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>  Vous  êtes  édifiés  sur  le  foudement  des  Apôtres  et  des  Prophètes,  en  Jésus- 
Christ,  qui  est  lui-mêiiie  la  principale  pierre  de  Tangle.  » 

(EpH.,  II,  20.) 

<  Afin  que  vous  sachiez  comment  vous  devez  vous  conduire  dans  la 
maison  de  Dieu ,  qui  est  l'Église  du  Dieu  vivant,  la  colonne  et  le  soutien  de 
la  vérité.  » 

(I  TiM  ,111,  15.) 

t  Mes  bicn-aimés,  ne  croyez  pas  à  tout  esprit;  mais  éprouvez  si  les  esprits 
vont  de  Dieu.  » 

(1  Jkan,iv,  1.) 


Selon  Tiisage  adopté  par  VÉglUe  orthodoxe, 
les  citations  du  texte  des  Saintes  Écritures  repro- 
duites dans  l'original  de  cet  ouvrage,  étaient  im- 
primées en  caractères  italiques ,  et  le  traducteur 
s'était  religieusement  conformé  à  cette  obligation 
dans  son  manuscrit;  mais  cette  traduction,  spé- 
cialement destinée  aux  étrangers ,  ayant  été  im* 
primée  à  Paris,  l'imprimeur,  dans  l'intérêt  de  la 
belle  impression  du  livre,  et  se  conformant  d'ail- 
leurs en  cela  aux  règles  de  la  typographie  française, 
a  cru  sans  inconvénient  de  remplacer  pour  les 
citations  du  texte  des  Saintes  Écritures  les  carac- 
tères italiques  par  des  guillemets.  Quoique  le  but 
d'établir  entre  ces  citations  et  le  texte  la  distinc- 
tion obligatoire  se  trouvât  rempli ,  l'auteur  et  le 
traducteur  regardent  comme  un  devoir,  en  signa- 
lant cette  innovation  ,  d'exprimer  ici  le  regret 
qu'elle  ait  été  apportée  à  leurs  intentions. 


IJVTRODUCTION. 


t»a(hr,aa. 

La  pluiï  urande  (le>  acquibilioiib,  c'e^l 

Ja  M-it'ncc  dos  dofLUies. 

.Saim  Cyrtti.M  iiL  Jk.ntb\LLM 
CattcH.,  IV.  2  ) 


S  1-  Obligation  de  la  Tliéoloyie  doyinalifjae  ortlwdojcf. 

Ixi  Théologie  dogmatique  oilhodoxe,  CMivisagéc  comme 
M'iencc ,  doit  exposer  fes  dogmes  du  du'istianisme  dans  un 
ordi*e  systématique,  avec  toute  la  plénitude,  toute  la  clarté , 
toute  la  M>lidité  possible^  et  cela  seulenicit  dans  Tesprit  de 
rKglise  orthodoxe  (i). 

S  2.  Idée  des  dogmes  chrétiens ,  comme  objet  de  la  rhéologie 
dogmatique  orthodoxe. 

Sous  le  nom  de  dogmes  divétiens  ^  on  comprend  ces  vé- 
rités révélées  c|ue  l'Eglise  enseigne  aux  honmies  ,  comme 
étant  les  princi|)es  certains  et  Invariables  de. la  foi  qui  nous 
sauve.  Tout  dogme  suppose,  |)ar  conséquent,  trois  traits 
indispensables. 


li  Voir  riulruduction  û  la  J'itéoloyic  dofjmnfhjue,  §§  iji,  \y\  i60,  162, 
i;:  vi  178. 

I.  1 


I.  ijfi  dogme  est  une  7féntP  rMIée  yeritas  re^'eUtta  : 
c'est-â-dire  qu^il  se  trouve  dans  l'Écriture  sainte,  ou  dans  la 
tradition  sacrée^  ou  dans  Tune  et  l'autre;  car  il  n\  a  poinl 
d'autres  sources  pour  la  religion  chrétienne,  et  une  doctrine 
qui  n'est  pas  renfermée  dans  ces  sources  ne  peut  être  un 
dogme  chrétien.  C'est  en  ce  sens-là  que  les  vérités  apportées 
sur  la  terre  par  notre  Sauveur  Jésus-Christ  sont  appelées 
dogmes  i . ,  dans  la  parole  même  de  Dieu,  et  que  Ton  ren- 
contre chez  les  plus  célèbres  des  anciens  pasteurs  de  TEglise 
ces  expressions  :  dogmes  divins  fa),  dogmes  chrétiens  (3  ;, 
dogmes  du  Seigneur  •  \)^  dogmes  évangéliques ,  dogmes 
apostoliques  (5^  ;  que  même  toute  la  doctrine  clux^tienne  est 
désignée  par  eux  sous  le  nom  de  dogmes  6,  que  les  Evan- 
gélisteset  les  Apôtres  sont  appelés  \^  docteurs  du  dogme  {j\^ 
et  les  chrétiens  orthodoxes  les  gardiens  du  dogme  (8). 
Ce  premier  trait  distingue  le  dogme  chrétien  de  tous  les 
dogmes,  cl  en  général  de  toutes  les  vérités  qui  n'appartien- 


(1)  Quand  il  est  dit,  par  exemple,  du  5>anveur  :  qu'y/  a  aboU  par  ses  doy- 
mes  (fi^ioK)  la  loi  ancienne  chargée  de  préceptes  (Éph.,  n ,  15) ,  ou  qu*/I  a 
effacé  par  ses  dogmes  (doYiucm)  la  cédule  qui  ^élevait  contre  nous  (Col.,  u , 
14),  saint  Chrysostome,  Thêodoret,  saint  Tifeophylacte  et  quelques  autres 
docteurs,  en  expliquant  ces  |)assages,  comprennent  sous  la  dénomination  dv 
dogmes  proprement  la  doctrine  é\angélique. 

(2)  AÔYiisTs  htl%  (Theodorel.  Episî  ad  Joban.  Antioch.);  —  eeoO.  (Orig. 
in  Matth.^  t.  XII,  n.  23  ;  Clem.  Alex.  Strom,^  ni,  2;  vi,  15.) 

(3)  Ta  *Ir,ao-j  Xpi^Toû  lô-^^vn.  (Ignat.  ad  Maçnes.,  xin;  Martyr.  S,  Justin,, 
D.  nr;  Basil,  in  Psalm,  xliv,  n.  4.) 

(4)  ïhoo^Utc  pe6aia>^,vat  £v  tosç  ^yiiaeri  toO  Itupiou.  (Ignat.  ad  Ephes.y 
S  13.) 

(5)  AoYttaxa  twv  cOarrc>ûov  (Athanas.  tu  Matth.,  serm.  ix);  ài:o<rraXixâ. 
(Tbéodoret.  mstor,  eccles.,  1,  2,  7.) 

(6)  ...  Tovç  xaOâfccp  v6|iia|i.a  to  oôyfta  to  6£tov  frapocxapstrovTa;  ncpic- 
véyxaTe.  (Synes.  £/?«/.,  v.)  ««  Ordinavit  eoset  instruxit^dprœdicationcm  (/09- 
•  matix  ac  doctrius  sus.  -»  (Lactant.  de  Mort,  persecut.,  n,  n.  Conf.  S.  Basil. 
Uexaem,,OThi.  vi.) 

(7)  Aiîâaxa).oi  toô  oôyiiaTo;.  (Apud  Origen.  Contra  Cets.,  lil».  ijj. 

(8)  Ci  Toô  «ôyjMiTo;.  (Apud  Euseb.  Hist.  eccles.,  lib.  tu,  cap.  30.) 


—  3  — 

nent  poiut  au  christianisme ,  savoir,  des  dogmes  et  des  vé- 
rités de  toute  autre  religion  (i);  des  dogmes  dans  le  sens 
philosophique  (2)9  dans  le  sens  politique  (3),  etc.  ;  djes 
vérités ,  qui ,  bien  que  chrétiennes ,  ne  se  trouvent  point 
dans  la  révélation  divine,  comme  la  plupart  des  vérités 
historiques ,  par  exemple ,  concernant  la  vie  et  les  écrits  de 
tel  ou  tel  Père  de  TÉglise  ;  les  vérités  relatives  au  rite  et  au 
canon,  fixant  le  service  divin  et  la  discipline.  Toutes  ces 
vérités  y  par  cela  seul  qu'elles  ne  se  trouvent  point  dans  la 
révélation  divine,  ne  peuvent,  quelle  que  soit  leur  importance, 
être  nommées  des  dogmes  chrétiens. 

ti.  Le  dogme  est  une*vérité  enseigme  par  F  Église.  En 
effet,  quoique  tous  les  dogmes  chrétiens  en  général  soient 
renfermés  dans  la  révélation  divine ,  il  se  peut  que  le  fidèle, 
venant  à  les  y  puiser  directement,  ne  comprenne  pas  tel  ou 
tel  d'entre  eux,  ou  l'entende  à  contre-sens  ,  ou  même  qu'en 
Ten tendant  comme  il  faut ,  il  n'ait  pas  la  ferme  conviction 
que  l'intelligence  qu'il  en  a  est  tout  à  fait  juste  (4)  ;  au  lieu 
que  l'Église  a  été  instituée  par  le  Seigneur ,  entre  autres, 
comme  la  dépositaire  «t  l'interprète  de  sa  révélation  pour 
tout  le  monde,  comme  la  colonne  et  le  soutien  de  la  vé* 
rite  (I  Tim.,  m,  i4),  et  qu'à  cet  effet  elle  est  gardée  par  le 


(1)  On  dit,  par  exemple  :  dôy^taTa  2>XT)vixa.  (Sozom.  Hist.  eccles.^  lib.  t, 
rap.  16.) 

[2) «/>e  suU  decretiSf  quxphUoiophi  vocaut  dogmata.  »  (Cicer.  Qvuul. 

acnd.f  IT,  9.)  Voilà  pourquoi  saint  Isidore  de  Péluse  nomme  Socrate  tùv  àm- 
»Mv  doTtiart^v  voiLoOéTTiV.  (Lib.  i,  epist  2  Ophelio  Grammatico.) 

(3)  Dans  la  sainte  Écriture  on  appelle  quelquefois  dogmes  y  les  édits  de 
César  ou  de  Tempereur  (Luc,  11,  1;  Act,  xvii,  17;  Dan.,  11,  13),  les  édUs  dH 
rM  (Dan.,  vi,  8,  9,  15);  et  le  mot  idoYii^ttaav  est  employé  soit  en  parlant  de 
rois  (Esth.,  m,  9),  soit  des  assemblées  du  peuple  faisant  acte  de  pouvoir  ad< 
miiiihtralif.  (Il  Macc.,  x,  8  ;  .\v,  36.) 

(K)  Scff.  Inlroduetion  à  la  ThéMogie  orthodoxe.  A.  M.,  !(  127  ;  Saint-Péters- 
bonn^  lë47. 

1. 
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Saint-Esprit,  de  manière  à  ne  pouvoir  ni  errer,  ni  Ironipei 
les  hommes,  ni  se  tromper  elle-même  (i).  Ainsi,  pour  être 
pleinement  persuadés  que  nous  devons  reconnaître  comme 
des  dogmes  les  vérités  révélées  connues,  et  les  comprendre 
dans  tel  sens  et  non  point  dans  tel  autre ,  il  nous  faut  néces- 
sairement entendre  ces  vérités  et  leur  définition  exacte  de  la 
bouche  même  de  TÉglise  de  Christ ,  Siuis  doute,  de  TÉgliscî 
véritable,  orthodoxe.  C'est  dans  ce  sens  que  déjà  le  concile 
apostoli(|ue  de  Jérusalem,  ([ui  représentait  toiile  l'Eglise  en- 
seignante ,  employa  le  mot  s^oÇe  {il  a  semble  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous  :  Act.,  xv,  28)  au  début  de  ses  courtes 
décisions  publiées  plus  tard  pour  servir  de  guide  h  tous  les 
ci'oyaiits ,  et  que  saint  Luc  donna  a  ces  décisions  le  nom  de 
dogmes  ou  d'ordonnances  (^oyj^aTa)  des  Apôtres  et  des 
anciens  qui  étaient  à  Jérusalem,  (Act.,  xvi,  [\.^,  C'est  dans 
le  même  sens  aussi  que  tous  les  conciles  œcunuiniques  posté- 
rieurs, qui  représentaient  également  toute  l'Eglise  ensei- 
gnante, commencèrent  leurs  décisions,  coinme  le  concile 
apostolique,  par  le  mot  ê^oÇs  (il  a  semblé  bon  ),  et  doiuîèrent 
à  ces  décisions  le  nom  de  dogines;  par  exemple  :  dogme  des 
cent  soixante  et  dix  Pères  du  sixième  concile  œcuménique^ 
sur  ta  double  volonté  et  la  double  action  dans  iSotre- 
Seigneur  Jésus-Christ  (2).  C'est  enfin  «1  cause»  de  cela  qu<», 
dans  les  écrits  des  anciens  pasteurs,  lés  dogmes  chrétiens 
sont  fréquemment  appelés  dogmes  de  VEglise^  paroles  de 
t Eglise  (?)  ),  et  les  chrétiens  qui  retiennent  invariablenient 


(1)  Voy.  la  J.eitre  des  pahiarcftes  de  l'Église  vafhoUgue  d'Of^ieyii  sur  la  foi 
orthodoaey  art.  9  et  12,  et  l'introduction  citée,  §$  134-140. 

(îî)  Voir  le  Ao)wocawo?»  ou  Livre  des  règles  des  saints  Apôlres  ,  des  saints 
conciles,  soit  oecuméniques  ,  soit  provinciaux,  et  des  saints  Pères,  premières 


(3)  AoYiMtTa  ixxXr,<na9Tixd  (Cyril.  Alex.  In  Amos,^  11,  7;  vi,  2;  Cbrysost. 
In  Mail  h..,  xxi,  23);  ta  tq;  éx]cXr,<rta;  ôôyfAata  (Gregor.  Nyss.,  ami  ru  hunom,. 


—    o 


1rs  dogmes  :  eceU'siastiques  ou  tippartenanl^à  rK^lise  (  i  ;. 
i>  nouvt'au  trait  ciislingiie  les  dogmes  clirétieiis  des  opi- 
nions particulières  que  les  fidèles  peuvent  se  former  par 
«ui\-mêmes  des  vérités  de  la  foi ,  eu  se  fondant  directement 
sur  la  i-évélation  divine,  et  qui ,  fussent-elles  tout  à  fait 
justes,  ne  seront  pourtant  à  tout  jamais  que  de  simples  opi- 
nions ou  façons  de  penser,  tant  qu'elles  ne  seront  pas  fixées 
pour  tous  et  enseignées  par  TÉglise  (a).  Il  distingue  aussi  ces 
mêmes  dogmes  chrétiens,  en  tant  que  dogmes  orthodoxes^ 
saWfS  et  pieux  Çi)^  des  dogmes  non  orthodoxes,  ou,  suivant 
l'expression  des  saints  Pères ,  des  dogmes  impies ,  dépravés 
et  hérétiques^  professés  par  des  Eglises  ou  sociétés  particu- 
lières qui  se  sont  sépai'ées  de  la  vraie  Église  de  Christ  (4). 
3.  Le  dogme  est  une  vérité  enseignée  par  l'Eglise  comme 
principe  certain  et  invai^iahle  de  la  foi  qui  sauvée.  Tel  est 
le  dernier  trait  essentiel  du  dogme  chrétien,  qui  le  distingue 
des  autres  vérités  de  la  révélation  chrétienne  conservées  et 


ont.  xn,  in  t.  Il,  p.  815;  Paris,  1638:  Chrysost. ,  UomU,,  ti,  in 
epîst.  ad  Pliilip.)  ;  ixxXvivtscTnxol  Xdyoï.  (Orig.  in  Matth,,  t.  XI ,  n.  17  ;  t.  XII , 
n.  23.) 

(1)  'ExxXT)ataaxtxo<  (Gregor.  Nyss.  Contra  Eunom,,  orat.  u,  in  opp.  t.  II, 
p.  481  ed«  MoreL);  ixxXr,(Tia;ô(Levoi  (Epipban.  ffares.,  lxi,  n.  4;  ol  «Tzb  tvj; 
'ExxXiiaiac.  (Origen.  Contra  Cels,,  v,  61.) 

(2)  Dans  ce  sens-là,  saint  Gbrysostome  dit  de  lui-même  :  '£xeTvo  yàp  tv/z 
?»faTCTtpT)|Uvov ,  ÔTt  ico».à  CUV  ÀcYOïiévuv  nocp"  f||&îv  àycovioTixÂô;  xr^puTrerai, 
ov  2oY|iattxw;.  (in  Matth.,  xxi,  23;  i/i  Coteier,  Monum.  eccles,  gr.,  m,  145.) 

(3)  'OpOi  Tïiç  *ExxXr,^:a;  doyiiaxa  (Cyril.  Alex.  Defens,  anathem.  x;  Cliry- 
ifKt.m  Gfiie$.,hoDiil.ii,  n.  5)  ;Ofta  (Origen.  In  Joh.,  t.  VI,  n.  2;  t.  XX,  n.  22); 
Tf.;  ri«&(«;  (Orig.  in  Matth,  ^  t.  X^'^,  n.  7;  Cyril.  Alex.  in\Amos  ,  vi,  2); 
vjtiSri.  (Cyril,  in  Symbol,  ad  Monach,) 

(4)  Tfi; àerb^cîac doTiuiTa  (Chrysost.,  t.  VIII,  serm.  v,  edit.  Paris.,  p.  133); 
rfKpki  in  irreligiosa  dogmata  (Ireu,  Ad  vers.  Hxres.,  lib.  ii,  prsf.,  n.  1); 
^A^jlclvx  (iv<raoà  (Theodoret.  in  Jes,  ynv.,  quœst.  xvi);  atOea  {Ewteh.  in 
Ps.  LYii,  \2);pestifera et  mort\fera  dog^nata  (August. de  Civit.  JDei,  xrui,  51, 
n.  1).  Au  vu*  décret  du  m*  conc  œcum. ,  il  est  <lit  éiEalement  :  Les  dogmes 
dHesiabtes  et  défn-ovés  de  Nesfjori^in. 


etfMfi^ueifft  pkf  rt^lÂMT.  Lats  ventes  de  L  i^vcbitiùu  cbré- 
tieidMr,  ntuieratet^  wiriuut  dans  les  livre»  de  l'Ecriture  sainte, 
iMâl  de  deui  ^ftfM9»s  :  ies  vérités  spéculatives  ou  de  fbi^ 
^'oQ  doit  ft'appropciei  par  l'asscotiinent  de  Tesprit^  et  les 
vétiver  pratique»  cpu  d'actioo ,  qu'on  doit  s'approprier  par  la 
volonté  €ft  réaliser  dans  la  vie.  Les  premières  se  subdivisent 
«n  deux  classes  :  les  unes  se  rapportent  à  Tessence  même 
iUf  la  religion  chrétienne,  en  tant  que  rétablissement  de 
Tadliance  entre  Dieu  et  Thomme;  elles  contiennent  la  doc- 
trine qui  a  pour  objet  Dieu  et  son  rapport  avec  le  monde, 
et  en  particulier  avec  Thomme;  elles  déterminent  à  quoi 
nommément  et  de  quelle  manière  Thomme  doit  croire  pour 
faire  son  salut  :  ce  sont  ces  vérités-là  que  FÉglise  enseigne 
<2omme  étant  les  principes  certains  et  invariables  de  la  foi 
qui  sauve*  Les  autres  ne  se  rapportent  pas  directement  à 
répreuve  de  la  religion  chrétienne.  Elles  contiennent  ou  des 
n;r'its  historiques  sur  la  sainte  Église  de  l'Ancien  et  en  partie 
aussi  du  Nouveau  Testament,  sur  les  juges,  les  rois,  les 
gouverfjcurs,  les  souverains  pontifes  du  peuple  de  Dieu ,  sur 
les  prophètes,  les  Apôtres  et  bien  d'autres  encore;  ou  des 
assertions  particulières  de  divers  personnages,  des  prophètes, 
des  Aporres,  de  notre  Sauveur  lui-même,  sans  nul  rapport 
avec  l'essi'nce,  du  christianisme  (ainsi  saint  Jean,  i,  4^*» 
47;  IV,  5o;  V,  8);  ou  des  prédictions  sur  la  destinée  du 
peuple  de  Dieu,  des  autres  peuples,  des  villes,  etc.  !  tous  ces 
points  sont  assurément  dignes  de  notre  foi^  puisque  la  ré- 
vélation les  renferme;  mais  TÉglise  ne  les  enseigne  point 
comme  indispensables  pour  notre  salut.  Les  vérités  pratiques 
ou  d'action  se  subdivisent  également  en  deux  classes ,  savoir  , 
celles  qui  fixent  ce  que  doit  faire  l'homme,  comme  être 
moral  appelé  a  une  nouvelle  alliance  de  grâce  avec  Dieu  : 
Vf}  sont  proprement  les  préceptes  de  la  morale  chrétienne;  et 


cellts  qui  indiquent  lar  manière  dont  ie  chrétien  doit  ex- 
primer son  rapport  avec  Dieu  dans  le  culte  extérieur  et  se 
(induire  dcuis  la  maison  de  Dieu  (I  Tim.,  m,  1 5)  :  vëriiés 
rituelles  ou  canoniques,  en  bien  petit  nombre  du  Peste  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament.  De  toutes  ces  vérités  ré- 
vélées, ainsi  divisées  en  quatre  catégories,  on  n'appelle 
dogme,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  que  celles  de  la  pre- 
mière ,  c'est-à-dire  les  vérités  qui  se  rapportent  à  l'essence 
même  de  la  religion  chrétienne,  renferment  la  doctrine 
ayant  ]>our  objet  Dieu  et  son  rapport  avec  le  monde  et  avec 
rhomme,  et  déterminent  à  quoi  et  comment  le  chrétien  doit 
croire  pour  mériter  son  salut.  Comme  vérités  de  la  foi ,  elles 
se  distinguent  de  toutes  les  vérités  (ou  règles  ou  principes) 
d'action  ;  et ,  comme  principes  de  la  foi  qui  sauve ,  elles  se 
distinguent  de  toutes  celles  des  vérités  de  la  foi  qui  sont 
sans  rapport  direct  avec  l'essence  de  la  religion  chrétienne 
et  le  salut  de  l'homme. 

L'Église  n'applique  le  nom  de  dogmes j  dans  le  sens  ri- 
goureux de  cette  expression ,  qu'aux  vérités  de  la  foi ,  pour 
les  distinguer  de  toutes  les  vérités  de  la  vie  chrétienne  :  des 
vérités  morales,  rituelles  et  canoniques.  On  le  voit  par 
l'exemple  des  conciles  œcumémiques,  qui  l'afTectèrent  exclu- 
sivement à  leurs  décisions  en  matière  de  foi,  appliquant  à 
leurs  décisions  en  d'autres  matières  ceux  de  canons  ou  rè- 
^les  (i).  On  lo  voit  aussi  par  les  écrits  des  saints  Pères  :  de 
Cyrille  dans  Alexandrie,  par  exemple,  où  nous  lisons  :  «  L'es- 
sence de  la  religion  (ou  du  culte)  consiste  dans  une  connais- 
sance exacte  des  dogmes  de  la  j)iété  et  les  bonnes  œuvres  : 
les  dogmes  sans  les  bonnes  œuvres  ne  plaisent  point  à  Dieu  ; 
il  n'agrée  même  les  œuvres  que  lorsqu'dles  sont  fondées 

M)  Voy.  Is  N%m9€mium  on  Livre  des  règles,  etc. 


—  s  — 

sur  les  (loj{ine«<  di»  la  piélé  ;  i).  w  \insi,  ^aiiU  Grégoiiv  de 
Nysse,  d'après  res  paroles  du  Sauveur  au\  Apôtres  :  .^llez 
itonc  ensriifiirr  ( [xoLhTirvjaoLTt)  toulcs  les  nations...  ù  ganfrr 
tout  (TTipeîv  ravTa)  ce  f/ueje  vous  ai  confie  (Matt.,  xxviii, 
19-20),  divise  toute  la  doctrine  en  deux  parties,  Tune  mo- 
rale, l'autre  dogmatique  (ci;  :^6ixov  (jiepoç  xai  et;  ÂoyaocTtov 
flbcpiêeiov).  Ainsi  encore  9  selon  saint  Chrysostome,  pour  êti*e 
chrétien,  il  faut  aux  dogmes  de  Torthodoxie  joindre  une 
pieus<^  activité  (a).  On  le  voit  enfin  par  nos  livides  d'office 
divin,  où  la  qualification  de  dogmatiques  (  du  mot  Soy(jia- 
Ttxov)  est  données  aux  cai^tiques  en  T honneur  de  la  sainte 
mère  de  Dieu,  qui  contiennent  la  doctrine  de;  la  foi  à  sa 
virginité,  à  Tincarnation  de  Notre-Seigneur  et  à  la  réunion 
.  de  deux  natures  en  sa  personne. 

On  ne  donne  le  nom  de  dogtnes  qu'à  celles  des  vérités  ré- 
vélées de  la  foi,  qui,  en  se  rapporUuit  à  l'essence  même  de 
la  religion  chrétienne,  comme  alliance  i*enouvelée  enti*e 
Dieu  et  l'homme,  renferment  proprement  la  doctrine  ayant 
pour  ohjet  Dieu  et  son  rapport  avec  le  monde,  avec  l'homme 
surtout,  et  sont  enseignées  par  l'Eglise  comme  étant  les 
principes  certains  et  invariables  de  la  foi  qui  sauve.  Pour 
preuve  de  cette  idée ,  il  suffira  de  citer  t  premièrement , 
les  précis  des  dogmes  orthodoxes,  ou  les  symholes,  qui  ne 
contiennent  en  effet  que  les  v('»rit('s  ayant  pour  objet  Dieu 
et  son  rapport  avec  le  monde,  avec*  Tliomme  en  particulier, 
ainsi  c[ue  l'explication  que  l'Église  donne  de  ces  symboles 
dans  les  catéchismes  oii  nous  trouvons  précisément  la  même 


(1)  *0  TÎi;  GÊ0<je6e(a;  Tpôito;  éx  6uotv  tovtcdv  eruvearyixe, — SoyjjidlTcav  eu- 
oe6<dv  àxpiCeCa;,  xalnpdUcov  àyaOûv.  (Catech,^  iv,  n.  ^.) 

(2)  H)  ;^pi<maviffii.ô;  |i2Tà  -rîi;  twv  Soyi&àTcov  ôp6ÔTr,To;  xai  icoÀixeiav 
vYiaivouffov  àwaiTei.  (Chrysosl.  in  Johan.\  homil.  xxvii.)  Le  saint  Père  répèu* 
la  môme  chose,  /n  Gntes.^  homil.  11,  n.  5,  et  homil.  xnr,  n.  i. 


—  »  — 

«liose;  serondeineiil ,  ce  fait    inroiUeslable ,   que,  dès   funi 
principe,  l'Eglise  ortikodove  a  constaiiuneut   exclu  de  son 
sein,  et  par  conséquent  de  la  participation  au  salut  éternel, 
tous  les  individus  qui  avaient  l'audace  de  rejeter  ou  d'altérer 
aies  dogmes  (  J  )  ;  enfin  la  doctrine  même  de  l'Église  tou- 
^'liant  la  certitude  et  Tinviolabilité  de  ses  dogmes  :  «  Si  quel- 
<{u' un,  9  disent  les  saints  Pères  du  sixième  concile  œcuménique, 
m  n'admet  pas  et  ne  garde  pas  les  dogmes  de  la  piété,  qu'il  n'y 
conforme  pas  sa  façon  de  voir  et  sa  prédication,  mais  qu'il 
s'avise  de  les  combattre,  qu'il  soit  anatbème,  selon  la  dé- 
^^ision  antérieure  des  saints  et  bienheureux  Pères;  qu'il  soit 
^xclu  et  repoussé,  comme  intrus,  de  la  société  des  chrétiens. 
Oar,  conformément  à  ce  qui  a  été  statué  précédemment, 
nous  avons  décidé  de  ne  rien  ajouter  au  dogme  et  de  n'en 
rien  retrancher,  comme  nous  ne  le  pouvions  en  aucune  ma- 
nière.» (Dec.  I .)  Cette  inviolabilité  et  immutabilité  des  dogmes 
chrétiens  repose  sur  ce  qu'ils  ont  tous  été  révélés  de  Dieu 
même,  etquUls  nous  sont  enseignés  par  l'Église,  institutrice 
divine  et  infaillible. 

En  conséquence,  les  dogmes  chrétiens ,  a  ne  considérer 
que  leur  caractère  distinctif ,  dans  l'ordre  des  autres  vérités 
révélées,  peuvent  se  définir  encore  ainsi  :  ce  sont  des  vérités 
(|ui  entrent  essentiellement  dans  le  corps  de  la  doctrine  reli- 
gieuse conservée  et  enseignée  par  l'Église  chrétienne.  «  Et, 
par  cette  raison ,  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe  ne  sera 
point  autre  chose  qu^une  exposition  sjrslctnalique  de  la  doc- 
Irine  de  la  foi  orthodoxe.  Que  si  l'on  considère  en  même 
temps  le  contenu  des  dogmes  chrétiens,  on  peut  les  définir 
comme  suit  :  «  Ce  sont  des  vérités  (conservées  et  enseignées 


(1)  Yoy.  le  mot  HérMe,—  table  alphabétique  des  matières,  dressée  à  la  fin 
di^  la  dernière  édition  du  Livre  des  régies,  etc.  ^Salnt-Pétersb.,  I8i3.) 
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|)ar  l'Église)  ayant  pour  objet  Dieu  et  son  rapport  avec  le 
monde,  surtout  avec  l'homme;  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose  f  Dieu  en  lui-même,  et  aussi  comme  Créateur,  comme 
Providence  et  comme  Sauveur.  »  En  définitive ,  sous  le  nom 
de  Théologie  dogmatique  orthodoxe ,  il  faudra  entendre  la 
science  qui  expose  la  doctrine  de  F  Église  orthodoxe  sur 
Dieu  et  ses  œuvres ,  ainsi  qu'on  définit  d'ordinaire  cette 
branche  de  la  Théologie. 

S  3.  Origine  et  développement  des  dogmes  dans  l'Église  :  sources 
et  modrtes  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 

De  l'idée  que  nous  avons  offerte  des  dogmes  chrétiens , 
ressort  naturellement  la  divinité  de  leur  origine  à  tous.  Ainsi 
personne  n'a  le  droit  d'en  augmenter  ou  d'en  diminuer  le 
nombiHî ,  ni  de  les  clianger  ou  de  les  altérer  en  quoi  que  ce 
soit  :  tout  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'en  révéler  au  commence- 
ment doit  être  maintenu  tant  que  subsistera  le  christianisme. 
Cependant,  quoique  invariables  dans  la  révélation  même, 
soit  poiir  leur  nombre,  soit  pour  leur  nature,  les  dogmes  de 
la  foi  doivent  être  développés  dans  l'Ëglisc ,  comme  ils  le 
sont ,  en  effet,  par  rapport  aux  croyants. 

Du  moment  même  où  les  hommes  commencèrent  à  s'ap- 
proprier les  dogmes  enseignés  dans  la  révélation  et  à  les 
faire  descendre  au  niveau  de  leurs  conceptions  individuelles, 
ces  vérités  saintes  durent  se  représenter  diversement  aux 
différents  individus  (il  en  est  ainsi  de  toute  vérité  qui  de- 
vient la  propriété  de  la  pensée  humaine)  ;  il  dut  inévita- 
blement se  manifester,  et  il  se  manifesta ,  en  effet ,  diverses 
opinions,  divers  doutes  à  l'endroit  des  dogmes ,  même  dif- 
férentes altérations  de  ces  dogmes,  ou  des  hérésies  volontaires 
et  involontaires.  Pour  préserver  les  fidèles  de  tant  d'incer- 
titudes, pour  leur  montrer  à  quoi  et  de  quelle  manière  ils 


-  Il  - 

devaieot  croire,  appuyés  sur  la  rëvélaûou,  TÉ^lUe  leur  pro- 
posa dès  le  principe,  suivant  la  tradition  des  saints  Apôtres 
eux-mêmes,  des  modèles  abrégés  ou  des  symboles  de  foi  (i). 
Ijà,  en  peu  de  mots,  étaient  exposés  dans  leur  ensemble  tous 
les  dogmes  fondamentaux,  du  christianisme ,  et  chaque  ar* 
ticle  avait  une  double  portée  :  d*un  côté^  il  montrait  la  vérité 
de  la  révélation,  que  les  fidèles  devaient  admettre  comme 
dogme  de  foi;  et,  de  lautre,  il  les  préservait  de  telle  hérésie 
œntre  laquelle  il  était  dirigé  (2).  Il  en  fut  ainsi  pendant  les 
trois  premiers  siècles  du  christianisme.  Il  n*y  avait  pasaloBS 
dans  l'Église  un  symbole  unique;  il  y  en  avait  plusieurs, 
identiques  pour  Tesprit ,  mais  différents  quant  à  la  lettre  (3); 
ils  renfermaient,  presque  tous,  certaines  particularités,  di- 
rigées contre  telle  ou  telle  erreur  qui  avait  surgi  dans  les 
lieux  où  ils  étaient  en  usage  (4).  L'un  de  ces  symboles  est 


(1)  i^our  les  différeates  sigoifications  du  mot  symbole  (av|&6oXov}  et  pour  To- 
rigioedes  symboles  dans  rÉglise  chrétienne,  voir  VHUt,  bibliqtiede  Pbilarète, 
métrop.  de  Moscou,  ô99  à  eoi^  4*  éd.,  et  dans  Switzer,  Tlmaunu  Ecdu,^  le 
mot  symbole  :  9V|t6oXov. 

(2)  Ainsi,  |)ar  exemple,  oes  paroles  des  anciens  symboles  :  «  Je  crois  au 

tout'puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ^  »  prémunissaient  les  orthodoxes 
contre  Terreur  des  Simoaieas  et  des  Ménandriens ,  hérétiques  qui  parurent 
déjà  du  temps  des  Apôtres,  et  qui  enseignaient  que  le  monde  fut  eréé  non  par 
Dieu,  mais  parles  anges.  La  doctrine  des  mêmes  symboles  sur  la  conception 
deiésus-Ghrist  par  VSsprU'Saintei»^  naissance  de  la  vierge  Marie,  les  garan- 
tisttit  des  erreurs  d'autres  hérétiques  du  temps  :  des  Gérinthiens  et  des 
fibîonites,  qui  enseignaient  que  Jés«s*Christ  avait  été  oon^u  et  était  né 
comme  les  antres  hommes,  et  qu'il  était  véritablement  le  fils  de  Joseph  et  de 
Marie. 

(3)  On  oonnait  jusqu'à  ce  jour  les  anciens  symboles  des  églises  de  iérasalsm, 
dt  Gsaarée»  d'Alexandrie,  d'Aatioche,  de  Rome  et  d'Aquitée.  Ils  se  trouvent 
aassi  dans  les  écrits  des  docteurs  particuliers  de  Tépoque  :  liénée,  Tertullien, 
Gyprian»  Orégoire  le  Thaumaturge,  et  dans  les  Constitutions  apostoliques.  Ils 
difiêrent  en  étendue ,  ainsi  que  dans  certains  termes,  et  dans  Tordre  d'expo- 
sition de  quelques  articles.  Voir  les  symboles  mêmes  ches  Bingbaa»  Oriy. 
MccUx.^  lib  X,  cap.  3  et  4. 

{k)  Par  exemple,  dans  le  symliole  de  T^lise  d'Aquiléc ,  à  ces  paroles  :  Je 
crois  en  Dieu.  Père  tout-puissant,  sont  ajoutées  celles-ci  :  invisibieei  impastMe 


—  lt>  — 

lv^U'Jll:>qu  à  pmstMit  en  i(raiHl«MY>iisiiiri'a(ion  clans  l'Ét^lisc 
(»i'tlic>doxe  :  <-\sl  c<*liri  de  Siûni  Grégoire  It  riiaïunatiir^e,  ijui 
e\|><>se,  conii'e  Salicllius  et  Paul  de  Saniosale,  la  doelrine  des 
attributs  et  de  régalité  |>arfaite  de  chacune  dc*s  personnes  de 
la  ti*ès-sainte  Trinité  (i  ). 

A  partir  du  quatrième  siècle ,  lors  de  Tapparition  des  he- 
rnies funestes  d'Arius,  puis  de  Macédonius,  et  quand  les 
hérétiques  eui*ent  commencé  à  faii*e/abus  des  mots  employés 
jusque-là  pour  exprimer  les  vérités  de  la  foi ,  et  h  publier 
leurs  pi*opres  symboles  à  l'exemple  des  orthodoxes;  alors 
l'Eglise  se  vit  dans  la  nécessité,  non-seulement  de  rédiger  et 
de  publier,  pour  servir  de  règle  à  tous  les  fidèles,  un  syni- 


{invisUtUem  et  impassibUem),  C'est  propremcut  coaire  les  Sabelliens  et  les 
Patripatiens.  «  Il  faut  savoir,  »  dit  Rufin ,  qai  appartenait  lui-même  à  cette 
église  d'Aquilée,  •*  que  ces  deux  mots  ne  se  trouvent  pas  dans  le  symbole  de 
l'ÉgliBedeRome,  et  sont  ajoutés  chez  nous  contre  Thérésie  des  Sabelliens» 
4*onnue  sous  le  nom  d'hérésie  des  Patripatiens,  enseignant  que  le  Père  {Pater] 
lui-même  est  né  de  la  Vierge,  qull  est  devenu  visible  et  qu'il  a  souffert  (jhm- 
ius  est)  dans  la  chair.  Ce  fdt  apparemment  en  réfutation  de  cette  erreur  que 
nosafeux  ajoutèrent  ces  mots,  c'est-à-dire  qu'ils  nommèrent  le  Père,  invMiUe 
et  impassibUe.  »  (Rufm.  in  Expos,  spnboli,)  Ce  fut  sans  doute  aussi  ce  qui  tit 
insérer  par  la  suite,  dans  quelques  anciens  symboles,  les  articles  de  la  des- 
cente de  Jésus-Christ  aux  enfers  et  de  la  communion  des  saints,  bien  que 
nous  ignorions  l'époque  de  leur  insertion.  (Apud  Bingham,  op.  cit.,  lib.  x, 
cap.  8,  §  7.) 

(1)  Nous  ne  disons  rien  ici  du  symbole  dit  apos/o^ue ,  qui  fut  en  usage 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  surtout  dans  l'Ëglise  romaine,  et  qui  jusqu'à 
œ  jour  jouit  d'une  haute  estime  en  Occident  ;  nous  n'en  disons  rien,  parée 
que  l'Eglise  orthodoxe  d'Orient  n'employa  ce  symbole,  ni  dans  les  trois  pre- 
miers siècles,  où  elle  en  avait  d'autres,  ni  à  aucune  époque  postérieure;  que, 
par  conséquent,  elle  ne  le  cojisidéra  jamais  dans  un  sens  rigoureux  comme 
un  symbole  apostolique,  et  ne  le  préféra  jamais  aux  autres  anciens  Sjrmboles 
de  la  foi,  qui  tous,  suivant  la  tradition,  pouvaient  également  tirer  leur  ori- 
gine des  Apôtres,  sinon  pour  la  lettre,  au  moins  pour  l'esprit  et  le  contenu. 
{Uist.  Bibl,  de  Philarète,  métrop.de  Mosc.,  p.  600,  %*  éd.)  ii(jieic.  oûts  Ix^tiev, 
o*jT£  srSofiev  cu(i.6oXov  tcdv  !\7co<ttôXmv  :  telle  fut,  au  concile  de  Florence ,  la 
réponse  des  représentants  de  l'Église  orthodoxe  aux  Latins,  qui,  en  montrant 
leur  symbole,  disaient  qu'il  provenait  des  Apôtres  eux-mêmes.  (ConcU»  Florent., 
**ert.  VI,  cap.  6.) 
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J)ole  bien  cirtermiiié ,  invariable  même  quant  à  la  Icltte, 
luais  aussi  de  fixer  le  sens  des  termes  sacrés,  et  en  général 
la  langue  théologique  de  TÉgUse  (i).  Tel  fut  le  symbole  qui , 
^x>roposé  au  premier  concile  œcuménique,  puis  complété  dans 
le  deuxième,  dit  de  Nicée  et  Constantinople,  devint,  par  les 
décrets  du  troisième  concile  oecuménique  et  des  suivants,  un 
Muodêle  invariable  de  foi  pour  tout  le  monde  chrétien  et 
pour  tous  les  siècles  (a).  Ce  symbole  contient  la  même  doc- 


(I)  Il  est  pourtant  à  remarquer  que  la  formation  de  ta  langue  tliéologique 
^  l'Église  commença  en  partie  même  avant  le  concile  oecuméuique  de  Nicée  : 
^ianai  quelques  conciles  provinciaux ,  comme  celui  d'Antioclie  contre  Paul  de 
^>amo8ite ,  lequel  inséra  dans  son  symbole  le  mot  consubsiantid,  ô(jLoo*j9to;, 
«l  dans  les  écrits  de  certains  docteurs ,  Denys  d'Alexandrie,  par  exemple,  qui 
emploie  le  même  mot  (in  Epist.  adDhnys.  Roman,)  ^  et  Théophile  d'Autioche, 
chez  qui  nous  trouvons  pour  la  première  fois  le  mot  Trinité ,  Tpià;  (Ad  Au- 
/oUc.,  11,  n.  là);  qu*dle  se  continua  même  après  le  concile  de  Nicée ,  à 
mesure  que  paraissaient  de  nouvelles  hérésies,  contre  lesquelles  il  importa  de 
fixer  avec  plus  de  précision  la  doctrine  orthodoxe,  et  d'établir  par  conséquent 
plus  exactement  la  valeur  des  expressions  mêmes.  Les  principaux  mots  dont 
se  composa  ainsi  la  langue  théologique  de  TÉglisc,  et  qui  ont  un  sens  rigou- 
reusement fixé,  sont,  dans  l'exposition  de  la  doctrine  sur  Dieu,  qu'il  est 
unique  dans  la  Trinité^  unique  par  essence^  triple  en  personnes  ou  hyposlases; 
que  l'attribut  personnel  du  Père,  c'est  de  n'être  pas  né;  celui  du  Fils ,  d'être 
né  du  Père;  celui  du  Saint-Esprit,  de  procéder  du  Père  ; —dans  l'exposition 
de  la  doctrine  concernant  le  Christ  notre  Sauveur  :  qu'il  s^est  incarné  ou  fait 
homme;  qu'en  lui  il  n'y  a  qu'une /ifr^onne,  mais  qu'il  y  a  deitx  natures ,  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine,  réunies,  sans  fusion  y  invariablement, 
indivisiblement,  inséparablement ,  etc. 

(3)  IIl"concile  (scum.,déc.  7  ;  VI'  a)cum.,  déc.  1  et  2.  L'opinion  sur  ce  point 
du  concile  de  Chalccdoine,  IV*  (rcum.  Voir  Labbey,  C'owci/.,  t.  IV,  p.  557; 
quant  à  la  décision  du  concile  de  Constantinople  (en  867),  qui  passa  longtemps 
en  Orient  pour  le  VllI*'  œcum.,  voir  :  Aec^  du  dim. ,  IV"  année,  p.  400.  —  Comp. 
Infrod.àla  Tliéol.,e\c  .,p.  5G5  570,  Saint-Pétersb.,  1847.  Depuis  le  deuxième 
et  surtout  le  troisième  concile  cecuniéniquc,on  commença  à  veiller  rigoureu- 
sement à  ce  qu'il  ne  s'employât,  pour  exprimer  les  vérités  fondamentales  de 
la  foi ,  que  des  termes  consacrés  par  TÉglisc  et  jamais  des  expressions  arbi- 
traires; et  le  VI*  concile  œcuménique,  après  avoir  examiné  l'affaire  des  ci-devant 
patriarches  de  Constantinople,  Serge,  Pyrrc  et  Paul,  et  de  quelques  autres  qui 
pensaient  comme  eux ,  les  accusa  particulièrement  d'avoir  introduit  dans  la 
langue  théologique  de  nouvelles  expressions  contraires  à  la  foi  orthodoxe 
(Aideapud  Lablieum,  Concil.,  t.  VI,  p.  fiio-fill),  et  conftnua  de  nouveau 
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liiiir  i|iM<  II*»  symbole»  antérieurs,  avec  cette  difTérence  pour- 
iMitl,  <|iM*  vvrtHim  articles  de  la  foi  y  sont  exposés  avec  plus 
dii  iin'riniofi  i;t  He  détails  contre  de  nouvelles  hérésies^ 
imrtiMili^rtffnient  l'article  concernant  la  divinité  de  la  s«^ 
Miiidif  |)ervinne  de  la  sainte  Trinité,  contre  Arius,  Photius 
l'I  A|iollinaire,  et  Tarticle  sur  la  divinité  de  la  troisième 
|ii'r»i/inn«%  roiilie  Mac-édonius  f  i]. 

Ia',  hièclc  suivant  vit  jiaraître  l'hérésie  des  Monophysites, 
lît  le  r|uatriènie  concile  cecuniénique  (an  45 1)  i-édigea,  su/ 
lest  disux  natures  réunies  dans  la  personne  de  iXotre^Sei^ 
ffnenr  Jesus'Christ^  une  profession  de  foi  qui  n'est  qu'une 
i;x|>lication  pkis  précise  du  sens  énoncé  dans  le  troisième  ar- 
(îrle  du  symbole  de  Nicée  et  Constantinople  (2).  A  la  même 
i;|H>(|ue  à  peu  près  parut  le  symbole  dit  d'Athanase,  qui, 
outre  la  doctrine  de;  la  sainte  Trinité,  renferme  l'exposition 
lu  plus  exacte  de  œlle  de  Punion  des  deux  natures  en  Notre- 
SeigneurJésu»-( christ  :  ce  symbole,  bien  que  non  rédigé  en 
concile  œcuménique ,  est  admis  néanmoins  par  toute  l'Église 
et  fort  estimé.  Ensuite  parut  l'hérésie  des  Monothélites,  et  le 


rohli^tioii,  non-iteiilenieiit  de  ne  prendre  les  dogmes  des  saints  Pérès  que 
diiiiH  le  fu*nM  Adopté  par  eax,  mais  encore  de  ne  les  exprimer  que  dans  les 
jiii'*mes  termes  qu'eux^et  de  ne  rien  introduire  de  nouveau.  (Apud  Labb.,  iM., 
p.  1028.) 

(  1  )  Il  est  h  remarquer  qu'en  exposant  plus  en  détail  le  symbole  du  I"''  concile 
(l'cuniénique ,  les  PôrcH  du  II*  s'appliquèrent  ù  faire  surtout  usage,  dans  ce 
travail,  des  mots  et  des  phrases  de  l'ficriture  sainte,  et  que  les  quatre  derniers 
articles  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  symbole  du  concile  de  Nicée,  ils  les 
tlK'rcnt  d'anciens  symboles  en  usage  dans  TÉglise  antérieurement  à  celui 
deNlcéc. 

(2)  Nous  ne  pouvons  passiT  ici  sous  silence  quoique  chose  de  fort  important 
pour  nous  dans  Iccns  nctuol ,  savoir,  l'apostrophe  (irpo(TÇ(i)vv)Tixôc)  de  ce  con- 
cile oH'uménique  à  Tompereur  Marcien.  Là,  les  Pères  exposent  en  détail  que 
le  développement  graduel  des  dogmes  dans  Tl^glise  est  indispensable,  surtout 
quand  Kurgissi^nt  des  hénVies  ;  que  PËgliso  est  toujours  en  droit  de  le  donner, 
et  que,  dans  ct^  cas,  en  développant  les  dogmes ,  elle  n'y  ajoute  rien  de  nou- 
veau. (Apud  Ubb.,  Concïl,,  t.  IV,  p.  «19-«?8.) 
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sixième  concile  œcuménique  (en  68 1  )  statua,  isat  les 
deux  volontés  et  les  deux  actions  en  Notice-Seigneur^  une 
nouvelle  profession  de  foi,  qui  peut  être  envisagée  comme 
un  développement  de  celle  de  Chalcédoine.  Vint  enfin  Thé- 
resie  des  Iconoclastes,  et  le  septième  concile  œcuménique 
(en  787)  dressa  le  statut  de  foi  relatif  à  l'adoration  des 
images.  Toutes  ces  décisions,  en  matière  de  foi,  du  quatrième, 
du  sixième  et  du  septième  concile  œcuménique ,  forment  le 
complément  nécessaire  du  symbole  de  Nicée  et  Constanti- 
iiople^  bien  qu'elles  n'y  aient  pas  été  introduites  en  vertu 
des  décisions  de  ces  mêmes  conciles  sur  l'inviolabilité  et  l'im- 
mutabilité de  ce  symbole. 

Outre  les  principaux  dogmes  insérés  dès  le  commence- 
ment dans  les  symboles  de  la  foi,  et  développés  dans  les  con- 
ciles œcuméniques,  il  y  en  eut  d'autres  qui,  à  la  même  épo* 
que,  et  à  l'occasion  de  nouvelles  hérésies,  fuirent  dévelop{)és 
dans  des  conciles  provinciaux,  et  confirmés  plus  taird  par  le 
sixième  concile  œcuménique,  in  Trulh;  tels  furent  :  le 
dogme  du  péché  originel,  celui  de  la  gi*ace,  celui  de  la  né- 
cessité du  baptême  pour  les  enfants  (déc.  i23-i3o  du  concile 
de  Carthage),  et  celui  du  sacrement  de  la  confirmation  ou 
de  l'onction  du  chrême  (concile  de  Laodicée,  déc.  48)  ;  ces 
mêmes  dogmes  furent  également  confirmés  par  les  saints 
Pères  dans  leurs  nombreux  écrits  partiailiers,  dont  plu- 
sieurs, fort  estimables,  sont  cités  avec  approbation  dans  ce 
même  concile i/i  Trul/o(i).(Déc.  a.)  Ainsi  s'accomplit  la  se- 
conde, la  plus  importante  période  de  l'explication  et  du  dé 


(1)  Toos  les  sjrmboles  des  conciles  tant  œcuméniques  que  provinciaux, 
comme  leun  décisions  en  matière  de  foi,  et  celles  des  saints  Pures  nommés 
fkar  le  concile  in  TruUo ,  sont  renfermés  dans  le  Aomocanon  ou  Livre  des  règles 
des  Mîots  ApèCres ,  des  saints  conciles  OBcaméoiquas  et  provinciaux  et  des 
kaintx  Pères,  publié  à  Saint-Pétersbourg  en  1839  et  1843. 
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veloppemcut  des  dugines  chrétiens  dans  l'ii^iise  :  la  plus 
importante  déjà,  parce  qu'ici  les  dogmes  (ureiit  dévelop|K»s 
et  fixés  dans  des  conciles  œcuméniques  infaillibles;  puis, 
parce  qu'on  y  détermina  les  dogmes  fondamentaux  qui  i-en- 
fennent  ou  d'où  dérivent  tous  les  autres;  qu'on  y  confirma 
définitivement,  pour  tous  les  siècles,  un  seule  modèle  de  foi, 
invariable,  comme  fondement  de  toute  la  Théologie  dogma- 
lique;  qu'on  y  (i\a  même  et  régla  avec  exactitude  la  langue 
théologique  de  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  la  sainte  Eglise 
orthodoxe  d'Orient  confesse  (clairement  ce  qui  suit  :  «Nos 
dogmes  et  la  doctrine  de  noli*e  lîglisc  d'Orient  ont  été 
(l'ancienne  date  examincis,  légalement  et  pieusement  fixés  et 
confirmés  par  les  saints  conciles  œcuméniques;  il  est  défendu 
d'y  rien  ajouter  ou  d'en  rien  retrancher.  Aussi  ceux  qui  dé- 
sirent s'entendre  avec  nous  sur  les  dogmes  divins  de  lu  foi 
orthodoxe  doivent-ils  se  soumettre  et  se  conformer,  en  toute 
sinq)licité  de  cœur  et  docilité,  sans  examen  ni  curiosité,  à 
tout  ce  qui  a  été  fixé  et  éta])U  par  l'ancienne  tiaditioii  des 
saints  Pères,  et  confirmé  par  les  saints  conciles  œcuméni- 
ques, depuis  le  temps  des  Apcitres  et  de  leius  successeurs  les 
Pères  inspirés  de  notre  Eglise  (i).  » 

Ce  n'est  |ias  à  dire  néanmoins  que  la  ccîssiition  des  conciles 
œcuméniques  ait  mis  fin  au  développement  des  dogmes  dans 
l'Eglise  orthodoxe.  Non,  ce  développement  n'a  pas  cessé; 
parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  terme  aux  erreurs  ni  aux  héré- 
sie. Les  principales  de  ces  erreui's,  ce  furent  d'alK)rd  celles 
de  l'Eglise  romaine,  qui  la  séparèrent  de  l'Église  œcimié- 
nique  :  l'Orient  orthodoxe  rassembla  plus  d\me  fois  conti^e 
elles  des  conciles,  et  rédigea  à  ce  sujet  des  exposés  de  foi  fort 


(I)  Voir  Lellre  des  Patriarches  del'thient  sur  la  fhi  orthodoxe^  au  com- 
inenceuirnt. 
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exacts;  ensuite,  les  erreurs  des  protestants  dans  leurs  difTé- 
rentes  sectes ,  qui  souvent  aussi,  dans  la  même  Église,  fu- 
rent Tobjet  de  Texamen  des  pasteurs  réunis  en  conciles ,  et 
auxquels  ces  derniers  opposèrent  en  même  temps  des  décisions 
de  foi  explicites,  pour  sauvegarder  la  pureté  de  l'orthodoxie. 
C'est  ainsi  que  se  formulèrent,  dans  l'Église  d'Orient,  deux 
professions  de  foi  très-circonstanciées,  dans  lesquelles  celles 
des  anciens  conciles  oecuméniques  sont  développées  en  dé- 
tail contre  les  erreurs  et  les  hérésies  survenues  par  la  suite. 
Nous  voulons  parler  de  la  Profession  de  foi  orthodoxe  de 
r Église  catholique  et  apostolique  cTOrienty  et  de  la  Lettre 
des  Patriarches  de  l'Église  catholique  orthodoxe  sur  la 
foi  orthodoxe  {\).  D'après  ces  deux  professions  de  foi,  la 
première  surtout,  ou  composa  aussi  depuis  aux  mêmes  fins, 
tant  en  Russie  que  dans  l'Orient  orthodoxe,  des  Exposés  de 
la  foi  ou  Catéchismes,  parmi  lescpiels  nous  comptons  en 
première  ligne  le  Grand  Catéchisme  chrétien  de  F  Église 
catholique  orthodoxe  d  Orient^  revu  et  approuvé  par  le 
saint  synode  dirigeant.  On  ne  peut  assurer  que  le  dévelop- 
pement des  dogmes  chrétiens  ait  cessé  même  alors  :  il  ne  ces- 
sera pas  tant  que  dureront  les  erreurs  contre  les  dogmes, 
tant  que  se  maintiendra,  par  conséquent,  la  nécessité  où  se 
trouve  l'Église  de  fixer  et  d'expliquer  ses  dogn.:îs  pour  ga- 
rantir l'orthodoxie  de  nouvelles  erreurs  (a). 


(1)  Pour  plus  de  détails  sur  ces  livres,  voir  nntroduclion  à  la  Théologie 
trtkodoxe,  S  149. 

(2)  On  peut  voir  par  là  ce  qu'il  faut  penser  des  reproches  adressés  par  les 
écrivains  de  Rome  à  TÉglise  orthodoxe  de  TOrient.  Cette  Église,  à  les  entendre, 
^ctt  condamnée  à  l'immobilité  et  tuée  en  quelque  façon,  parce  qu^elle  se 
tient  rigoureusement  et  d'une  manière  exclusive  aux  sept  anciens  conciles 
OKoméniques ,  et  qu'elle  repousse  l'organe  vivant  que  l'Ëglise,  cette  insli- 
latrke  infaillible,  lui  présente  dans  la  personne  du  Pape.  Oui,  l'Église  oHho- 
doiet'appaieen  efietd'anemanîère  ferme  et  inébranlable  sur  les  sept  conciles 

I.  » 
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Que  dire  en  gënëral  du  sens  de  ce  développement  ou  de 
cette  explication  des  dogmes  dans  t*Église  ?  Ce  n'est  point 
une  augmentation  du  nombre  de  ces  dogmes,  nullement  :  il 
y  en  a  aujourd'hui,  dans  l'Église  orthodoxe,  autant  qu'il  en 
a  été  révélé  au  commencement  par  Dieu  lui-même.  Ce  n'est 
pas  non  plus  un  changement  des  dogmes  que  l'église  ortho- 
doxe conserve  et  enseigne  jusqu'à  ce  jour  dans  toute  leur 
pureté  et  immutabilité.  Tout  ce  développement  n'est,  à  pro- 
prement parler,  qu'une  définition  plus  juste,  qu'une  explica- 
cation  plus  précise  de  ces  dogmes  invariables  en  leur  essence, 
composé  graduellement  dans  le  cours  des  siècles,  à  raison  des 
différentes  erreurs  et  hérésies  qui  ont  surgi  et  ne  cessent 
d'exister  dans  le  sein  du  christianisme  (i).  £t  par  qui  s'est 


œcuméniques,  comme  sur  les  sept  colonnes  sur  lesquelles  la  sagesse  divine  a 
bâti  sa  demeure  (Prov.,  ix,  1);  TÉglise  orthodoxe  n*a  jamais  altéré  ni  rejeté  un 
seul  des  dogmes  confirmés  par  les  conciles  cecuméniques,  et  n*en  a  jamais 
admis  un  seul  qui  fût  inconnu  à  l'ancienne  Église  oûcuménique  :  yoUà  pour- 
quoi elle  s'appelle  orthodoxe.  Mais,  en  même  temps,  elle  eut  toujours  et  elle 
a  encore  aujourd'hui  un  organe  vivant  pour  exprimer  sa  doctrine  infaillible  : 
c'est  la  voix  de  tous  ses  pasteurs,  ce  sont  leurs  conciles.  Bien  plus,  se  confor- 
mant toujours  en  tout  point  aux  sept  conciles  œcuméniques  et  aux  anciens 
saints  Pères ,  elle  ne  cessa  en  aucun  temps  d'exposer  avec  plus  de  détail ,  à 
Poocasion  des  nouvelles  hérésies  et  des  nouvelles  erreurs  qui,  venaient  à  pa- 
raître, ses  dogmes  immuables,  pour  servir  de  règle  aux  orthodoxes  :  ainsi  en 
usa-t-elle  d'abord  contre  les  erreurs  de  l'Église  romaine,  et  plus  tard  contre 
celles  des  protestants.  L'Église  orthodoxe  de  l'Orient  vit  donc,  et  agit  jusqu'à 
ce  jour,  précisément  de  la  même  manière  que  faisait  Tancienne  Eglise  œcumé- 
nique, au  moment  où  s'en  sépara  le  patriarcat  romain. 

(l)yoy.  plus  haut,  p.  14,  note  2. Un  des  écrivainsecclésiastiqucs  du  cinquième 
siècle ,  Vincent  de  Lerins,  écrivait  aussi  fort  judicieusement  à  ce  sujet  :  «  For- 
R  sitan  dicct  aliquis  :  Nullusnecrgoin  Ecclesia  Christi  profectus  hal>ebitur  reli- 
«  gionis?  Habeatur  plane,  et  maximus.  Nam  quis  ille  est  tam  invidus  homi- 
«  nibus,  tam  exosus  Deo,  qui  istud  prohibere  conetur?  Sed  ita  (amen,  ut  vero 
«  pro/'ec/t/s  sit  ille  fidei,  non  permutatio.  Siquidem  ad  profectum  pertinet,  ut 
«  in  semetipsumunaquœque  res  amplifîcetur  ;  ad  permutationem  vero,  ut  ali- 
«  quid  ex  alio  in  aliud  transvertatur.  Grescat  igitur,  oportet,  et  multum  vehe* 
«  mcnterque  proficiat  tam  singulorum  quam  omnium ,  tam  unius  hominis 
•  quam  M\u$  Eecl^iXt  eetatum  ac  steculonungradibus,  intelligentis,  seientia, 
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opéré  et  s'opère  encore  ce  développement  des  dogmes?  Par 
l'Église,  dans  laquelle  liabite  constamment  le  Saint-^Esprit , 
qui  la  préserve  de  toute  erreur.  Comment  s'opère-t-il?  Uni- 
quement sur  la  base  de  la  révélation  divine,  c'est-à-dire  sur 
la  sainte  Écriture  et  la  tradition  sacrée,  dans  lesquelles  ces 
dogmes  sont  enseignés  de  Dieu  depuis  le  commencement. 

Ainsi,  en  développant  les  dogmes,  on  n'insère  rien  de 
nouveau  dans  le  corps  de  la  doctrine  chrétienne  :  seulement, 
à  l'occasion  des  hérésies,  on  définit,  on  explique  avec  plus 
de  précision,  pour  les  fidèles  orthodoxes,  les  mêmes  points 
qu'ils  confessaient  déjà  auparavant  sur  la  foi  de  la  révéla- 
tion, bien  que  d'une  manière  moins  explicite.  Et,  par  con- 
séquent, le  développement  des  dogmes  par  l'Église  mérite 
aussi  bien  tous  nos  respects  que  les  dogmes  eux-mêmes  :  car 
le  développement,  comme  les  dogmes,  est  fondé  sur  la  révé- 
lation de  Dieu  ;  le  développement,  aussi  bien  que  les  dog- 
mes, est  consciencieusement  déduit  de  cette  même  révéla- 
tion par  la  sainte  Église,  qui  est  une  institutrice  infaillible. 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  de  l'origine  et  du  dévelop- 
pement des  dogmes,  nous  devons  tirer  les  conclusions  sui- 
vantes : 

1 .  L'unique  source  de  la  Théologie  dogmatique  ortho- 
doxe^  c'est  la  révélation  divine ,  c'est-à-dire  la  sainte  Écri- 
ture et  la  tradition  sacrée. 

2.  Le  fondement  immuable  de  cette  Théologie,  c'est  le 
symbole  de  Nicée  et  Constantinople^  qui  a  remplacé  tous 
les  symboles  antérieurs,  et  qui  est  reçu  par  l'Église  œcumé- 
nique comme  la  règle  immuable  de  la  foi  pour  totis  les  siè- 


«sapientia...  Fas  est  t\An\m, Mi prisca  illa  CŒlc8tisphiio6opbiaedo<7ma/apro- 
■  cessa  temporis  excurcn/ur,  limentur^polianlur;  sedjie/asest,  ut  commuten- 
«  tur.,.  Accipiant  licet évident iaînjucem,  distinct ion€m;sed  ret'meant^  necesse 
•esi,  pUnUudinem,  integritatem,  proprietatem.  »  {Commonif.,  i,  cap.  38.) 

S. 
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clés,  et  avec  ce  symbole,  à  titre  de  complément,  toutes  les 
décisions  en  matière  de  foi^  et  des  saints  conciles ,  tant 
provinciaux  qu* œcuméniques,  et  des  saints  Pèt^s  de 
rÉglise  cités  par  le  concile  in  Trullo*^  de  même  (jue  le 
symbole  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge^  et  celui  qui 
est  connu  sous  le  nom  A'  Athanase  dt Alexandrie ,  deux 
symboles  admis  et  vénérés  par  toute  l'Eglise  (i). 

3.  Le  guide  à  suivre  constamment^  en  exposant  en  détail 
les  dogmes  dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  c'est  : 
1**  la  Profession  de  foi  orthodoxe  de  F  Église  catholique 
et  apostolique  cF  Orient  ;  a®  la  lettre  des  Patriarches  cCO- 
rient  sur  la  foi  orthodoxe  ;  3®  le  grand  catéchisme  chrétien 
de  t Église  catholique  d Orient^  le  premier  et  le  dernier  de 
ces  écrits,  notamment  dans  celles  de  leurs  parties  qui  con- 
tiennent des  éclaircissements  sur  le  symbole  de  la  foi  (a). 


(1)  On  désignait  anciennement  le  symbole  sous  différentes  dénominations, 
pour  marquer  sa  haute  importance.  On  l'appelait  :  la  vérité^  àlrfitvi  (Iren. 
Adv.Hœres.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  ô;  cap.  10,  n.3),  eila  règle  de  la  vérité  ^xé^ttùH  Tti; 
&Xy)Oe(ac  (tôkf.,lib.  1,  c.  9,  n.  4)  ;  la  /bi,  7cC(rrtc  (ibid.,  lib.  m,  cap.  1,  u.  14),  la 

foi  caUiolique  (August.  de  Fïde\et  Symbolo,  cap.  1),  la  règle  de  la  foi  (Tertull. 
Adv,  Prax.y  cap.  2  ;  August.  Serm.  ccxiii  in  Tradit.  symboli),  la  loi  de  la  fid 
(Tertull.  de  Velandis  virginibits^  cap.  1),  le  fondement  de  la  foi  catholique 
(Augustin.  Serm.  de  Symbolo  ad  catechumen,^  cap.  1);  la  doctrine  apostolique, 
(Iren.  Adv,  Hmres.j  lib.  m,  c.  24  ;  lib.  iy,  cap.  33),  la  foi  deVÉglisCy  6t8a<ncaXta 
xaOoXtxT^  (Consiit.  Apost. jWh.  vi,  cap.  14);  le  canon  ou  la  règle  de  V Église 
(Iren.  Adv,  Hxr,y  lib.  m,  cap.  24),  Vantique  système  de  l'Église  pour  le 
monde  entier  {Origen,  de  Princip.,  \ih,  iv,  cap.  9);  l'Ancien  système  de  V Église 
du  monde  entier  :  x6  àp^oiov  tyjç  'ExxXYjataç  ovoTYiiia  xarà  itàvToç  toû  x6<7[jiou. 
(Iren.  Adv.  Heur. y  lib.  iv,  cap.  33.)  Cette  dernière  dénomination  du  symbole 
est  surtout  bien  significative  pour  la  science  ou  système  de  la  Théologie  dog 
matique  orthodoxe. 

(2)  Quant  aux  autres  expositions  delà  foi ^  où  Ton  peut  puiser  également 
la  doctrine  symbolique  de  l'Église  orthodoxe,  et  dont  on  peut  se  servir  par 
conséquent  dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe ,  voir  Flntroduclion  à 
la  rA^o;.or//i.,A.M.,  $149. 
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S  4.  Différentes  divisions  des  dogmes^  et  sens  de  ces  divisions 
dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 


Pour  la  divisibilité  de  l'idée  des  dogmes,  on  a  coutume 
de  les  envisager  de  différents  côtés,  d'où  Ton  en  déduit  dif- 
férentes divisions,  qui  cependant  ne  sauraient  êti*e  toutes 
admises  dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 

I  •  En  considérant  les  dogmes  par  rapport  à  4eurs  condi* 
tiens  essentielles,  on  les  divise  en  dogmes  bibliques^  en  tant 
qu'ils  sont  contenus  dans  la  Bible  ou  en  général  dans  la 
révélation ,  et  en  dogmes  ecclésiastiques^  en  tant  qu'ils  sont 
prêches  par  l'Église  :  mais  c'est  là  une  fausse  division.  £n 
effet,  il  n'existe  proprement  aucun  dogme  ecclésiastique  qui 
se  puisse  distinguer  des  dogmes  bibliques;  du  moins,  il  n'en 
existe  aucun  de  ce  genre  dans  l'Église  orthodoxe  :  elle  con- 
serve, avec  le  plus  grand  soin  et  la  ponctualité  la  plus  scru- 
puleuse, les  dogmes  renfermés  dans  la  révélation;  elle  ae 
borne  à  les  déterminer  et  à  les  expliquer  pour  ses  enfants, 
CD  leur  montrant  en  quoi  et  comment  ils  doivent  croire  sur 
le  fondement  de  la  divine  parole.  Quant  aux  dogmes  qui 
n'ont  pas  la  révélation  pour  base,  ou  qui  la  contredisent, 
ils  ne  peuvent  se  trouver  que  dans  des  Églises  ou  sociétés  non 
orthodoxes  :  tel  est,  par  exemple  ,  celui  de  l'Église  romaine 
sur  la  suprématie  et  l'infaillibilité  du  Pape. 

a.  £n  envisageant  les  dogmes  sous  le  rapport  de  leur 
développement ,  on  les  distingue  en  déi'eloppés  {explicatd) 
et  non  développés.  Cette  division  se  fonde  siir  la  nature 
même  de  la  chose  ;  car  il  existe  en  réalité  dans  l'Église  des 
dogmes  déterminés  même  dans  leurs  détails  :  tels  sont  le 
dogme  de  la  sainte  Trinité  et  celui  de  la  réunion  de  deux 
natures  en  Jésus-Christ,  qui,  ayant  été  plus  d'une  fois  altérés 
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par  les  hérétiques,  furent  fixés  et  précisés  dans  les  conciles 
généraux;  —  et  il  y  en  a  aussi  qui  n'ont  pas  la  même  préci- 
sion de  détails  :  par  exemple,  le  dogme  du  jugement  parti- 
culier et  celui  de  la  chute  des  mauvais  anges.  L'Eglise  ensei- 
gne qu'après  la  mort  de  chaque  homme,  il  s'exerce  sur  lui 
un  jugement  particulier;  mais  quand,  où,  de  quelle  manière 
cela  se  fait-il?  c'est  ce  qu'elle  n'annonce  pas  clairement. 
Elle  enseigne  également  que  les  mauvais  anges  étaient  bons 
dans  le  principe,  et  qu'ils  sont  tombés  par  leur  propre  faute; 
mais  quand  et  comment  eut  lieu  cette  chute  ?  quel  fut  le 
nombre  des  anges?  c'est  ce  qu'elle  ne  détermine  pas  exacte- 
ment. Il  faut  se  rappeler  cette  division,  mCme  dans  la  Théo- 
logie dogmatique  orthodoxe  ;  elle  y  donnera  lieu  à  ce  qu'on 
nomme  des  opinions.  Tout  ce  que  l'Église  orthodoxe  ensei- 
gne d'une  manière  précise,  à  l'endroit  d'un  dogme  connu, 
la  dogmatique  doit  l'adopter  avec  une  soumission  absolue  et 
invariablement;  quant  aux  points  que  cette  Église  ne  déter- 
mine pas  relativement  à  ce  même  dogme,  le  théologien,  ou 
tout  autre  chrétien  ,  peut  avoir  là-dessus  ses  opinions  per- 
sonnelles :  pourvu  toutefois  qu'elles  s'accordent  avec  l'es- 
sence du  dogme  fixé  par  l'Église,  avec  tous  les  autres  dogmes, 
en  général  avec  toute  sa  doctrine,  et  qu'elles  reposent,  ne 
fût-ce  c[u'cn  partie  ,  sur  la  révélation  ;  cette  autorité  des 
opinions,  dans  le  domaine  de  la  Théologie  orthodoxe,  est 
consacrée  par  l'exemple  des  saints  Pères.  Remarquons-lc 
rependant,  ce  n'est  que  relativement  que  certains  dogmes 
|Nnivent  être  dits  déi^eloppés^  et  les  autres  iwn  développés  : 
VAX  effet,  comme  il  n'existe  pas  de  dogmes  que  l'Église  ait 
laiKHés  totit  à  fait  sans  développement  ou  explication  (il  n'en 
enl  pas  un  seul  sur  lequel  elle  ne  donne  (juelque  enseigne- 
ment suffisamment  clair),  il  n'en  existe  point  non  plus  qu'elle 
ffXplique,  développe,  jusque  dans  les  moindres  détails  :  ainsi 
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chaque  dogme  (même  celui  de  la  sf^inte  Trinité)  pourra 
toujours  fournir  matière  à  telle  question  à  laquelle  nous  ne 
trouverons  point  de  réponse  dans  la  doctrine  positive  de 
l'Église  ;  il  faudra  donc  alors  se  contenter  d'opinions  parti- 
culières, de  ses  opinions  à  soi ,  ou  de  celles  des  anciennes 
célébrités  pastorales  de  l'Église. 

3.  L'examen  des  dogmes,  dans  leurs  rapports  entre  eux, 
crée  une  nouvelle  division  de  ces  dogmes  :  on  a,  d'un  coté, 
les  dogmes  généraux  et  fondamentaux  ,  autrement  dits 
articles  de  foi  (apôpa  tt,;  iriGTecùç),  dont  chacun  renferme  en 
soi  quelques  autres  dogmes ,  ou  du  moins ,  leur  sert  en  quel- 
que sorte  de  fondement  ;  et,  d'un  autre  côté  ,  les  dogmes  (Soy- 
[laTa  TT-ç  T:ia7i(ùç)  particuliers  j  déduits  des  premiers  ou  fon- 
dés sur  eux.  L'ensemble  des  dogmes  généraux,  fixé  et  con- 
firme par  les  conciles  œcuméniques,  constitue  le  symbole  de 
la  foi.  Nous  lisons  dans  la  Confession  orthodoxe  (Vsivt.  i ,  rép. 
à  la  quest.  5)  que  les  articles  de  la  foi  catholique  orthodoxe 
sont  au  nombre  de  douze,  suivant  le  symbole  du  premier  con- 
cile de  Nicée  et  du  onzième  de  Constantinople.  Tout  ce  qui  ap- 
partient à  notre  foi  y  est  si  nettement  exposé  que  nous  n'avons 
à  croire  ni  plus  ni  moins,  ni  d'une  autre  manière  que  ne 
l'ont  fait  les  Pères  qui  ont  dressé  ces  articles.  Au  reste,  parmi 
ces  derniers,  il  en  est  qui  sont  compréhensibles  et  clairs  par 
eux-mêmes;  au  lieu  que  les  autres  renferment  Quelque 
chose  de  mystérieux ,  dont  le  reste  donne  t intelligence .  La 
sainte  Église  nous  offre,  dans  ses  confessions  de  foi  détail- 
lées ou  dans  ses  catéchismes ,  la  déduction  et  la  définition 
des  dogmes  particuliers,  d'après  le  symbole  de  la  foi.  Cette 
division  des  dogmes,  parfaitement  d'accord,  comme  elle 
Test,  avec  la  manière  dont  les  envisage  l'Église  orthodoxe, 
doit  trouver  place  même  dans  la  Dogmatique  orthodoxe  et 
a  son  importance.  £Uc  nous  explique  comment,  en  adoptant 
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les  articles  de  foi  que  TÉglise  nous  propose  dans  le  symbole, 
nous  sommes  obliges  par  cela  même  d'adopter  également  tous 
les  dogmes  particuliers  que  TÉglise  en  déduit ,  et ,  en  reje- 
tant tel  ou  tel  de  ces  dogmes,  nous  rejetons  nécessaii*ement, 
bien  que  d'une  manière  indirecte,  l'article  de  foi  d'où  ce 
dogme  est  tiré.  Elle  nous  explique  aussi  pourquoi  nombre 
de  fidèles,  qui  connaissent  et  confessent  de  cœur  le  symbole 
de  la  foi,  en  ignorant  tous  les  dogmes  particuliers  de 
l'Église,  sont  comptés  pour  orthodoxes  et  ont  l'espérance 
du  salut;  tandis  que  d'autres,  qui  rejettent  obstinément, 
ne  fût-ce  qu'un  des  dogmes  particuliers  de  l'Eglise  ortho- 
doxe, c'est-à-dire  un  dogme  qui  n'est  point  littéralement 
contenu  dans  le  symbole  de  la  foi,  sont  exclus  de  la  com- 
munion des  fidèles  et  regardés  comme  hérétiques.  I^s  pre- 
miers, en  recevant  et  confessant  ouvertement  le  symbole  de 
la  foi,  reçoivent  du  même  coup,  quoique  sans  une  connais- 
sance exacte,  tous  les  dogmes  particuliers  que  l'Église  eu 
déduit;  les  derniers,  au  contraire,  en  combattant  tel  ou  tel 
dogme  particulier,  repoussent  par  là  l'article  même  du  sym- 
bole sur  lequel  repose  ce  dogme,  ou,  pour  mieux  dire,  ils 
rejettent  l'article  IX  de  ce  symbole,  où  nous  confessons  ce 
qui  suit  :  Je  crois  la  seule  sainte  Église  unii^erselle  et 
apostolique. 

4.  Considérés  par  rapport  à  notre  esprit,  les  dogmes  se 
divisent  en  dogmes  incompréhensibles  ou  mystères  ,  et  en 
dogmes  compréhensibles  ou  accessibles  à  notre  esprit.  Les 
premiers  sont  aussi  nommés /^e/rr  {purd)j  en  tant  qu'ils  re- 
posent uniquement  siu:  la  révélation  surnaturelle;  et  les 
seconds  ,  mixtes  (mixta)^  en  tant  que  nous  les  connaissons 
non-seulement  par  cette  révélation,  mais  aussi  par  la  lumière 
naturelle  ou  la  raison  laissée  à  elle-même.  Cette  division  est 
parfaitement  juste,  et  n'est  point  sans  utilité  dans  la  Dogma- 
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tique  orthodoxe.  En  nous  la  rappelant  toujours,  nous  sau- 
rons quels  sont  les  dogmes  pour  lesquels  on  peut  et  même 
on  doit  admettre  l'emploi  de  la  raison  dans  la  Théologie  ; 
quels  sont  ceux  pour  lesquels  l'emploi  de  la  raison  est  inad- 
missible ou  superflu  ,  et  en  général  quel  doit  être  le  rôle  de 
cette  faculté  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  cas? 

5.  En  envisageant  les  dogmes  dans  leur  rapport  avec  le 
salut  étemel  de  l'homme,  on  veut  les  distinguer  en  dogmes 
fondamentaux  {Jandameniales)^  qu'on  doit  nécessairement 
admettre  et  professer  pour  faire  son  salut;  et  dogmes  non 
fondamentaux  {non  fundamentales\  qu'on  peut  admettre, 
mais  aussi  rejeter  sans  détriment  pour  son  salut.  C'est  là 
une  distinction  d'invention  protestante,  et  tout  à  fait  inad- 
missible dans  la  Dogmatique  orthodoxe.  Elle  est,  d'abord, 
en  contradiction  avec  l'Écriture  sainte.  Notre  Sauveur,  en 
envoyant  ses  disciples  prêcher  dans  le  monde,  leur  dit  : 
AUez^  enseignez  toutes  les  nations^  les  baptisant  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  leur  enseignant  à 
garder  tout  ce  que  je  vous  ai  confie'  (  Matt. ,  xxviii,  19  , 
20)  ;  ajoutant ,  sans  faire  aucune  distinction  entre  ses  dog- 
mes :  Celui  qui  croira  et  qid  sera  baptisé  sera  saui^é  ;  mais 
celui  qui  ne  croira  points  évidemment  à  toute  la  doctrine 
des  Apôtres ,  sera  condamné.  (Marc,  xvi,  16.)  Et  les  Apô- 
tres, dociles  à  l'ordre  du  Sei^neav^  ne  manquèrent  jamais 
tanrwncer  aux  hommes  toute  la  volonté  de  Dieu  (Act., 
xvy  a7  );  et,  d'un  coté,  ils  témoignèrent  hautement  leur 
approbation  à  ceux  qui  gardaient  saintement  toute  leur  doc- 
trine :  Je  vous  loue,  mes  frères,  de  ce  que  vous  vous  soun 
venez  de  moi  en  toutes  choses ,  et  que  vous  gardez  les 
règles  que  Je  vous  ai  données  (I  Cor.,  xi,  a);  de  l'autre, 
ib  frappèrent  d'anathème  ceux  qui  osaient  renverser  ou  re« 
jeter  quelque  partie  de  cette  doctrine  :  Quand  nous  vous 
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annoncerions  nous-mêmes ,  ou  quand  un  ange  venu  du 
ciel  vous  annoncerait  un  Éi^angile  différent  de  celui  que 
vous ai^ez reçu,  qu  il soitanathème.  (Gal.j  i,  8,  —  Comp.  II 
Jean,  9  et  lo;  Tit.,  m,  10.)  Noua  demandons  pourquoi  les 
Apôtres  auraient  exposé  toutes  les  vérités  que  nous  trouvons 
dans  la  divine  parole,  s*il  n'y  en  avait  qu'un  petit  nombre 
d'indispensables  pour  notre  salut,  et  que  les  autres  fussent 
superflues?  Cette  division  des  dogmes  est  également  en 
contradiction  avec  la  tradition  sacrée,  comme  avec  la  pra- 
tique  de  rÉglisc  orthodoxe,  qui,  depuis  son  origine,  envi* 
sagea  toujours  comme  des  hérétiques  non-seulement  les 
téméraires  qui  rejetaient  ou  sapaient  ses  dogmes  fondamen- 
taux, mais  aussi  ceux  qui  niaient  ou  altéraient  même  ces 
dogmes  que  les  protestants  envisagent  aujourd'hui  comme 
non  fondamentaux  :  par  exemple,  dans  le  septième  Concile 
œcuménique,  elle  frappe  d*anathème  les  Iconoclastes,  parce 
qu'ils  ne  révéraient  ni  les  saintes  images  ni  les  reliques  des 
saints.  Elle  répugne  aussi  à  la  saine  raison.  Quoi  de  plus 
opposé  au  sens  commun  que  de  déduire,  d'un  seul  et  même 
principe,  des  conséquences  contradictoires  ?  Et  c'est  préci* 
sèment  le  cas,  dans  la  classification  des  dogmes  fondamentaux 
ou  essentiels,  et  non  fondamentaux  ou  non  essentiels.  Pour- 
quoi sommes-nous  obUgéa  d'accepter  les  uns  et  de  les  envisa- 
ger comme  essentiels  à  notre  salut  ?  La  seule  raison  qu'on 
en  puisse  imaginer,  c'est  que  ces  dogmes  nous  sont  révélés 
de  Dieu  même.  Mais  les  autres  nous  sont  également  révélés 
de  Dieu  !  et  sont  également  renfermés  dans  sa  révélation  ; 
d'où  nous  viendrait  le  droit  de  ne  pas  les  recevoir,  de  ne 
pas  les'  envisager  comme  indispensables  pour  notre  salut  ? 
Ajoutons  que  c'est  là  une  division  chimérique,  qui  n'est  point 
encore  justifiée  par  l'expérience  des  protestants  eux-mêmes. 
En  effet,  jusqu'à  ce  jour,  eux  et  tous  leurs  savants  ne  sont 
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pas  tombés  d'accord  sur  celles  des  vérités  révélées  à  compter 
pour  dogmes  fondamentaux,  et  sur  celles  à  ranger  dans 
l'autre  catégorie  :  pour  ceux-ci,  tel  point  est  essentiel,  fon- 
damental; pour  ceux-là,  tel  autre.  Ils  ne  pourront  même 
jamais  s'entendre,  soit  à  raison  de  la  nature  de  la  chose , 
qui  est  arbitraire,  soit  à  raison  de  la  nature  particulière  des 
esprits  qui  s'en  occupent.  Enfin ,  une  telle  division  des 
dogmes  est  excessivement  dangereuse  par  ses  conséquences. 
Elle  conduit  à  un  renversement  total  du  christianisme  :  du 
moment  où  il  sera  permis  à  chacun  de  décider  quels  dogmes 
sont  essentiels  et  quels  autres  ne  le  sont  pas,  c'est-à-dire 
quels  dogmes  doivent  être  admis  et  quels  dogmes  rejetés , 
dès  lors  il  n'y  aura  bientôt  plus  dans  la  révélation  aucune 
vérité  dogmatique  que  celui-ci  ou  celui-là  n'ait  l'idée  de  rc« 
jeter,  comme  cela  est  clairement  prouvé  par  l'exemple  des 
protestants  rationalistes.  Elle  conduit  à  Tindifférentisme  reli^ 
gieux  :  chacun,  se  persuadant  ainsi  qu'il  professe  les  dogmes 
fondamentaux  du  christianisme ,  quelle  que  soit  l'Eglise  ou 
la  société  chrétienne  dont  il  est  membre,  en  vient  naturelle* 
ment  à  regarder  la  différence  entre  les  confessions  comme 
une  affaire  de  peu  d'importance.  Elle  conduit  au  désespoir 
clans  l'œuvre  du  salut  :  si,  pour  mériter  le  salut  éternel,  il 
fst  indispensable  de  croire  les  dogmes  fondamentaux,  comme, 
jusqu'à  ce  jour,  aucun  protestant  n'a  pu  nous  indiquer, 
d'une  manière  positive  et  incontestable,  quels  sont  ces  dog- 
mes, comment  ces  gens-là  pourront-ils  être  assurés  qu'ils 
sont  bien  dans  la  voie  du  salut  :  c'est-à-dire  qu'ils  croient 
nommément  les  dogmes  essentiels,  tous  ces  dogmes  sans  excep- 
tion, et  ne  rejettent  que  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ?  Se  peut-il 
qu'avec  de  telles  opinions  on  ait  l'âme  en  repos  ? 

Enfin  nous  nô  pouvons  passer  sous  silence  la  division  des 
dogmes  ^  en  dogmes  généraux  ou  communs  à  l'Église  or- 
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thodoxc  et  aux  Églises  ou  sociétés  non  orthodoxes ,  et  ilog 
mes  particuliers  ou  distinctifs ,  savoir  :  ceux  qu'elle  seule 
a  conservés  intacts,  comme  un  héritage  de  l'ancienne  Église 
œcuménique ,  tandis  que  les  autres  Églises  ou  sociétés  clii*é- 
tiennes  les  ont  altérés  ou  mêmes  rejetés.  Il  faut  se  rappeler 
cette  division  pour  prêter,  dans  la  Dogmatique  orthodoxe, 
une  attention  toute  particulière  aux  dogmes  de  la  dernière 
espèce,  en  tant  qu'ils  sont  les  plus  exposés  aux  attaques  des 
hétérodoxes. 

S  5.  Caractère^  plan  et  méthode  de  la  Théologie  dogmatique 
orthodoxe. 

L'idée  de  l'obligation,  de  l'objet  et  des  modèles  de  la 
Dogmatique  orthodoxe  en  détermine  aussi  le  caractère.  Elle 
doit  avoir  la  forme  d'un  système,  c'est-à-dire  exposer  les 
dogmes  de  la  foi  chrétienne,  autant  que  possible,  avec  suite, 
clarté,  plénitude  et  solidité  :  en  cela  consiste  son  caractère 
externe j  qui  la  distingue  de  tous  les  modèles  et  de  toutes  les 
professions  de  foi ,  dans  lesquels  la  sainte  Église  elle-même 
enseigne  les  dogmes,  et  en  général  de  toute  autre  ex« 
position  des  dogmes  non  systématiques.  Quant  à  Ves- 
prit,  cette  même  Dogmatique  doit  être  marquée  au  coin 
de  l'orthodoxie^  c'est-à-dire  prendre  constamment  pour 
guide,  dans  l'exposition  des  dogmes,  la  saine  doctrine  de 
l'Église,  orthodoxe  et  suivre  toujours  ses  modèles  et  ses  pro- 
fessions de  foi  :  c'est  là  son  caractère  1/1/^/71^,  qui  la  distingue 
de  toutes  les  autres  Dogmatiques  non  orthodoxes;  de  celle  de 
l'Église  romaine,  de  l'Église  luthérienne,  de  la  réformée, 
ainsi  que  de  toutes  les  autres  sectes  qui  se  sont  détachées  de 
la  véritable  Église  de  Christ. 

Ce  n'est  qu'en  prenant  pour  base  le  prindpe  unique  de  la 
Dogmatique  orthodoxe,  l'idée  exacte  de  son  objet,  qu'il  est 
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possible  d*en  édifier  le  système,  d'en  tracer  le  plan  ;  car  une 
science  doit  être  la  copie  exacte  de  son  objet,  et  par  consé- 
quent lui  correspondre  jusque  dans  la  division  en  parties 
constituantes.  L'objet  de  la  Dogmatique  orthodoxe  nous  est 
connu  :  ce  sont  les  dogmes  de  la  foi  ;  ou,  si  nous  avons  égard 
à  leur  contenu,  «  ce  sont  ces  vérités  de  la  foi  qui,  se  rappor- 
tant directement  à  l'essence  de  la  religion  chrétienne,  ren- 
ferment la  doctrine  ayant  pour  objet  Dieu  et  son  rapport 
avec  le  monde,  avec  l'homme  principalement  ;  mais  la  re- 
ligion chrétienne  n'est  pas  uniquement  une  alliance  de  Dieu 
avec  l'homme,  telle  que  l'alliance  primitive  à  laquelle  le  Sei- 
gneur appela  l'homme ,  ainsi  que  tous  les  autres  êtres  spi- 
rituels, par  le  fait  même  de  leur  création  ;  c'est  encore  pro- 
prement cette  alliance  renouvelée,  rétablie,  depuis  la  chute 
de  l'homme,  adressée  immédiatement  et  uniquement  à 
Thomme  déchu,  et  cela  par  le  fait  de  la  rédemption  eu 
Jésus-Christ.  C'est  pour  cela  que  les  dogmes  chrétiens,  qui 
exposent  la  doctrine  de  Dieu  et  de  son  rapport  avec  le  monde, 
particulièrement  avec  l'homme,  sont  de  deux  sortes.  Les  uns 
contiennent  la  doctrine  de  Dieu  et  de  son  rapport  général 
[naturali^  ordinario)  avec  l'homme,*  rapport  que  Dieu  a  sou- 
tenu et  soutient  aussi  avec  tous  les  autres  êtres  du  monde, 
et  qui  se  manifeste  dans  deux  opérations  divines  :  la  Créa- 
tion et  la  Providence.  Les  autres  renferment  la  doctrine  de 
Dieu,  proprement  en  sa  qualité  de  Rédempteur  des  hommes, 
et  de  son  rapport  particulier  (supematuraU  ^  exiraordina" 
rio)  avec  le  genre  humain,  rapport  connu  sous  le  nom  de  la 
grande  œuvre  de  notre  salut (i).  Les  vérités  du  premier 


(1)  On,  selon  l'expression  ordinaire,  ïéconomie  du  salut ,  en  traduisant 
littéralement  le  grec  olxovo(iCa  ttî;  acotripCai;,  bien  qne  cette  expression  ne  soit 
pis  trè»-fKile  à  comprendre. 
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tirilrit  AppartieiniMit  au  christ ianiime,  en  tant  que  religion , 
<t|  nllifN  auraient  eu  place  même  dans  la  religion  primitive,  si 
riiomrne  Veut  conservée  jusqua  ce  jour.  Les  autres  lui 
appartiennent  exclusivement ,  en  sa  €{ualitë  de  christia- 
nisme ou  d'alliance  rétablie,  renouvelée.  Cette  division  des 
dogmes  dirétiens  fut  la  plus  généralement  employée  par  les 
anciens  Pères  de  TÉglise  ,  qui  nommaient  d'ordinaire  6eo- 
yjrfia  (théologie)  l'ensemble  des  dogmes  de  la  première  es- 
pèce ;  au  lieu  qu'ils  désignaient  ceux  de  la  dernière  sous  le 
nom  d'oixovo(ii(0e,  mystère  de  la  rédemption^  ou  éœnomie  (  i  j . 
(Épli.,  iir,  9,  suivant  le  texte  original.)  L'Église  ortho- 
doxe l'a  conservée  aussi  généralement  dans  tous  les  temps 
qui  suivirent.  En  sa  confession  de  foi  de  l'Église  catholique 
et  apostolique  d'Orient,  Mitrophane  Kritopoul,  patriarche 
d'Alexandrie  à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  écrit  ce  qui 
suit  :  «  L'Église  a  coutume  de  diviser  sa  doctrine  dogma- 
matiquc  en  théologie  simple  (OeoXoYia  iTÙ.i)  ,  et  tliéo- 
logie  du  salut  (ôeo^oyia  o«tovo(Aixif)  (n).  En  conséquence  de 


(t)  Jean  Damasc.  de  Fide  orthod.^  lib.  1,  c.  2.  Des  citations  d*autres  saints 
Pt'rcH  à  l'appui  de  cette  idée  se  trouvent  dans  Petau  (de  Theolog.  dogmat,^ 
t.  I,  prolefj;omen.,  cap.  1,  et  t.  V,  lib.  iv,  cap.  1),  qui,  de  son  côté,  fait  sur  ces 
oitatiom  cette  remarqua  générale  :  «  Tous  les  raisonnements  sur  Dieu  se  divi- 
sent en  deux  parties^  dont  Tune  se  nooune  la  théologie ,  OeoXoYCa,  et  Tautrc, 
Véconomïe. ,  olxovo|&(a.  Le  mot  OioXotCa  désigne  proprement  ce  qui  concerne 
la  Divinité  même  et  les  personnes  divines,  o*est-à-dire  l'essence  de  Dieu  et  ses 
attributs,  soit  absolus,  indépendants  {absolutx  proprUta(es)  ou  sans  rapport 
avec  le  monde,  soit  relatifs  (  relativx),  ou  ayant  ce  rapport.  Mais  olxovo(iîa 
omlirasse  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  nature  et  à  l'action  de  Dieu,  en  tant  qu'il 
prend  soin  4o  notre  salut,  ce  que  les  Grecs  appelaient  ivaapxov  olxovoitiav ,  et 
les  Latins,  Viticarnation  (incarnaUo)^  et  la  vie  do  notre  Sauveur  Jésus-Christ 
en  sa  chair.  » 

(2)  BoOXttai  St  Ti^v  ToiauTT)v  StSaoxoXiav  SiaiptlaOai  cl;  ts  xi^s  à^cXi^v  Oeo).oYtav 
x«i  cl;  T^v  eixov«|&(xiqv.  Et  immédiatement  aprà  il  ajoute  que  l'Église  assigne 
pour  objet  à  la  Théologie  simple  la  doctrine  concernant  Dieu  en  lui-même  et 
Dieu  comme  Créateur  et  Providence,  laissant  tout  le  reste  pour  li  seconde 
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tout  cela,  on  peut  divber,  aujourd'hui  enoore,  la  Dogma- 
tique orthodoxe  en  deux  parties  principales,  savoir  :  i^  la 
doctrine  qui  a  pour  objet  Dieu  considéré  en  lui-même ,  et 
dans  son  rapport  général  avec  le  monde  et  particulièrement 
avec  l'homme^  c'est-à-dire  la  Création  et  la  Providence; 
2*  la  doctrine  qui  traite  de  Dieu ,  proprement  comme  Ré- 
dempteur des  hommes,  et  de  son  rapport  particulier  avec  le 
genre  humain,  c'est-à-dii*edu  mystère  de  la  rédemption  (6tû- 
Xoyia  oixovo(x.i3CYÎ). 

En  particulier,  dans  le  développement  de  chaque  dogme, 
la  Dogmatique  orthodoxe  doit^  avant  tout,  en  donner  une; 
juste  définition,  d'après  les  confessions  de  foi  de  TÉglise 
restreintes  ou  plus  étendues,  car  le  premier  problème  de  la 
Théologie  dogmatique,  c'est  de  montrer  quelle  est  la  doc- 
trine de  l'Église  orthodoxe  sur  les  dogmes.  Ce  qu'il  y  a  de 


pirti6:«  La  ThéologUaimple,  selon  TEglifle,  doit  enseigner  que  Diea  est  un, 
et  un  proprement  par  essence ,  qu*il  n'a  pas  eu  de  commencement ,  qu^il 
n'est  pas  né,  ni  créé;  qu'il  est  éternel,  le  Créateur  de  tout  oe  qui  est  visible  et 
îDviftible  ;  qu'il  est  aussi  radministratsur,  la  providence  et  le  conservateur 
de  toute  la  création  visible  et  invisible.  »  (  Corifess.  cathoL  et  apostoL  in 
Oriente  EccL,  ed  Helmst,,  cap.  1.)  Il  est  à  remarquer  que  même  la  Théologie 
de  saint  Jean  Damasccne  dans  une  des  copies  grecques,  quoique  non  des  an- 
cienneSy  est  divisée  en  deux  parties,  dont  la  première  traite,  comme  s'exprime 
réditeur  des  œuvres  de  Damascène,  Lequin  (icepl  ttic  etoXoyCac,  hoc  est  de 
De9  «MO,  trino,  ereatarê  et  prùvisare)  ;  et  la  dernière  («cp i  tîic  olxovo|U«c,  «ire 
de  Deo  camefacto,  redemptore  et  remuneratore).  (Yid.  in  Libr,  S.  Johan. 
Damasc.,  de  Fideorthod,,  proleg.,  édit.  des  œuvres  de  ce  saint  Père  par  Lequin, 
1. 1,  p.  1 19.)  S*il  n'est  pas  encore  permis  de  conclure  de  ce  seul  fait  que  cette 
division  soit  Touvrage  de  saint  Jean  Damascène  lui-même ,  »  vu  qu'elle  ne  se 
trouve  dans  aucune  des  autres  copies  grecques  de  sa  Théologie ,  au  moins  ne 
pful-on  pas  s'empêcher  d'y  voir  une  nouvelle  confirmation  de  c«  que  dit  Mitro- 
phane  Kritopulo  qu'aux  temps  les  plus  reculés  on  avait  l'habitude ,  dans 
rOrient  orthodoxe,  de  diviser  de  celle  manière  la  Théologie  dogmatique.  Au 
Kste,  Jean  Damascène  lui-même ,  qui  ne  divisa  son  ouvrage  qu'en  chapitrés, 
se  commença  celui  où  il  traite  nef  t  Tt)ç  Oc£a;  olxavo^Uaç ,  qu'après  avoir  déjà 
traité  de  Dieu  en  trois  hypostases,  de  sa  Création  et  de  sa  Providence.  (Vide  de 
fide  orthod.f  cap.  45,  ser.  lib.  ut,  cap.  l.) 
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plus  simple  à  faire  dans  ce  but,  c'est  d'indiquer  la  doctrine 
de  rÉglise  sur  quelques  dogmes,  au  commencement  de  chaque 
division  ou  chapitre,  destiné  à  l'examen  de  ces  dogmes; 
puis  de  décomposer  la  doctrine  indiquée  en  parties,  selon 
que  l'exige  le  système  adopté  ;  enfin  d'examiner  cliacune  de 
ces  parties  l'une  après  l'autre.  Quelquefois  seulement  il  peut 
être  nécessaire,  en  pareil  cas,  de  joindre  à  cela  une  définition 
plus  particulière  de  tel  ou  tel  dogme  dans  son  développe- 
ment circonstancié. 

2.  Après  la  définition  du  dogme  suivant  l'Église,  la  Dog- 
matique orthodoxe  doit  en  présenter  les  fondements  d'après 
la  sainte  Écriture  et  la  tradition  sacrée.  En  effet,  ce  n'est  ni 
sa  doctrine  à  elle,  ni  de  son  propre  fonds,  que  l'Église  nous 
enseigne  :  les  dogmes  sont  des  vérités  révélées  de  Dieu , 
qu'elle  emprunte  toutes  de  la  Parole  divine.  Voici,  à  ce  su- 
jet ,  les  principes  capitaux  de  la  Dogmatique  orthodoxe  : 
I .  —  Par  rapport  à  la  sainte  Écriture.  -*-  Citer,  à  l'ap- 
pui des  dogmes,  des  passages  non-seulement  du  Nouveau 
Testament,  mais  aussi  de  l'Ancien,  s'il  est  nécessaire;  car 
l'un  et  l'autre  ne  font  ensemble  qu'une  seule  révélation 
divine  ;  et  si,  à  l'apparition  du  premier,  le  dernier  a  pris  fin 
quant  à  ses  lois  cérémoniales  et  civiles,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  celles  qui  concernent  la  foi  et  la  morale  :  elles  sont 
encore  aujourd'hui  dans  toute  leur  vigueur  ;  seulement  elles 
sont  plus  claires  et  plus  développées  dans  la  révélation  du 
Nouveau  Testament.  —  Puiser  de  préférence  dans  les  livres 
canoniques  les  citations  qu'on  devra  faire  de  l'Ancien  Tes- 
tament ,  les  témoignages  des  livres  non  canoniques  en  faveur 
des  dogmes  ne  pouvant  avoir  la  même  importance.  —  Ne 
point  citer  tous  les  passages  de  l'Écriture  qui  peuvent  se 
rapporter  à  tel  ou  tel  dogme,  mais  se  contenter  des  plus 
clairs,  de  ceux  que  l'on  nomme  classiques.  —  En  général, 
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ne  tirer  ses  passages  de  l'Écriture  sainte  et  ne  les  interpré- 
ter, à  l'appui  des  dogmes,  que  suivant  les  règles  d'une  lier- 
néneutique  saine  ,  orthodoxe.  2.  Par  rapport  à  la  tradi- 
tion sacrée.  —  Il  ne  faut  citer,  à  l'appui  ou  en  explication 
des  dogmes ,  les  témoignages  fournis  par  cette  tradition , 
(fu^après  ceux  que  présente  l'Écriture  sainte,  source  pre- 
mière et  principale  de   la  religion  chrétienne.  Il    est  in- 
dispensable de  citer  les  témoignages  de  la  tradition  dans 
tous  les  cas  où  ceux  de  l'Écriture  ne  sont  ni  assez  clairs  ni 
assez  complets,  ou  fournissent  matière  à  des  interprétations 
différentes  et  à  des  disputes.  — Mais  il  n'est  point  nécessaire 
de  citer  des  passages  de  la  première  source,  quand  ceux  de 
la  seconde  sont  si  clairs  et  si  déterminés,  qu'ils  ne  sont  mis 
en  doute  et  diversement  interprétés,  ni  par  les  orthodoxes, 
ni  même  par  les  hétérodoxes  :  par  exemple,  dans  la  doctrine 
relative  à  certains  attributs  de  Dieu  :  en  pareil  cas,  les  pas- 
sages de   la  tradition,   conservée  principalement  dans   les 
écrits  des  saints  Pères  de  l'Église,  nous  apprendraient  tout 
au  plus  de  quelle  manière  les  anciens  docteurs  renommés  de 
ia  foi   expliquaient  les  dogmes   connus.  En  général ,    les 
passages  cités  de  la  tradition  doivent  porter  les  marques  de 
leur  origine  apostolique  (  i  ) . 

Après  avoir  ainsi  satis&it  à  ces  deux  obligations  essentielles 
dans  le  développement  de  chaque  dogme  :  c'est-à-dire  après 
avoir  montré  ce  que  l'Église  orthodoxe  enseigne  par  rapport 
à  ce  dogme,  et  fait  comprendre,  d'après  la  sainte  Écriture  et 
la  tradition  saci*ée,  la  raison  d'un  tel  enseignement ,  la 
Théologie  dogmatique  peut  aller  pins  loin. 


(1)  Pour  de  plus  ample»  éclaircissemenU  sur  le  sujet,  voir  rintroduction  à 
la  Théologie  orthodoxe,  §  131  :  Caractères  de  la  tradition  apostolique  ^  et 
S 131  :  Importance  et  usiage  de  la  tradition  sacrée, 

I.  3 
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3.  Elle  peul  admetti*e  aussi  les  jugements  de  la  saine  rai- 
son par  rapport  au  dogme  examiné.  (Rom.,  xii,  a  ;  I  Thess. , 
V,  ao.)  Si  ce  dogme  est  une  vérité  à  la  portée  de  la  raison 
humaine,  celle-ci  peut  y  trouver,  dans  la  sphère  de  ses  con- 
naissances, de  nouvelles  explications  et  même  des  appuis. 
Et  si  c'est  un  mystère  incompréhensible,  toujours  peut-elle 
montrer  combien  ce  même  dogme,  avec  toute  son  incom- 
préhensibilité,  est  lumineux  pour  le  vrai  fidèle;  comme  il  est 
étroitement  lié  avec  les  autres  vérités  du  christianisme  acces- 
sibles à  la  raison  ;  à  quel  point  l'idée  qu'il  exprime  est  digne 
de  Dieu,  compatible  avec  ses  perfections,  et  en  même  temps 
avantageux  à  la  moralité  humaine;  quelle  injustice  il  y  au- 
rait à  le  rejeter  pour  cela  seul  qu'il  est  incompréhensible,  etc. 
On  sait  enfin  que  les  dogmes  qui  sont  à  la  portée  de  la  rai- 
son,  et  surtout  ceux  qui  la  dépassent,  ont  été  et  sont  encore 
aujourd'hui,  pour  les  incrédules,  l^objet  de  nombreuses  ob- 
jections, qui  sont,  pour  la  plupart,  suggérées  par  la  raison, 
et  qui,  par  cela  même,  ne  peuvent  être  réfutées  sans  son 
secoui^s.  A  vrai  dire,  tous  ces  raisonnements  de  Tesprit 
humain,  pour  éclaircir,  appuyer  ou  défendre  les  dogmes,  ne 
sauraient  avoir  un  grand  prix  dans  le  domaine  de  la  Théo- 
logie chrétienne,  qui  est  toute  positive  et  surnaturelle;  mais 
ils  peuvent  faciliter  de  beaucoup  aux  fidèles  l'intelligence 
des  dogmes  chrétiens,  en  rapprochant  de  leurs  idées  natu- 
relles les  hautes  vérités  de  la  révélation;  et,  dans  certains 
cas,  tout  au  moins,  ils  ne  sont  pas  superflus  (  pour  le  déve- 
loppement des  dogmes  incompréhensibles);  dans  d'autres,  ils 
sont  utiles  (pour  des  dogmes  accessibles  à  la  raison);  ailleurs, 
ils  sont  mêmes  indispensables  (dans  la  réfutation  des  objec- 
tions). Voilà  pourquoi  les  saints  Pères  et  les  docteurs  de  l'an- 
cienne Église ,  loin  d'avoir  repoussé  du  domairie  de  la  foi 
un  usage  légitime  de  la  raison  et  du  savoir  humain,  Tont 
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constamment  envisage  comme  indispensable  (i).  Toutes  let 
fi>is  qu'ils  devaient  exposer  en  détail  fes  dogmes  chrétiens, 
^70Dtre  les  hétérodoxes  surtout ,  ils  ne  se  bornaient  point  à 
cri  ter  des  témoignages  de  la  sainte  Écriture  et  de  la  tradi- 
tion sacrée:  ils  avaient  aussi  l'habitude  d'en   appeler  à   la 
^5«9.  ine  raison  de  l'homme;  ils  s'aidaient  de  la  dialectique,  de 
Ms^    philosophie,  de  l'ontologie  et  d'autres  sciences  encore, 
>ur  y  trouver,  chacun  selon  la  mesure  de  son  intelligence, 
preuves  ou  des  éclaircissements  sur  les  vérités    révé- 
;  (a).  Et  ils  faisaient  ainsi,  non-seulement  par  rapport  aux 


<l)  Citons  les  pifroles  de  Cyrille  d'Alexandrie  :  Uurr^  toCvuv  ifj  yvâmtic,  fétéct^i 

'^  xuFxtç  6tia  Ttvi  &xoXou6^  xt  %a\  àvxaxoXouftia  YCvcTai  (Stron^^  lib.  ii,  cap.  4); 

â  les  de  saint  Jean  Chrysostome  :  T6tc  yàp  (jlôXXov  m^TevofiEv ,  Stocv  xoù  t^v 

'C'uev  (Là9(tf|icv  %a\  tàv  Xô^ov,  xaO'  6v  YiveTai(t7t  iiehr,^  hom.  xii,  n.  2);  celles  d'An- 

Bstin  :  «  Absit,  ut  hoc  in  nobis  Deus  oderit,  in  que  nos  reliqiiis  animantibas 

^xceilentiores  creavit.  Absit,  inquam ,  ne  ideo  credamus,  ne  rationem  acci- 

piamussivequaeramug,  cumetiamcrederenon  possemm,  nisi  rationales  ani- 

wmoi  haberemus.  Utergo  in  quibosdam  rebug,  ad  doctrinam  salutarem  perti- 

KMeDtibus,  quas  ratione  nondiim  percipere  valemus,  sedaliquando  valebimus, 

tides  pnecedat  rationem,  quacor  mundetur,  ut  magnœ  rationiscapiatet  per^ 

f «rat  lucem,  hoc  utique  rationis  est.  v  {Epist.  ad  Consent.,  cxx,  n.  3.)  Citons 

lement  celles  d'Hilaire  :  «  Fidem  non  nudam  Apostolus  atque  inopem  ra- 

t.ioniB  reliquit  ;  qus  quamvis  potissima  ad  salutem  sit ,  tamen  nisi  per  doo- 

^linam  instruator,  habebit  quidem  inter  adversa  tutum  refugiendi  recetsam, 

.  don  etiam  retinebit  constantem  obtinendi  securitatem  ,  eritque  ut  infirmis 

'    «iot  post  fugam  castra,  non  etiam  ut  arma  habentibus  adsit  interrita  for» 

*    titodo.  »  (Lib.  xii.)  Citons  encore  les  paroles  de  Théodoret  :  Aetxat  ii  nCortc  . 

^£   T^  «ioTci  ii  yvôinç.  (Grxcar.,  affect .,  curât.,  p.  479.) 

(1)  Il  serait  inutile  de  citer  à  l'appui  d^  cette  idée  des  exemples  empruntés 

^«ixwitedes  plus  savants  d'entre  les  saints  Pères  et  docteurs  de  TËgUse, 

c>oiiinie  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Basile  io  Grand,  Grégoire  le  Théologien, 

^int  Jean  Chrysostome ,  Augustin,  Cyrille  d'Alexandrie,  etc.  Il  suffira  de 

*'Ctnarquer  ici,  en  générai,  que  les  saints  Pères  n'ont  point  dédaigné  Téraditiou 

Mondaine;  qu'au  contraire  ils  l'ont  envisagée  comme  fort  utile  au  théologien 

chrétien.  «  Je  pose  en  principe,  »  dit  pour  exemple  saint  Grégoire ,  «  que  tout 

W)inme  douÂide  quelque  intelligence  confessera  que  le  premier  des  biens  poor 

A<Hii,  cW  la  science,  et  non-seulement  la  nôtre,  la  plus  noble  de  toutes,  qui, 

^aifcnant  tous  les  ornements  et  toutes  les  prolixités  du  discours,  nek'at 

3. 
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dopmrs  cofiiprëheiisibles,  loi*squc%  [>ar  exemple,  ils  (le\ aient 
prouver  riinilc  de  Dieu  contre  les  Polythéistes,  ou  la  réa- 
lité *le  la  Providence  contre  les  Stoïciens  et  les  Panthéistes, 
OQ  qu'ils  expliquaient  Torigine  du  mal  dans  le  monde,  par 
Tabus  de  la  liberté  humaine,  contre  les  Gnostiques  et  les 


tache  qu'au  salut  et  à  la  suprême  beauté,  objetde  ses  méditations,  mais  même 
la  science  du  dehors,  que  nombre  de  chrétieos ,  faute  de  la  bien  connaitre. 

détestent  comme  |>erfide,  dangereuse  et  propre  à  éloigner  de  Dieu Nous 

avons  emprunté  des  sciences  leurs  recherches  et  leurs  découvertes,  mais 
nous  en  avons  rejeté  tout  ce  qui  mène  aux  démons,  à  Terreur  et  à  Tabime 
de  la  perdition.  Nous  en  avons  déduit  ce  qui  peut  servir  à  la  piété  même , 
apprenant  d  elles  le  bien  par  le  mal,  et  tournant  leur  impuissance  à  lasoliditc 
de  notre  doctrine.  Nous  ne  devons  donc  point  ravaler  la  sâencc ,  coomie  le 
pensent  quelqu^uns;  tout  au  contraire,  il  faut  tenir  pour  insensés  et  igno- 
rants les  gens  qui,  ayant  une  semblable  idée,  voudraient  que  chacun  leur 
ressemblât,  dans  le  but  de  cacher  leur  ignorance  |)ersonnelle  dans  l'ignorance 
^nérale,  et  échapper  ainsi  au  danger  d*en  être  convaincus.  »  (Œi/t^.  des  saints 
Pères,  publ.  àTAcad.  eccl.  de  Mosc.,  t.  IV,  p.  63-64.)  Il  faut  remarquer  aussi 
que  nombre  de  Pères  et  docteurs  de  l'Ëglise  aimèrent  à  se  livrer  à  l'étude  dt* 
la  philosophie,  de  la  platonicienne  principalement;  qu'ils  conseillaient  aux 
autres  chrétiens  de  s'en  occuper ,  et  qu'eux-mêmes  ils  s'en  prévalurent  fort 
souvent  i)our  développer  ou  pour  expliquer  la  Joctrine  chrétienne.  (Voir  t.  V 
des  Essais  des  élèv.  de  VAcad.  eccl.  de  Kiev\  v*  cours,  sur  VOpi/iion  des  Pères 
de  l'Église  des  cinq  premiers  siècles,  concernant  la  philosophie  et  surtout  celle 
de  Platon-^  et  comp.  Baltus'a  :  Défense  des  saints  Pères  accuses  de  platonisme.) 
Remarquons  enfin  que  celle  de  toutes  les  sciences  mondaines  qu'ils  appré- 
cièrent le  plus,  et  qu'ils  jugèrent  même  indispensable  pour  le  théologien  chré- 
tien,  ce  fut  la  branche  de  la  philosophie  dite  la  dialectique:  'H  yàp  rîi^SiaXsx- 
xtxti;  ôuvapii;  TeTxô;  è^^i  toÎc  Soy^i-aaiv,  ovx  à'uxja  aura  àvAdiziaxoL  eivat  xaî 
MXa)TaToî;pouXo(i£vo'.(,  pensait  saint  Basile  (in  cap.  2  Esaiie).-xiDisputationis 
«  disciplina  ad  omnia  gênera  quarationum,  quae  in  litteris  sanctis  suut,  pêne- 
<i  tranda  et  dissolvenda  plurimum  valet.  »  —  dit  également  le  bienheureux  Au- 
gustin. (De  Doctr.  christ,.,  lib.  n,*cap.  31.)  De  semblables  mentions  de  lu 
dialectique  se  rencontrent  dans  Clément  d'Alexandrie  {Strom.,  lib.  i,  p.  319; 
lib.  VI,  p.  655),  Grégoire  de  Nysse  (De  anima  et  resurr.,  t.  III,  p.  201 ,  éd. 
Morel.)^  Jérôme  (t.  III,  p.  995),  etc.  Et  saint  Grégoire  le  théologien  raconte, 
au  sujet  de  saint  Basile,  que  sachanten  perfection  toutes  les  sciences,  et  étant 
d^one  grande  force  dans  la  philosophie,  il  était  surtout  habile  dans  celle  de 
ses  parties  qui  s'occupe  des  déductions  et  des  oppositions  logiques,  même  des 
disputes, et  porte  le  nom  de  dialectique;  et  qu'il  eût  été  plus  facile  de  se 
tirer  d'un  labyrinthe  que  des  filets  de  sa  parole,  quand  il  le  jugerait  néces- 
Mire.  (Œuv,  des  saints  Peu  es ^  t.  IV»  78-79.) 
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Marcionistes  (i);  mais  encore  lorsque,  réfutant  les  fausses 
doctrines  des  hérétiques,  ils  discutaient  les  plus  sublimes 
mystères  du  christianisme  :  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu , 
l'éternité  du  Veri>e-Dieu,  sou  incarnation,  sa  mort  sur  la 
croix  et  auti^s  semblables  mystèi'es.  Les  écrits  des  grands 
docteui*s  oecuméniques,  —  de  Basile  le  Grand,  de  Grégoire 
de  Nazianze  et  de  saint  Chrysostome,  surtout  ceux  de  saint 
Athanase  le  Grand  et  du  bienheureux  Augustin,  sont  rem* 
plis  de  raisonnements  de  ce  genre  sur  toutes  les  vérités  in- 
compréhensibles pour  nous  (2).  Et  saint  Jean  Damascène, 
qui  est  le  premier  théologien  systématique,  nous  a  laissé, 
dans  son  Supposition  exacte  de  la  foi  orthodoxe ,  un  exem- 
ple plus  frappant  encore  de  la  possibilité  de  réunir,  dans  le 
domaine  de  la  Théologie  dogmatique,  aux  preuves  et  aux 
explications  des  vérités  par  la  révélation  (que  ces  vérités 
soient  compréhensibles  ou  incompréhensibles),  les  preuves  et 
les  éclaircissements  fournis  par  la  raison  humaine  sur  ces 
mêmes  vérités  (3).  Il  faut  seulement,  en  faisant  hiter venir 
la  raison  dans  le  domaine  de  la  Théologie  dogmatique,  ne 
jamais  s'écarter  des  règles  suivantes  :  ne  la  faire  interve- 
nir que  comme  le  faisaient  les  anciens  saints  Pères,  et  non 


(1)  Voir,  par  exemple,  Irénée,  Contra  Hser.y  lib.  n  ;  Tertullien,  Advers.  Uer- 
mog.^  et  contra  Marcion;  Epiphane,  Hxr,  xxxi ,  xli-xliv  ;  Grégoire  de  Nysse  : 
Contra  manich,  syllogismi  decem,  opp.  t.  II,  éd.  Paris  1615. 

(î)  Voir,  pour  exemple.  Œuvres  de  saint  Basile,  le  livre  sur  le  Saint-Bsprit 
et  les  cioq  livres  contre  Eunome;  saint  Grégoire  de  Nazianze,  les  cinq  ser- 
moDS  sur  la  Théologie  contre  les  Eunomiens;  saint  Augustin ,  les  cinq  livras 
fier  la  sainte  Trinité, 

(3)  Voyez  surtout  liv.  i,  chap.  6  ;  La  preuve  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  d 
710»  plusieurs;  chap.  vi  :  Sur  le  YerbeetFilsde  Dieu,  preuve  de  raisonnement; 
chap.  VII  :  Sur  le  Saint-Esprit,  preuve  de  raisonnement;  de  même  que  tout 
le  m'  livre,  où  sont  discutées  surtout  les  deux  natures  en  Jésus-Chri^ît,  ainsi 
que  le  mode  incompréhensible  de  leur  union  et  dt*  Ifur  rapport  l'une  avcr 
Tautpe. 
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tseinme  te  font  les  moderne!;  clianipion*»  de  la  raison  [ratio j^ 
les  rationalistes;  c'estrà-dire  qu'il  faut  toujours  tenir  cette  fa- 
culté humaine  sous  la  dépendance  de  la  foi  (II  Cor. ,  x,  5)  (  i  ;, 
qui  est  la  bascî  (2),  la  source  (3),  la  condition  indispen- 
teble  (4) ,  et  le  véritable  juge  (xpiriopiov)  de  toute  connais- 
aaoce  théologique  (5)  ;  veiller  à  ce  que  la  raison  traite  les 
vérités  révélées  avec  tous  les  égards  et  tout  le  respect  qui 
leur  sont  dus  (6),  se  gardant  de  vouloir  comprendre  et  ex- 
pliquer ce  qui  dépasse  sa  portée  (7),  d'oser  raisonner  au  delà 
de  ce  qui  convient  (Rom.,  xii,  3);  mais  ne  jamais  recon- 
naître la  raison  pour  juge  de  la  foi,  comme  si  elle  était  en 
droit  de  soumettre  à  son  examen  critique  des  dogmes  sur- 


(1)  Les  anciens  docteurs  de  l'Église  ont  cherché  à  expliquer  par  une  com- 
paraison le  rapport  qui  doit  exister,  dans  ce  cas,  entre  la  foi  et  la  raison  :  «  La 
foi,»  disaient-ils,  «  doit  être  la  maîtresse,  comme  Sara  dans  la  maison  d'Abra- 
ham ;  et  la  raison  ou  la  philosophie  doit  être  la  servante ,  comme  fut  Agar. 
(Giemen.  Alex.  Strom  1,  p.  2S4-2Sà;  Hieron.  EpU.  146,  ad  Magn.) 

(2)  nurreuaai  6è  ÔeitéXioc  Yvcoffew;.  (Clem.  Alex.  Strom.,  lib.  vu,  c.  10.)  Voir 
aussi  Irénée,  Adv,  Har.,  éd.  Massuet.,  lib.  i,  cap.  I-IO;  lib.  11,  cap.  28; 
Àthanas.  EpUt.  1  ad  Serapion,^  cap.  20. 

(3)  Saint  Chrysostome  dit:  Awt  îridreco;  ii  y^/wai;,  xalm<i?eu);  aveu  ôvx  laxi 
yv&vati.  (Chrysost.  Hom,  xi,  in  Epist,  ad'Philippens.)  nidrew;  èp^ov  ^i  xato- 
v4v|ai;.  {Ham,  xxi,  in  IJebr,^  n.  1.)  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  Mexà  n^v  xioriv 
1^  If^ûffi;,  xal  où  «pè  TÏi;  iriaTew;.  {Caten,  in  cap.  6  Joann.)  Voyez  aussi  saint 

^  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech,  v,  2,  et  saint  Théophylacte  de  Bulgarie,  in  cap.  i 
ad  Titum. 

(4)  «  Rationabiliter dictum  est  per  prophetam  :  nisi  credideriiis,  nonintelli- 
«  $€ti$,  (Is.  VII,  9.)  Ubi  procul  dubiodiscrcvit  haecduo,  deditque  consilium,  quo 
«  prius  credamus ,  ut  id  ,  quod  credimus,  intelligere  valeamus.  Froinde  ut 
«  lides  pnecedat  rationem,  rationabiliter  visum  est.  »  (Augustin.  Epi$l.  cxx 
ad  Consentium.)  De  même,  dans  Clément  d'Alexandrie  (  Strom.  j  lib.  ii,  cap.  4), 
•t  saint  Basile.  (HomiL  in  Psalm.  cxv.) 

(5)  Kvpiwtepov  ouv  Tti;  è7twnQ(iric  i^  iridTi;,  xal  êdTiv  aOrîiç  xpiTr,ptov.  (Clem. 
.  Alex.  Strom.y  lib.  ii,  cap.  4.) 

(6)  HavToxov  |tev  euXaSoùç  6iavoi«c  Seï,  jiiXuxxa  5è  ôxav  irspi  esoû  XtYwjiev  xi, 
4  àxov(i>(ifv.)  Chrysost.  Homil.  ii,  in  episl.  ad  Uehr. 

(7)  Où  xaîç  witèp  {isxpov  àxpiêcîai;  xaxaXùeiv  aÇiov,  ouxe  jièv  xaï;  cl;  âxpov 
ifiùvai;  uwoçépeiv  xà  uicèp  voûv.  (Cyril.  Alex.  %n  Prosphonet.  ad  imperat. 
Theodosinm.) 
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iiatureit,  de  pronoucei*  ses  arrêts  sur  leur  mérite^  puis  de 
la  interpréter  de  telle  ou  telle  &çou  :  ce  ne  serait  déjà  plus 
I  usage,  ce  serait  un  coupable  abus  de  la  raison  dans  le 
domaine  de  la  Théologie  révélée,  abus  non  moins  côn» 
traire  à  la  nature  même  de  la  révélation  chrétienne,  divine 
et  surnaturelle,  qu'aux  intentions  du  Sauveur  et  des  Apôtres, 
qui  demandaient  la  foi  avant  tout  (Marc,  xvi,  i6;  Rora.^ 
XIV,  23;  Hébr»,  xi,  6,  etc.,  etc.);  abus  contre  lequel  se 
sont  élevés  tous  les  anciens  docteurs  de  TÉglise  (i).  Ne 
pas  suivre  alors  exclusivement  tel  ou  tel  système  et  ensei- 
gnement philosophique,  mais  en  général  la  saine  raison,  et, 
suivant  le  conseil  des  saints  Pèi'es^  se  prévaloir  de  tout  ce 
^e  peuvent  offrir  d'utile  à  la  foi  les  connaissances  humai- 
nes, à  l'exemple  de  Tabeille  qui  ne  tire  de  chaque  fleur  que 
ce  qui  lui  convient  (2)  ;  ne  point  mettre  au  niveau  des 
dogmes  ces  raisonnements,  même  légitimes,  dans  le  domaine 
de  la  Théologie  orthodoxe,  qu'ils  nous  appartiennent  ou  que 
nous  les  tirions  des  écrits  des  saints  Pères;  ne  point  les  assi- 
miler aux  preuves  et  aux  explications  des  dogmes,  emprun- 
tées de  l'Écriture  sainte  et  de  la  tradition  sacrée;  ni  même 
les  compter  pour  des  preuves  dans  le  sens  théologique  rigou- 


(1)  «  Elaborandumest...,»  dit  saint  Amboise,  «ne  quis  adsertionem  nostram 
<  per  philosophiam  deprœdetur.SiceDimArianosinperfidiam  misse  cognovi- 
^  mus,  dum  Christi  generationem  piitant  usu  hujus  saeculi  coUigendam.  Reli- 
«  queruDt  Apostolum ,  sequuniur  Aristotelem  ;  reliquerunl  sapieniiam,  qua^ 
«  apudDeum  est,  elegerunt  dispuiationis  tendielas  etancupia  verboriimsecan- 
«  dam  dialecticœ  discipUnam.  »  (In  Ps,  cxtiii,  serm.  xxii,  n.  10.)  De  môme, 
chez  Tertollien  (de  Pnescr,  hxret,,  cap.  7)»  saint  Chrysostome  (HomiL  in  Pê. 
CXT,  n.  1),  i»aint  Basile (Co;i^ra  Eunom,^  liJb.  1),  Augustin.  {Serm,  87  de  Temp,) 

[2)  Basil.  Ma^n.,  HomlL  in  Ps,  cxv;  Augustin.,  de  Doctr.  christ. ^  lib.  u. 
Les  paroles  de  Clément  d'Alexandrie  sont  aussi  fort  remarquables  :  «  J'entends 
ious  le  nom  de  philosophie,  non  point  tel  système  particulier,  de  Zenon 
de  Platon,  d'Epicure  ou  d*Aristote,  mais  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  toutes  ces 
écoles,  ce  qui  nous  enseigne  la  vérité  et  la  piété,  tout  cela,  dis-je,  pris  ensemble, 
je  le  nomme  philosophie.  «  {Stram.^  lib.  i,  cap.  7.) 
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reux  :  Toubli  de  cette  règle,  ainsi  que  l'a  moutré  l'exemple 
de  l'Église  romaine,  a  fait  élever  plus  d'une  fois  au  rang 
de  dogmes  des  opinions  particulières  d'anciens  docteui^  et 
même  de  théologiens  venus  plus  tard  (i);  ne  point  se 
laisser  aller,  en  discutant  sur  les  dogmes,  à  de  vaines  subti* 
lités  dialectiques,  et,  à  plus  forte  raison,  éviter  des  questions 
oiseuses,  qui  ne  se  rapportent  pas  directement  à  la  doctrine 
positive  de  l'Eglise  :  l'exemple  de  la  scolastique  du  moyen 
âgé  nous  montre  assez  jusqu'où  ces  subtilités  et  ces  ques- 
tions peuvent  conduire  la  Théologie  dogmatique  (a). 

4.  Cette  science  peut  également  tirer  quelque  secours  de 
l'histoire  des  dogmes,  l^ous  avons  déjà  remarqué  que  les 
dogmes  qui  font  l'objet  de  la  foi,  en  tant  que  vérités  di- 
vines, restent  toujours  invariables  dans  la  doctrine  de  l'Eglise 
orthodoxe  :  aujourd'hui  encore,  elle  enseigne  ces  vérités, 
sous  le  même  aspect  qu'elle  les  reçut  du  Seigneur  en  per- 
sonne ,  et  elle  les  enseignera  ainsi  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles;  mais  la  manière  dont  ils  étaient  compris  varia 
plus  d'une  fois  dans  la  suite  des  âges  :  il  se  rencontra  des 
gens  qui  avaient  de  fausses  idées  sur  les  dogmes  ;  d'autres 
les  altérèrent  complètement  ou  les  rejetèrent,  et  tombè- 
rent dans  l'hérésie.  En  conséquence,  l'Église  convoqua  des 
conciles,  soit  œcuméniques,  soit  provinciaux ,  dans  lesquels 
elle  rédigea  les  définitions  et  les  explications  les  plus  exactes 


(1)  Ainsi  la  doctrine  selon  laquelle  le  Saint-Esprit  procéderait  aussi  da 
Fils  y  cette  mérae  doctrine  que  FEglise  romaine  lait  passer  aujourd'hui  pour 
un  dogme,  n*était  au  commencement  du  septième  siècle  qu'une  opinion  par* 
ticulière  partagée  par  fort  peu  de  personnes. 

(2)  Déjà  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  pressait  les  théologiens  chrétiens  : 
Mifi  TcepiepYoCco^LeOa  t6v  '£va')nfEXix6v  Xôyov  Xi^vn  Ttept^poïc,  xal  àicepovTovc 
ÇtîTaffEiç  xal  XoyopLotxîa;  ffireCpovte;,  xal  tôv  Xéîov  xal  evOutaTov  rr\z  icCareiAC  Xôyov 
"paxuvovTeç.  (r.itat.  apnd  Damascen.  in  Eclog.  Tit.  7fi  ox  lib.  irepl  «apxcoaett»; 
xai  irCffTCcac/) 
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^^  ces  dogmes,  pour  servir  de  règle   aux  orthodoxes;  et 
jrKBême  ces  zélés  conducteurs  écrivirent  contre  les  hérétiques 
d^sou\Tages  entiers,  oii  ils  produisaient  en  faveur  du  dogme 
^Ê.  Citaqué  telles  ou  telles  explications,  telles  ou  telles  preuves, 
25^^ Ion  leurs  idées  ou  leurs  vues  particulières,  la  nature  de 
A'^Siérésie  et  les  différentes   circonstances   des  lieux  et  des 
'K:^^*nips.  De  là  provint  l'histoire  des  dogmes  qui,  dans  Tex- 
M'^^nsîtion  qu'en  fait  la  Dogmatique  orthodoxe ,  peut  grande» 
^rm^meut  servir  à  donner  ime  idée  fort  exacte  de  l'enseignement 
■li^s  l'Église  à  cet  égard.  Mais  cette  histoire  ne  doit  pas  être 
V  ^=^  nguement  exposée  dans  la  Dogmatique  :  l'exposition  dé- 
^^  "irm^illée  des  hérésies  et  des  fausses  idées  relatives  aux  vérités 
^=S^3  la  foi,  de  même  que  celle  de  la  doctrine  des  saints  Pères 
^^^:  des  docteurs  de  l'Église  qui  défendirent  ces  vérités,  sont 
-■■^^î^-^  objets  de  sciences  particulières  ;  et  la  Dogmatique  n'en 
•^i^^it  emprunter,  pour  son  histoire  des  dogmes,  que  ce  qui 
"^-»i semble  indispensable  pour  les  faire  mieux  comprendre, 
^^•r,  par  conséquent,  dans  les  seuls  cas  où  cela  sera  réellement 
^^««ssaire.  Mais,  comme  il  y  a  certains  dogmes  qui ,  dans 
*^ïnrs  propositions  particulières  du  moins,  ne  donnèrent  ja- 
^^"^ab  lieu  ni  à  des  interprétations  différentes,  ni  à  des  hère- 
^^i^s,  ou  qui  peuvent  être  facilement  compris,  même  sans  le 
^^^ cours  de  l'histoire,  il  est  évident  que  la  Dogmatique  ne 
•i^vra  recourir  à  cette  dernière  que  dans  un  petit  nombre 
^^  cas  d'une  absolue  nécessité ,   par  exemple  dans  l'expo- 
sition de  la  doctrine  de  la  sainte  Trinité,  de  Tincamation , 
^«  la  personne  de  l 'Homme-Dieu  et  d'autres  semblables. 
X^'histoire  du  dogme,  dans  le  développement  circonstancié 
^ue  la  Théologie  en  fournit,  peut  trouver  place,  selon  la 
commodité,  au  commencement,  au  milieu  ou  à  la  fin  de  ce 
développement.  Le  pkis  convenable  cependant,  ce  serait  de 
^a  réunir  aux  preuves  du  dogme  ,  que  fournit  la   sainte 


i 
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tradition  ^  à  raisoa  d«  leur  conn^s^ité  avec   cette  histoire. 

5.  La  Dogmatique  peut  enfin  signaler  le  rapport,  des 
dogmes  avec  la  vie  chrétienne.  On  sait  que,  par  la  nature 
même  du  christianisme,  il  existe  une  étroite  union  entre  les 
dogmes  de  la  foi  et  les  lois  de  la  morale  chrétienne  ;  que, 
commimiqucs  conjointement  par  Dieu  lui-même  dans  la 
révélation ,  les  dogmes  et  la  morale  demeurent  aussi  insé- 
parables dans  la  vie  du  vrai  chrc;tien  ;  par  conséquent,  si, 
pour  faciliter  Télude  de  ces  objets,  la  science  les  examine 
séparément,  elle  doit  toujours  faii*e  voir  dans  Toccasion  ce 
lien  vivant  qui  les  rattache  l'un  à  Tautre.  Ainsi  donc, 
après  avoir  donné  à  cliaque  dogme  le  développement  con- 
venable, la  Dogmatique  fera  bien  d'en  signaler  l'application 
morale  sous  forme  de  conclusion.  Au  reste,  comme  une  pa- 
reille indication  ne  sera  qu'une  déduction  d'idées  morales  et 
de  règles  édifiantes  des  dogmes  déjà  développés,  sans  avoir 
un  rapport  direct  à  leur  développement  même  et  à  leur  ex- 
position ,  objet  propre  de  la  Théologie  dogmatique,  toutes 
ces  réflexions  morales,  bien  que  non  exclues  par  cette 
science,  n'y  doivent  néanmoins  occuper  que  peu  de  place^ 
vil  qu'il  y  a  une  science  à  part  qui  expose  la  morale  chré- 
tienne. 

Mais,  en  général,  il  est  à  remarquer  que  cette  science  doit 
i*emplir  les  deux  premières  conditions  que  nous  venons  d'in- 
diquer de  la  vraie  méthode  de  la  Dogmatique  orthodoxe, 
c'est*-à-dire  exposer  d'abord  la  doctrine  de  l'Église  ortho- 
doxe sur  le  dogme,  puLs  en  citer  les  fondements  d'après  la 
sainte  Écriture  et  la  tradition  sacrée  ;  elle  doit  absolument 
ces  deux  conditions  dans  le  développement  de  chaque  dogme  ; 
autrement  elle  ne  mériterait  pas  même  son  nom.  Pour  ce 
<{ui  est  des  trois  dernières,  elle  peut  en  agir  comme  bon  lui 
•semble,  suivant  ce  qui  lui  paraîtra  le  mieux  :  qu'elle  les  né- 
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Ifiige  toutes  ou  qu'elle  se  borne  à  quelques-unes,  elle  n'en 
perdra  point  pour  cela  le  droit  d'être  et  de  se  nommer  Dog-^ 
iïuitique  orthodoxe. 

%  6.  Aperçu  historique  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe  : 
1 .  Première  période. 

L'histoire  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe  présente 
trois  périodes  assez  distinctes  :  la  première  y  depuis  le 
deuxième  siècle  jusqu'au  milieu  du  huitième,  c'est-à-dire 
depuis  les  hommes  apostoliques  jusqu'à  saint  Jean  Damas- 
cène  (730-754);  la  seconde  y  depuis  le  milieu  du  huitième 
jusqu'à  près  du  milieu  du  dix-septième,  c'est-à-dire  depuis 
saint  Jean  Damascène  jusqu'à  Pierre  Mogila,  métropolitain 
de  Kriew  (i63o-i647);  la  troisième  ^  depuis  le  milieu  du 
dix-septième  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

Dans  la  première  période ^  nous  ne  voyons  point  encore 
U  Tliëologie  dogmatique  sous  la  forme  de  science  ou  de 
système  ;  mais  nous  voyons  déjà  une  certaine  méthode  d'in- 
vestigation, même  les  commencements  d'une  exposition  des 
dogmes  en  un  système,  quoique  incomplet  et  imparfait ,  et 
n'établissant  point  ime  distinction  rigoureuse  entre  ces  dog- 
mes, en  tant  qu'objet  de  la  Théologie  dogmatique,  et  les  au- 
tres vérités  de  la  foi  chrétienne. 

La  méthode  savante,  suivie  pour  l'examen  des  dogmes 
chrétiens,  que  le  Sauveur  et  ses  Apôtres,  et,  après  eux,  les 
Pères  apostoliques,  enseignèrent  sous  une  forme  très-simple 
^tà  la  portée»  de  tout  le  monde,  fut  amenée  par  les  rircons- 
^ces  dans  lesquelles  se  trouvait  l'Église  primitive.  Nous 
voulons  dire  :  l'apparition  des  adversaires  de  l'Église,  dans 
la  personne  des  sages  du  paganisme,  auxquels  il  fallait 
«Hm-seulement  exposer  le  christianisme,  mais  aussi  en 
prouver  les  dogmes  sacrés  et  les  défendre  au  moyen  de  la 
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dialectique  «  i  -;  —  Tentrée  de  nombre  de  païens  ëiiidits  dans 
le  sein  de  l'Église  de  Christ  (2;,  où,  accoutumés  qu'ils 
étaient  à  tout  examiner  suivant  les  règles  de  la  science  ou 
systématiquement,  ils  introduisirent  naturellement  cette  même 
méthode  d'examen  à  l'endroit  des  vérités  du  christianisme; 
—r-  l'apparition  des  hérétiques  qui,  appliquant  à  la  nîvé- 
lation  divine  les  principes  de  telle  ou  telle  philosophie  (  de  la 
néoplatonicienne  principalement),  cherchant  à  se  rendi'e 
compte  par  leur  raison  des  vérités  incompréhensibles  de  la 
foi ,  et  renversant  ainsi  plusieurs  de  ses  dogmes,  puis  défen- 
dant leurs  erreui's  par  la  dialectique,  ne  pouvaient  être 
réfutés  et  battus  que  par  les  mêmes  armes  (3);  —  la  fon- 
dation des  écoles  chrétiennes  où  les  jeinies  gens  qui  se  desti- 
naient au  service  de  TÉglise,  en  étudiant,  avec  les  vérités 
de  la  foi,  d'autres  sciences  auxiliaires,  contractaient  insen- 
siblement riiabitude  de  raisonner  méthodiquement  sur  tout, 
et  par  conséquent  aussi  sur  les  vérités  chrétiennes  :  ces 
écoles,  parmi  lesquelles  se  distingua  particulièrement  (*elle 
d'Alexandrie,  existaient  déjà  au  second  et  au  troisième  siècle, 
et  se  multiplièrent  encore  dans  le  quatrième  siècle  et  dans 
les  suivants  (4);  —  enfin,  le  goût  prononcé  de  plusieurs  des 
saints  Pères  pour  la  philosophie  :  c'était,  selon  eux,  tantôt 
la  voie  pour  arriver  à  Christ,  et  le  moyen  d'ouvrir  l'esprit 


(1)  AUgemeine  Gesch,  der  Christ,  Retig,  und  Kirche  von  Aug.  Neander, 
Uamb.  1826,  Band.  1,  Abth.  1,  seit  163—181  ;  Bekampfung  des  Christ,  dwrch 
Schriften  der  ffeiden. 

(2)  Tels  furent  :  Justin  le  Philosophe,  Tatien,  Athénagore,  Théophile  d'An- 
tioche,  Hermias,  Quadrat.  Aristide,  Castor,  Tertuliien  et  plusieurs  autres. 

(3)  L'ouvrage  déjà  cité  de  Néandrc,  Band.  l,  Abth.  2,  s.  397-r»37  :  Gesch. 
der  Secten. 

(4)  Il  y  en  avait  à  Éphèse,  àSmyrne,  à  Antioche,  à  Alexandrie»  à  Césarée, 
à  Carthage  et  ailleurs.  (Fleurii  Diss.  ii  in  Hist.  eccles,y  §  13-15.)  Comp.  Es- 
qnlnsp  d'fnsfoire  eccléxiastUfw^  par  Innocent,  part.  1,  p.  4-:»,  '»•  édit. 
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a  riutulligeiice  de  la  sagesse  divine  (i;;  tantôt  la  barrière  et 

la  sauvegarde  des  vérités  de  Tlivangile  (3).  Ces  célèbres 

docteurs  mirent  souvent  à  contribution  cette  science  pour 

exposer  et  défendre  la  doctrine  révélée  :  les  uns  suivaient 

(ie  préférence  la  philosophie  éclectique  (3);  d'autres,  celle 

rfe Platon  (4);  d'autres  enfin,  celle  d'Aristote,  qui,  déjà  au 

cinquième  siècle,  commença  h  prendre  de  la  force  chez  les 

chrétiensérudits  et  s'introduisit  dans  les  écoles  chrétiennes(5). 

forces  différentes  causes,  la  méthode  savante  fut  suivie  de  fort 

bonne  heure  dans  l'examen  des  dogmes  cln'étiens  :  nous  la 

trouvons  déjà  dans  les  ouvrages  de  Justin   le  Philosophe 

'^i65),  d'Athénagore  (180),  de  Théophile  d'Antioche  (199), 

d'Irénée  (2o3)    et  de  TertuUien  (320);    elle   se  remarque 

davantage  encore  chez  les  maîtres  et    les   élèves  célèbres 

Je    l'école    d'Alexandrie  :    Clément    d'Alexandrie    (217), 

C>i*igène  (254),    Grégoire    le  Thaumaturge  (270) ,  Denys 

J'  Vlexandrie  (aôS) ,  et  d'autres.  Au  quatrième  siècle,  cette 

'^'•^tliode    devient  d'un  usage   général    chez    les   écrivains 

^^   rÉglise,  et  particulièrement  chez  Athanase  le  Grand, 

*^int  Basile,    Grégoire  le  Théologien,  Grégoire  de  Nysse. 

-^u  cinquième,   elle  prend  encore  plus  de  développement 

^J^ez  Théodoret,  Clément  d'Alexandrie,   et  par-dessus  tout 

^t^ez  Augustin.  Voici  en  substance  en  quoi  consistait  cette 

'^^«thode  suivie  par  ces  dignes  pasteurs  :  en   exposant   ou 

^^fendant  tel  ou  tel  dogme,  ils  tâchaient  d'en  fixer  le  sens 


'^Otwuiievov.  Clément.  Alexand.  Strom.,  lib.  1,  p.  282.  Origène  dit  la  mêHie 
^Kgie.(PAitoca/.,  cap.  13,  p.  41-42.) 

(2)  *H  ôta>.exTix^  mivepy^^  ^pô;  xo  (if,  (jTzoniizrtv^  Tat{  xxtatpexouoai;  aipé9e<Tt« 
-Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  1,  p.  319.)  Voir  aussi  plus  haut,  p.  35,  note  7. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  39.  note  2. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  35,  note  2. 

(6)  Flcurii  HMt.  eccles.,  t.  VU,  lib.  32,  J  6. 
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d'une  manière  exacte,  ils  le  développaient  par  rÉcriturc 
sainte  et  la  tradition  sacrée  (i),  et,  pour  cet  effet,  citaient 
souvent  l'exemple  des  Églises  apostoliques  (3),  les  hymnes 
sacrées,  les  prières  et  les  céi*émonies  anciennement  en  usage 
dans  l'Église  (3) ,  ou  rapportaient  de  nombreux  témoignages 
tirés  des  écrits  des  docteurs  qui  les  avaient  précédés  (4)  6t 
empruntaient  des  passages  des  actes  des  martyi*s  (5);  en 
même  temps,  ils  se  permettaient  des  raisonnements  sur  le 
dogme,  déduisaient  des  conséquences  des  vérités  révélées, 
formaient  des  syllogismes,  s'abandonnaient  même  quelque- 
fois aux  subtilités  de  la  dialectique,  particulièrement  dans 


(I)  Eli  voir  la  preuve  daus  riutroductioD  à  la  Théologie  orthodoxe,  A.  M. 
S  J28. 

(7)  Iren.  Contra  Har.,  lib.  ni,  cap.  2  et  3;  Tertull.  de  Prœscr.  hxret.^ 
cap.  ly,  20,  21  et  22;  Origen.  prœf.  in  lib.  i  de  Principes,  n.  2,  p.  47,  ediU 
Paris,  1572. 

(3)  Ainsi,  déjà  Caius,  prêtre  (du  u*  siècle)  pour  prouver  la  divinité  de 
Ji'sus-Chrisl  contre  rhérétique  Artémon,  s'appuyait  sur  d'anciens  cantiques 
composes  en  l'honneur  de  Jésus-Christ  comme  Dieu  (Vid.  apud  Euseb.  Hist. 
eccles.t  lib.  v,  cap.  28,p.  i:)7,  Amst.  l79o  ,  et  apud  Phot.  Bibliofh,,  cod.  48); 
et  .luslin  et  Torlullicn  démontraient  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  par 
Vancienne  forme  du  baptême ,  consistant  en  une  triple  immersion  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (Just.  Âpolog.  1,  n.  Gl  ;  Tertull,  Àdvers. 
Prnjceam,cû\).  27,  et  Contra  Marcion.^  lib.  i,  cap.  28);  saint  Basile,  laJJivinUé 
du  Saint-Esprit,  par  les  paroles  d'une  ancienne  hymne  du  soir,  à  la  gloire 
de  la  sainte  Trinité.  {Dé  Spirilu  sancio  ad  Amphil.,  cap.  29,  u.  73).  Saint 
Chrysostome,  à  l'appui  de  l'idée  que  les  anges  sont  des  anges  de  paix ,  citait 
les  paroles  du  Kyrie,  où  le  diacre  demande  a  Dieu  un  ange  de  paix 
{Hamil,  xxxviii,  p.  447,  t.  V,  Francof.  1698);  le  bienheureux  Augustin  mon- 
trait l'importance  de  la  doctrine  sur  les  prières  pour  les  morts,  par  l'usage 
.général  d«*  l'Église,  et  par  ce  fait  que  dans  les  prières  prononcées  devant  Tautel 
parle  prêtre,  celle  qui  se  fait  en  faveur  des  morts  occupe  une  place  particu- 
îière  et  toujours  la  même.  {Tractât,  de  cur.  pro  mort,  ger.  cap.  iv.) 

(4)  Œuv,  des  saints  Pères,  t.  IX  :  de  saint  Basile ,  Sur  le  Saint-Esprit^ 
chap.  XXIX,  et  LecL  chr.  1846,  part.  1  ;  deTheodoret,  Sur  Vincamatum 
immuable  du  Dieu  verbe,  p.  69-76. 

(5)  Le  même  saint  Basile,  par  exemple,  dans  ce  même  chap.  xxix  sur  le 
Saint  Esprit,  allègue,  en  confirmation  de  ton  idée,  une  hymne  que  le  martyr 
Athénogène  laissa  à  ses  disciples,  au  moment  ou  il  allait  être  brûlé. 
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kuvs  disputes  avec  les  hérétiques  (  i  ) ,  invoquaient  au  besoin 
les  témoignages  mêmes  des  auteurs  païens  (2),  et  en  général 
ne  négligeaient  rien  de  ce  que  la  sagesse  terrestre  pouvait 
offrir  à  Tappui  de  telle  ou  telle  doctrine  chrétienne  (3). 

Les  commencements  ou  éléments  d'une  exposition  collec- 
tive des  dogmes  en  un  système,  bien  qu'incomplet,  impar- 
fait encore,  et  n'établissant  pas  une  distinction  rigoui*euse 
entre  ces  vérités,  en  tant  qu'objet  de  la  Tliéologie  dogma- 
tique, et  les  autres  vérités  du  christianisme,  se  trouvent  : 

I .  Dans  l'ouvrage  d'Origène  ,  sur  les  principes  (  Ilept 
xf/wv)  (4)- Il  est  divisé  en  quatre  livres  :  le  premier^  traitant 
de  Dieu,  Père,  Fils  (Aoyoç)  et  Saint-Esprit,  puis  des  esprits 
célestes,  de  leur  liberté,  de  la  chute  et  de  la  différence 
existant  entre  l'esprit  et  la  matière;  le  deuxième^  de  la 
ci*éation  du  monde  et  de  l'homme,  et  des  choses  qui  sont 
dans  le  monde,  de  l'unité  du  Dieu  de  l'Ancien  et  du'Nou- 

(1)  Nulle  part  cela  ne  se  voit  plus  dairemeut  que  daus  les  quatre  sermoni» 
de  saint  Anastase  contre  les  Ariens,  et  dans  les  écrits  du  bienheureux  Augustin 
contre  les  Pélagiens. 

(2)  Ils  citèrent,  par  exemple,  dans  leurs  écrits  contre  les  païens  :  les  Acte* 
dePUate  (Justin.  Apolog,  1,  cap.  35;  Tertull.  Apolog.  ndver.  génies,  cap.  6 
et  2!  ;  Chrysost.  Hom.  xxvi,  \jï  7  ad  Corlnth.)^  la  lettre  de  Pline  le  Jeune  à 
l'empereur  Trajan  (Tertull.  Apolog,  adv,  génies,  cap.  2),  des  passages  des 
philosophes,  des  poètes,  des  historiens  cl  autres  écrivains  du  paganisme. 
V.  Luroperi  HUtor,  theologico-lrit.  de  vUn  ,  scriptis  nique  doclrina  S.  Pa- 

'  Untm,  part,  n,  p.  6,  edit.  Aug.  Windelic.  17S4. 

(3)  On  peut  trouver  plus  en  détail  la  confirmation  de  cette  idée,  sur  la  mé« 
lliode  suivie  par  les  anciens  Pères  pour  le  développement  des  dogmes ,  dans 
VHuloire  générale  des  auleurs  sacrés  ,  par  Cellier,  où  l'auteur  analyse  les 
cuiupusiliont»  de  tel  ou  tel  docteur,  particulièrement  d'Athanase  d'Alexandrie, 
(t.  V),  de  saint  Basile  (t.  VI),  de  Grégoire  le  Théologien  (t.  VII)  et  d'Au- 
gustin (t.  XI  et  XII). 

(4)  Malheureusement  cet  duvrage  distingué  ne  nous  est  parvenu ,  ni  en 
original,  ni  dans  la  traduction  de  Jérôme;  il  ne  s*est  conservé  que  dans  une 
truluction  de  Ruflin  fort  inexacte  et  arbitraire ,  avec  des  abréviations  et  des 
changnnents,  comme  le  reconnaissait  déjà  RafHn  lui-même  (in  prolégoni,  de 
Pfk^cip.);  auflsi  est-il  difficile  de  prononcer  sur  cet  ouvrage  un  jugement  exaet 
el  vrai. 
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veau  Testament,  de  rincarnatioa  du  Verho,  des  opéralioiis 
du  Saint-Esprit  dans  les  Proplièlos  et  les  Apôtres,  de  Tâmc, 
de  la  résurrection,  des  récompenses  et  des  peines;  le  tmi^ 
siènie ,  de  la  liberté  de  Thomnic  ,  de  sa  lutte  avec  le 
démon  et  les  autres  puissances  du  mal,  avec  indication  du 
rapport  de  tout  cela  au  but  moral  du  monde  et  au  salut;  le 
quatrième^  de  la  dernière  fin  de  toutes  choses ,  de  la  di- 
vinité de  rÉcriturc  sainte  et  de  la  manière  de  la  lire  et  de 
l'interpréter.  Cet  essai  de  Théologie  dogmatique,  dont  évi- 
demment les  parties  ne  se  suivent  pas  rigoureusement,  qui 
présente  des  lacunes  (  la  doctrine  de  la  grâce  et  des  sacre- 
ments, par  exemple),  et  n'est,  dans  presque  toute  sa  dernière 
partie,  qu'une  exposition  des  règles  de  Therméneutique  et 
non  des  vérités  dogmatiques^  n'est  remarquable  pour  nous 
que  parce  qu'il  est  le  plus  ancien  en  son  genre.  Mais, 
comme  son  savant  auteur  y  a  exposé  bien  plus  ses  idées  phi.- 
losophiques  sur  les  objets  de  la  foi  que  la  vraie  doctrine 
de  Christ,  et  qu'en  développant  certains  dogmes  il  s'est 
même  écarté  de  la  pureté  de  l'orthodoxie  (i),  son  essai, 
rigoureusement  parlant^  ne  devrait  pas  trouver  place  dans 
l'histoire  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 


(1)  NommémcDt  »  il  envisageait  le  monde  comme  la  contiéquence  nécessaire 
de  Tomnipotence  de  Dieu;  il  admettait,  par  conséquent,  un  nombre  indéfini 
de  mondes,  qui  avaient  précédé  le  monde  actuel,  et  un  nombre  égal  d'autreb 
mondes  qui  devaient,  le  remplacer  durant  Féternité;  il  tenait  les  âmes  des 
hommes  pour  des  esprits  déchus,  qui  sont  envoyés  dans  ce  bas  monde  el 
associés  avec  des  corps  pour  se  purifier,  et  qui,  une  fois  purifiés,  redeviennent 
des  esprits  purs  comme  avant  leur  chute  et  s'en  retournent  en  leur  lieu  ;  il 
rejetait  donc  nécessairement  renseignement  de  TEglisc  sur  le  péché  originel, 
se  répandant  parmi  les  hommes  du  fait  do  nos  premiers  parents  ;  —  il  niait 
l'éternité  des  peines,  et,  sans  repousser  directement  la  résurrection  des  corps,  il 
disait  cependant  qu'ils  seront  transformés  alors  en  une  substance  éthérée, 
spirituelle.  Photius  trouvait  dans  cet  ouvrage  d'Origene  d'autres  erreurs 
encore  concernant  les  personnes  de  la  sainte  Trinité.  {PhotU  BibUoth.^ 
cod.  vni.) 
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2.  Dans  les  catéchèses  de  Saint-Cyrille  de  Jérusalem  (i). 
Il  y  en  a  de  deux  espèces  :  les  unes,  pour  les  catéchvunènes ; 
elles  sont  au  nombre  de  dix-huit,  destinées  à  servir  de  pré- 
paration à  la  Confirmation  ou  au  Baptême;  les  autres, /7(7e/r 
servir  d introduction  aux  Sacrements^  sont  au   nombre 
de  cinq,  prononcées  aux  nouveaux  chrétiens.  Dans  les  pre- 
mières, après  avoir  communiqué  d'abord  à  ses  auditeurs, 
selon  leurs  circonstances,  les  idées  du  péché,  de  la  repen- 
tance  et  du  baptême,  puis  celles  du  nombre  des  dogmes 
capitaux  de  la  foi  chrétienne  et  de  la  nature  même  de  cette 
foi,  le  saint  Père  explique  en  détail,  les  uns  après  les  autres, 
tous  les  articles  du  symbole  alors  en  usage  dans  l'Église  de 
Jérusalem.  Dans  les  dernières ,  il  traite  des  sacrements  :  du 
baptême ,  de  l'onction  et  de  la  communion,  en  exposant  les 
obligations  des  nouveau^  baptisés.  Ces  méditations  sont  aussi 
précieuses  pour  nous  déjà,  sous  un  autre  rapport,  que  l'ou- 
vrage  d'Origène  sur  les  commencements  ou  principes^ 
comme  le  premier  essai  qui  nous  soit  parvenu  d'une  expo- 
sition orthodoxe  des  dogmes,  sous  la  forme  systématique  : 
ici,   au  nom  de  l'Église  entière,   fondé  sur  son  symbole, 
guidé  par  elle,  le  saint  prélat  expose  les  vérités  de  la  foi , 
et  par  là  nous  transmet,  dans  ses  principaux  traits,    l'en- 
semble de  l'ancienne  doctrine  religieuse  de  l'Église,  bien 
qu'il  le  fasse  comme  prédicateur  et  non  comme  théologien 
à  système. 

3.  Dans  deux  ouvrages  du  bienheureux  Augustin ,  l'un  , 
connu  sous  le  nom  de  Manuel  sur  la  foi,  t espérance  et  la 
charité,  adressé  à  un  certain  Laurent  [EnchiricUon  adLau- 
rentium  de  Jide^  spe  et  charitate)  (a);  l'autre,  intitulé 

(1)  Elles  sont  connues  aussi  en  russe  dans  deux  traductions  :  Tune  de 
rtrchevéque  Ambroise  de  Moscou  ;  Tautre  du  séminaire  de  Jaroslaiv. 
(1)  Il  a  été  traduit  en  russe  par  P.  Todorstii,  et  publié  dans  le  Sbwnik 
I.  4 


—  50  — 

du  Royaume  ou  de  la  cité  de  Dieu  {de  digitale  Dei).  Le 
premier,  c'est  quelque  chose  dans  le  genre  de  notre  caté- 
chisme :  il  expose  d'abord  en  abrégé  et  avec  concision  les 
articles  de  la  foi,  suivant  le  symbole;  ensuite  il  parle  plus 
brièvement  encore  de  TEspérance,  et  enfin  de  la  Charité,  11 
n'est  remarquable  que  comme  étant  le  premier  essai  d'un 
exposé  collectif  et  assez  suivi  des  dogmes  de  l'Église  d'Occi- 
dent. Le  dernier  de  ces  ouvrages  est  beaucoup  plus  impor- 
tant :  il  a  poiu*  base  l'idée  profonde  du  règne  de  Dieu  ou  de 
l'Église  chrétienne  dans  sa  lutte  avec  le  paganisme;  et,  con- 
formément à  cette  idée  fondamentale,  dont  l'œuvre  entière 
est  imbue  y  Fauteur  développe  fort  en  détail  les  dogmes  du 
christianisme^  sur  Dieu,  la  création  ,  les  Anges,  l'homme  et 
sa  chute;  sur  l'Église  existant  depuis  le  commencement  et 
devant  exister  jusqu'à  la  fin  du  monde,  sur  la  résurrection , 
le  jugement  dernier,  les  récompenses  et  les  peines  éternelles, 
par  opposition  avec  la  doctrine  des  païens  sur  ces  mêmes 
sujets.  On  doit  convenir  néanmoins  que  cette  vaste  compo- 
sition (elle  a  vingt-deux  volumes),  composition  modèle  de 
saint  Augustin,  porte  un  caractère  plutôt  historique  que  dog- 
matique, et  contient  les  éléments  d'une  véritable  pliilosopliie 
de  l'histoire. 

4.  Dans  r Exposition  abrégée  des  dogmes  divins  du 
bienheureux  Théodoret  (f  43o) ,  qui  forme  le  cinquième 
livre  de  son  ouvrage  contre  les  hérésies  et  se  divise  en  vingt- 
neuf  chapitres.  Cet  essai  se  distingue  de  tous  c*eux  que  nous 
avons  énumérés  jusqu'ici,  en  ce  que,  dans  les  vingt-trois  pre- 
miers chapitres,  il  n'examine  que  les  dogmes  de  la  foi  ;  qu'il 
les  examine  à  part  des  autres  vérités  du  christianisme,  et  sans 


0(1  recueil,  sous  6«  titre  :  Troie  Uire9  du  bienheureux  ÀugusHn, Saint-PélMn- 
bourK,  1796. 


—  Si- 
te permettre  ni  digressions  ni  écarts  ;  qu'il  le  fait  avec  plus 
de  suite,  d'exactitude  et  de  connexion,  quoique  en  moins  de 
termes  que  les  essais   précédents,  et  sans  embrasser  plus 
({u'eux  toutes  les  vérités  de  la  foi  (1). 

On  peut  ranger  parmi  les  essais  de  ce  genre  :  — ia  grande 
catéchèse  (Xoyo;  xaTTjjj^iiTotoç  6  {UfOLç)  de  saint  Grégoire  de 
Nysse  (•}•  370),  divisée  en  quarante  chapitres,  oii  sont  exa- 
minés assez  en  détail  et  surtout  avec  une  saine  logique, 
contre  les  juifs  et  les  païens,  les  dogmes  capitaux  de  la  foi  : 
sur  la  très*sainte  Trinité,  F  incarnation  avec  ses  diverses  cir- 
constances, le  baptême,  Teucharistie ,  l'immortalité  de 
l'homme  et  le  feu  éternel  5  —  le  Iwre  sur  les  dogmes  de  l'É^ 
gtij^e{de  Dogmatibus  ecclesiasticis)  de  Gennadius,  prêtre 
d'abord,  puis  évêque  à  Marseille  (f^  49^);  ce  n'est  rien  de 
plus  qu'un  sommaire  des  dogmes  de  l'Église,  presque  sans 
ordre  ni  développement,  dirigé  contre  différente^  hérésies  ; 
Biais  c'est  un  sommaire  assez  détaillé  et  assez  complet  (il 
comprend  quatre-vingt-huit  chapitres) ,  surpassant  sous  ce 
rapport  tous  les  essais  antérieurs  (2)  ;  —  enfin  V Exposition 
abrégée  de  la  Foi  orthodoxe  (?xÔ£ci;  cuvtojjloç  t^;  ôpôo^o^ou 
^loretoç)  d' Anastase  le  Sinaîte,  patriarche  d' Antioche  {^  56 1  ), 
présentée  sous  forme  de  demandes  et  de  réponses  (au  nom- 
bre de  vingt-deux),  entre  un  maître  et  son  disciple  ;  c'est  le 
plusancien  essai  d'un  catéchisme  grec,  quoique  fort  abrégé(3). 


(1)  Imprimé  dans  la  Lect,  chrét,,  1844,  pari,  iv,  p.  173-229  et  311-389. 

(2)  La  meilleure  édition  de  cet  ouvrage,  avec  des  variantes  et  des  commen- 
•*!«*,  se  trouve  dans  le  LMIl'  vol.  PatroL  çun.  compLj  pu|)Ué  par  Tabbé 
Limcnnais,  Paris,  1847. 

(3)  Il  a  été  publié  plusieurs  fois,  non  eo  original,  mais  en  latin.  (Vid.  Gasi- 
■ih  Oudini  Comment ar,  de  script,  eccles,  antiqu.f    1. 1 ,  p.  1663-1SS4 , 
Upi.  1722.)  On  remployait  aussi  chez  nous,  traduit  en  slavon,  et  il  fii 
uicié  4a ns  le  Recueil  des  précis  de  la  science  sur  Us  articles  de  la  foi, 
publié  du  temps  du  patriarche  Joseph ,  Mosc.  1649.  (Vid.  Bergii  de  Statu 

4. 
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Au  resle,  il  est  à  i*eii]arquer  que,  quoique,  daus  tout  le 
cours  de  la  période  que  nous  avons  examinée,  il  n'ait  pas 
païai  un  seul  ouvrage  où  les  vérités  de  la  foi  fussent  exposées 
scientifiquement,  c'est-à-dire  avec  toute  la  plénitude,  toute 
la  précision,  toute  la  solidité  désirables,  en  un  mot  sous  la 
forme  d'un  système  rigoureux;  cependant  cette  période  est 
la  plus  importante  dans  Tliistoire  de  la  Dogmatique  ortho- 
doxe :  pour  la  forme,  comme  science,  il  se  fit  peu  alors; 
mais,  quant  au  fond,  il  se  fit  tout.  Alors  on  examina,  on 
confirma,  on  défendit  de  tous  les  côtés  les  principes  mêmes 
de  cette  science;  alors  on  scruta,  jusque  dans  leurs  moin- 
dres détails,  tous  les  dogmes  particuliers;  on  écrivit  de  nom- 
breux, fort  souvent  même  de  vastes  traités  et  dissertations 
dogmatiques,  en  sorte  qu'il  ne  restait  qu'à  utiliser  tous  ces 
matériaux  pour  en  construire  l'édifice  solide  de  la  science  (  i  ) . 
Ce  fut  la  période  de  la  dogmatique  des  conciles  cecuméni- 
ques  et  des  saints  Pères,  —  la  période  la  plus  riche,  la  pé- 
riode modèle* 

S  7.  Deuxième  période. 

Au  commencement  de  la  deuxième  période,  qui  comprend 
tout  ce  qu'on  appelle  le  moyen  âge,  parut  le  pi*emier  sys- 
tème de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  système  encore 
imparfait,  mais  ayant  déjà  tous  les  caractères  d'un  système  : 
aussi  resta-t-il  seul  dominant  durant  presque  toute  cette  pé- 
riode. On  composa  quelques  autres  essais  du  même  genre. 


eccles.  et  relig,  Moscoviticx,  p.  25,  Holm.,  1704.)  Aujourd'hui  il  s'imprime 
ordinairement  chez  nous  avec  notre  Psautier. 

(1)  NoDs  ne  saurions  cnumérer  tous  ces  écrits  des  saints  Pères,  tant  ils  sont 
nombreux.  On  peut  en  trouver  Ténumération  dans  la  Bibliothèqtte  théoUh 
gique  de  Walchius  (t.  I,  cap.  2  et  cap.  5,  sect.  2)  ;  la  liste  de  ces  mêmes 
écrits  et  leur  contenu,  dans  les  patristiques  connues  de  Lumper,  Dupin  et 
Cellier. 
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mais  fort  en  arrière  Je  celui-là.   Il  s'écrivit  aussi  un  petit 
nombre  de  recherches  dogmatiques  particulières  et  de  traités, 
romparativement  du  moins  à  ce  qui  s'en  était  écrit  aupara- 
vant.» —  et,  ce  qu'il  y  a  de  particulièrement  remarquable, 
c'est  que  tout  ce  qui  parut  alors  ne  fut,  en  grande  partie, 
c|irune  exploitation  des  matériaux  préparés  antérieurement 
pour  la  Dogmatique  orthodoxe. 

C'est  à  saint  Jean  Damascène  qu'il  était  réservé  d'écrire 

1^  premier  système  de  Dogmatique  orthodoxe  ;  aussi  est-ce  à 

Juste  titre  qu'on  peut  l'appeler  le  père  de  cette  science.  Zélé 

pour  la  piété  véritable,  dans  laquelle  il  avait  été  élevé,  ayant 

^^tudié  à  fond  la  parole  divine  et  les  œuvres  des  saints  Pères 

^i^'il  lisait  sans  cesse,  versé  d'ailleurs  dans  la  philosophie, 

surtout  dans   la  dialectique   (  d'Aristote  ) ,  ainsi  que  dans 

«:] 'autres  sciences,  il  résolut  de  profiter  de  tous  ces  secours 

(3our  tracer  son  Exposition  exacte  de  la  foi  orthodoxe  \\\ 

^E^X.  publia  là  un  ouvrage  qui  fait  époque  dans  l'histoire  de  la 

^Dogmatique  orthodoxe.  Cet  ouvrage,  composé  de  quelques 

^irha pitres,  puis,  pour  plus  de  commodité,  divisé  en  quatre 

I  ivres,  on  ne  sait  par  qui  (2),  présente  en  lui*méme  le  plan 


(1)  *Tx8o9tc  ptl  IxOcfftc  àxpt0f,c  Tvic  ipOo^oÇou  ic(<rrett>;.  On  en  connaît  chez 
I  quatre  traductions  :  celle  de  Jean,  exarque  de  Bulgarie,  faite  au  neuvième 

ou  au  commencement  du  dixième  siècle  ;  celle  d^Épiphane  Slavenitzky,  au 
^x-teptième;  celle  d'Ambroise,  archevêque  de  Moscou,  deuxième  moitié  du 
«^z-hnitième  siècle;  celle  de  TAcadémie  ecclésiastique  de  Moscou  en  1844. 
lues  trois  premières  sont  en  slavon,  la  dernière  en  russe. 

(2)  Le  nombre  des  chapitres  n*est  point  le  même  dans  les  différentes  copies 
d  éditions  de  la  Théologie  de  saint  Jean  Damascène  :  dans  les  unes  il  y  en 
m  M;  dans  d'autres,  100;  id,  102;  là,  103;  ailleurs,  149.  (Petn  Lambeeii 
Commentar,  de  Aug.  Bïbliotheca  Cxsar.  Windobonensi,  lib.  iv,  p.  269,  468, 
469,  et  lib.  y,  p.  13,  edit.  KoUarii.)  Dans  la  version  slavonne  de  Jean,  exarque 
de  Bulgarie,  112  chapitres;  dans  celle d'Amboise,  111.  Cette  différence  vient 
de  ce  que  plusieurs  chapitres  ont  été  réunis  sous  un  même  chiffre  ou  séparés. 
Selon  toute  apparence,  la  division  de  cette  JA4^o%ie  en  quatre  livres,  division 
qui  ne  se  retrouve  dans  aucune  des  copies  grecque^,  mais  seulement  dans 
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le  plus  uaturel  dans  la    distribution  des  t traités.   D*abord 
(liY.  I)  l'auteur  expose  la  doctrine  sur  Dieu  :  son  incompré- 
hensibilité,  son  existence,  son  unité  par  essence,  sa  trinité  en 
personnes  et  ses  attributs.  Ensuite  (liv.  II)  la  doctrine  sur  la 
création  divine  :  le  monde  invisible  ou  les  anges,  bons  et 
mauvais;  le  monde  visible,  avec  ses  parties  et  ses  éléments; 
le  monde  en  petit  ou  l'homme,  avec  ses  facultés  diverses,  en 
particulier,  sa  liberté  et  sa  chute ,  et  la  doctrine  de  la  di- 
vine providence,  de  la  prescience  et  de  la  prédestination. 
Plus  loin  (liv.  III),  il  traite  de  la  doctrine  concernant  l'éco- 
nomie divine  du  salut  de  Thomme,  savoir  :  Tincamation  du 
Fils  de  Dieu,  la  duplicité  de  nature  de  Notre-Seigneur  et  son 
unité  d'hypostase,  les  conséquences  de  l'union  hypostatiqiie 
des  deux  natures  dans  le  Christ  :  —  qu'il  y  a  en  Lui  com- 
munion de  natures  et  de  qualités  ;  que  la  sainte  Vierge  est 
la  mère  de  Dieu;  qu'il  y  a  duplicité  et  de  volonté  et  d'ac^ 
tion  en  Jésus-Christ;  qu'en  sa  personne  sont  adorées  l'es- 
sence de  la  cliair  et  celle  de  la  volonté  ;  —  l'état  d'abaisse- 
sement  de  notre  Sauveur,  sa  mort  sur  la  croix  pour  le  salut 
des  hommes  et  sa  descente  aux  enfers.  Enfin  (liv.  lY)  il  ex- 
pose la  doctrine  de  l'état  de  glorification  de  Jésus-Christ,  sa 
résurrection,  son  ascension  et  sa  session  à  la  droite  de  Dieu 
son  Père,  et  la  solution  de  quelques  questions  qui  se  rattachent 
au  sujet;  la  doctrine  de  l'appropriation  du  salut,  de  la  foi, 
des  sacrements  le  baptême  et  l'eucharistie  ;  de  la  vénération 
des  saints,  de  leurs  reliques  et  de  leurs  images;  de  l'Ecri- 
ture, de  la  virginité  et  autres  objets  qui  s'y  rapportent;  la 
doctrine  de  la  fin  de  l'économie  :  venue  de  TAntechrist,  rc- 


iM  iatises,  M  imAgiiiée  eo  Occident  dans  le  moyen  Age,  où  une  telle  division 
de  la  Théologie  était  en  unge.  (Vid.  Prolog,  in  iibr.  S.  Johan.  Damasceni  <ie 
Fith  orthod.^  de  M.  Leqnin,  t.  1**  de  son  édit.  des  «nvres  de  ce  Père, 
p.  119-120.) 


; 
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AiirrecTtîon  des  morts,  récompenses  et  peines  éternelles.  In- 
dépendamment de  ces  qualités  extérieures,  le  naturel  et  la 
suite  di^s  la  distribution  des  traités,  l'ouvrage  de  Jean  Da- 
flnascène  que  nous  examinons,  se  distingue  encore  par  des 
cpialités  intérieures,  particulières  à  la  science  ou  au  système, 
âiâivoir  :  une  précision,  une  clarté  et  une  solidité  qui  jusque- 
la  ne  s'étaient  jamais  rencontrées  dans  aucun  livre  consacré 
»  l'exposition  des  dogmes  de  la  religion.  La  méthode  suivie 
^Sans  cet  ouvrage,  pour  le  développement  de  chaque  dogme 
a   part,  est  en  même  temps  celle  qui  va  le  mieux  à  la  science 
^e  la  Dogmatique  orthodoxe  :  le  saint  Père,  en  expliquant  et 
prouvant  les  vérités  de  la  foi,  s'appuie  non<^seuIement  des 
passages  de  la  sainte  Ecriture,   mais  aussi  des  témoignages 
des  anciens  docteurs  célèbres  de  T  Église;  et  il  ne  dit  presque 
M*ien  qui  n'eût  été  résolu  et  consacré,  ou  par  les  Conciles 
cKctiinéniques  ou  par  les  saints  Pères  ses  devanciers;  mais, 
«11  même  temps,  il  se  prévaut  des  enseignements  de  la  saine 
r-aison  éclairée  par  la  révélation  divine.  Ceux  des  Pères  et 
cJes  docteurs  de  l'Église  dont  il  cite  le  plus  souvent  les  pen- 
sées sont  saint  Grégoire  le  Théologien,  puis  saint  Denis 
1  ^ Aréopagite,  saint  Basile  le  Grand,  saint  Grégoire  de  Nysse, . 
^emesius,  ex-évôque  d'Émèse  en  Syrie ,  saint  Athanase  et 
9aint  Chrysostome,  enfin  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Léon  le 
Orand,  Maxime  le  Confesseur,  Épiphane  et  d'autres.  En 
cx>iiséquence  de  tout  cela ,  on  peut  dire  que  la  Théologie 
^e  saint  Jean  Damascène  est  comme  un  trésor  des  pensées 
cies  saints  Pères  sur  les  dogmes  de  la  Religion;  bien  plus,  de 
Ipensées  qu'il  a  été  chercher  de  son  regard  d'aigle  jusque 
clans  Tesprit  des  Docteurs  de  la  foi ,  qu'il  a  appuyées  et  ex- 
pliquées en  nombre  d'endroits  par  la  parole  de  Dieu ,  qu'il 
a  réunies  enfin  et  coordonnées  par  ses  propres  méditations. 
11  faut  cependant  remarquer  ici ,  d'un  autre  cote ,   que , 


\ 
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dans  ce  premier  système  de  la  Dogmatique  orthodoxe,  tous 
les  objets  do  la  foi  ne  sont  pas  exposés  avec  la  même  pléni- 
tude, qu'il  en  est  même  qui  n'y  sont  pas  mentioiyiés  (i); 
sans  doute  parce  que  le  saint  Père  ne  s'attacha  particulière- 
ment qu'aux  dogmes  altérés  de  son  temps  par  les  hérétiques; 
—  que  cet  ouvrage  renferme  certains  sujets  non  dogmati- 
ques (2),  bien  qu'ayant  rapport  aux  dogmes;  — qu'enfin 
les  dogmes,  qui  sont  véritablement  l'objet  de  la  Dogmatique, 
n'y  sont  pas  expressément  séparés  des  questions  et  des  opi- 
nions théologiques  particulières  (3).  Mais  il  faut  se  i*appeler 
que  Damascène  écrivit  son  Exposition  de  la  foi  orthodoxe^ 
non  point  pour  l'école,  mais  pour  tous  les  chrétiens  ortho- 
doxes, et  qu'en  conséquence  il  ne  crut  pas  devoir  se  sou- 
mettre rigoureusement  aux  conditions  et  aux  exigences  mul- 
tipliées de  la  première. 

I^  publication  de  la  Théologie  de  saint  Jean  Damascène 
fîit  un  événement  des  plus  importants,  non-seulement  en 
Orient,  mais  aussi  dans  toute  l'Église  de  Christ  ;  car ,  à  cette 
époque,  tous  les  chrétiens  en  Orient  et  en  Occident  étaient 
encore  unis  entre  eux  pour  la  foi,  et,  pour  l'Occident  comme 
,  pour  l'Orient,  \  Exposilion  exacte  de  la  foi  orthodoxe  fut 
le  premier  système  de  Dogmatique  orthodoxe.  Mais  ce  fut 
malheureusement  aussi  le  dernier  que  l'un  et  l'autre  eussent 
en  commun  :  bientôt,  à  partir  de  la  fin  du  neuvième  et  particu- 
lièrement du  milieu  du  onzième  siècle  ,  TÉglise  d'Occident, 
entraînée  par  un  esprit  d'innovation,  et  ayant  élevé  certaines 
opinions  particulières  à  la  hauteur  des  dogmes,  déserta  l'an- 

(1)  Par  exemple,  on  n'y  trouve  pas  la  doctrine  delà  grâce,  de  la  justification, 
des  saints  sacrements ,  sauf  le  baptême  et  Teucharistie. 

(2)  Tels  sont  les  traités  sur  la  lumière,  le  feu  et  les  a8tre8;»8ur  le  Boleil,  la 
lune  et  les  étoiles  ;  —  sur  l'air  et  les  vents  ;  —  sur  les  eaux,  la  terre,  rafflic- 
tion,  la  peur,  la  colère,  la  faculté  de  penser,  la  mémoire,  etc. 

(3)  Voy.  liv.  II,  chap.  «-9.?,  et  liv.  iv,  chap.  4,  5,  7»  etc. 


) 
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cienue  Église  Gecuménique  et  se  sépara  de  l'Orient  ortho- 
doxe. Depuis  lors  la  destinée  de  la  Théologie  dans  TÉglise  ro- 
raaine  el  dans  TÉglise  orthodoxe  fut  différente.  En  Occident 
parut  et  s'affermit  la  scolastique,  qui,  digne  vassale  de  FÉ- 
^lise  de  cette  contrée,  développa  jusqu'à  l'extrême  les  prin- 
cripes  qu'elle  venait  d'adopter.  Là,  oubliant  le  respect  dû  à 
là  parole  de  Dieu  et  aux  saints  Pères,  on  commença  à  prou- 
^ver  les  vérités  de  la  religion,  bien  moins  par  des  passages 
tires  de  la  sainte  Écriture  et  de  la  tradition  sacrée,  que  par 
les  subtilités  de  la  dialectique;  et  plus  d'une  fois  les  opinions 
d^Aristote,  de  Cicéron,  de  Virgile  ou  d'Ovide,  et  d'autres 
^tuteurs  païens,  furent  préférées  aux  témoignages  de  saint 
Cilhrysostome  et  de  saint  Basile,  voire  même  à  ceux  des  Pro- 
phètes et  des  Apôtres.  Là,  les  vrais  dogmes  une  fois  déconsi- 
dérés par  l'importance  dogmatique  donnée  à  de  certaines 
opinions  particulières,  on  en  vint  à  s'occuper  surtout  de  ces 
opinions  théologiques,  à  tirer  à  l'envi  des  conclusions  des 
dogmes  de  la  foi ,  à  diviser  ces  conclusions  en  propositions 
plus  particulières,  à  imaginer  quantité  de  questions,  même 
les  plus  vides  et  les  plus  nulles,  à  disputer  suivant  toutes  les 
i^les  de  la  dialectique,  et  à  donner  à  tout  cela  la  plus  haut^ 
importance.  Il  parut  un  grand  nombre  d^écoles,  d'acadé- 
mies et  d'universités  ,  où,  durant  cinq  ou  six  siècles,  la  Théo- 
logie scolastique  se  développa  et  fleurit  avec  toutes  ses  bizar- 
reries et  ses  excentricités.  Il  s'écrivit,  dans  ces  écoles,  quan- 
tité de  systèmes  théologiques,  qui  tous  furent  inspirés  par  un 
même  esprit,  et  firent  presque  totalement  oublier  le  premier 
système  de  Dogmatique,  celui  de  saint  Jean  Damascène,  bien 
que  les  premiers  théologiens  scolastiques  en  eussent  profité  (  i  ). 


(1) Savoir  :  Pierre  Lombard,  Thomas  d*Aquin  et  d'autres.  (Vid.  Prol.  in  libr. 
S.  Mann.  Damanc.  de  Fide  orthod.^  dansl'édition  de  ce  saint  Père  par  Leqnin.} 


—  Se  — 

Vinrent  ensuite  les  tectes  thëolpgiques,  qai,  retranchées 
«lerricre  les  opinions  de  leurs  docteurs  séraphiques  ou 
divins^  controversèrent  bruyamment  des  siècles  entiers,  et 
inondèrent  la  littérature  théologtque  de  l'Occident  d'innom-» 
brables  écrits  (i).  En  Orient,  tout  suivit  un  autre  cours.  Là, 
constamment  fidèle  à  l'andenne  orthodoxie,  on  continua  à 
garder,  comme  par  le  passé,  la  plus  profonde  estime  pour  la 
parole  de  Dieu  sous  sa  double  forme  :  écrite  et  non  écrite  ou 
orale;  comme  par  le  passé,  on  continua  à  n'étudier  les  véri- 
tés de  la  religion,  qu'en  suivant  en  tout  les  saints  Conciles 
œcuméni(]ues  et  provinciaux,  ainsi  que  les  saints  Pères.  Il  y 
avait  aussi  en  Orient  des  écoles  où,  comme  dans  celles  d'Oo 
cident  à  la  même  époque,  on  enseignait  les  hautes  sciences, 
du  moins  jusqu'à  la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs 
f  i453j.  La  philosophie  d'Aristole,  sa  dialectique  surtout  (a), 
régnait  de  même  en  Orient;  mais  jamais  elle  n'y  fit  invasion 
dans  le  domaine  de  la  Théologie,  avec  cette  force  désordon- 
née qui  se  remarquait  chez  les  scolastiques.  Là  il  ne  s'écri- 
vit, sous  l'influence  dominante  d'Aristote,  aucun  de  ces 
nouveaux  systèmes  théologiques  dans  lesquels  ses  sentences 
et  celles  d'autres  auteurs  païens  fussent  prisées  à  l'égal  des 
textes  de  l'Ecriture  sainte  et  des  témoignages  des  saints  Pères. 
Là  continua  à  dominer  l'ancien  système  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  tout  puisé  dans  les  écrits  des  plus  anciens  docteurs 
de  rÉglise;  et,  s'il  s'écrivit  parfois  quelques  essais  nouveaux 


(l)Sur  lascolastique,  voir  les  Histoires  ecclésiastiques  de  Moscheim  ou 
d'Alexandre  Natalis ,  siècles  onzième,  douzième ,  treizième,  quatorzième  et 
quinzièmeiCt,  plusen  détail,  Buiœi  Hist,  Universitatis  Parisiensis,ed,  Paris, 
1 665- 1673,  en  quatre  volumes. 

(2)  Corpus  Hist,  Bysant.,  l.  XXI,  p.  208-209,  édit.  Venet.;  Philippi 
Cyprii  Chronicon  eccUs.  Grœcx^  p.  258,  280  et  autres.  Lips.,  1687;  en 
particulier,  InstU.  Hist.  Eccl.  Moshemii,  8.ec.  tt,  ml,  xm  et  tiT,  in 
tiingul.  part.  n,cap.  1. 
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dkns  le  même  gcore,  ce  fut  toujours  en  prtnant  pour  base 
CCS  principes  de  la  véritable  orthodoKie  et  sous  la  direction 
de  ces  guides,  infaillibles  en  matière  de  foi. 

Que  la  Théologie  de  saint  Jean  Damascène  ait  continué 
k  dominer  en  Orient,  c'est  là  ce  que  prouvent  d'une  ma- 
nière irréfragable  les  nombreuses  copies  de  cet  ouvrage  en 
langue  grecque  ,  lesquelles  ont  traversé  les  siècles  jusqu'à  la 
pi:*ise  de  Constantinople  par  les  Turcs,  et  sont  conservées  jus- 
qu'à présent  dans  différentes  bibliothèques  de  l'Europe  (i). 
A    peine  la  foi  orthodoxe  se  fut-elle  définitivement  affermie 
chez  les  Slaves  méridionaux,  environ  cent   cinquante  ans 
après  la  mort  de  Damascène,  que  sa  Théologie  fut  traduite 
en  langue  slavonne  par  Jean,  exarque  ou  vice-patriarche  de 
Bulgarie,  comme  l'un  des  livres  les  plus  importants  pour  les 
nouveaux  chrétiens  (2).  Lorsque  l'orthodoxie  fut  introduite 
en  Russie,  cette  même  Théologie  nous  arriva  aussi  en  slavon; 
et  depuis  lors  nous  n'avons  pas  cessé  de  l'employer,  ainsi 
<ïue  le  montrent  les  copies  qui  en  ont  été  faites  en  diffé- 
rents siècles  (3). 


(1)  Une  copie  du  onzième  siècle  (1069)  se  trouve  dans  notre  Bibliothèque 

impériale  publique.  (Voir  le  CataL  du  musée  Raumiantzo/f,  p.  240,  Saint- 

^étenbourg,  1842.)  U  y  en  a  une  du  dousième  siècle,  dans  la  biblioihèqut 

Aa  laint  Synode  à  Moscou.  (Accurat.  codic.  Grœc»  MSS,  àiblloth.  Mosqm, 

s.  Sf^nodi  noMia  et  recensio,  edit.  a  Christ.  Frid  de  Matth»i,  Lips.  1805^ 

t.  i,n«  376.)  n  yen  a  quelques  autres  pareilles,  fort  anciennes,  de  différents 

«ièeles,  et  antérieures  pour  la  plupart  à  la  prise  de  Constantinople  par  lett 

Turcs,  qui  se  trouvent  dans  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  et  dans  plu- 

^eure  bibliothèques  d'Angleterre,  (l'etri  Lambecii  Hamburgensis  Comment. 

^Avg,  sm.  Céfiar.  Windobonensl ^  éd.  2,  studio  Kollarii,  t.  01,  p.  2do, 

W4  et  303;  t.  IV,  p.  269  et  478-479  ,  et  particulièrement  t.  V,  p.  2-14 

et  635  ;  et  aussi  Catal.  Hbrorum  manuscript.  Angllœ  et  mbemiœ^  in  unum 

toUeet.  OxofOx,  1797.  —  Vid.  in  indic.  alphabet,  sub  voce  :  DamascenMi 

Joannes.) 

(2)  Jean ,  exarque  de  Bulgarie,  par  Kalaldowitsch,  chap.  3,  p.  17-58. 

(3)  Une  copie  du  douzième  siècle,  qui  fut  entre  les  mains  de  Ralaîdowitsch, 
et  qui  se  trouve  présentement  dans  la  bibliothèque  du  saint  Synode  à  Moscou 
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Quanl  aux  autres  ouvrages  de  Théologie  dogmatique 
orthodoxe,  écrits  à  la  même  époque  en  Orient,  sous  une 
forme  systématique,  nous  n'en  connaissons  que  trois  : 

I .  La  Panoplie  dogmatique  de  la  Foi  orthodoxe^  par 
le  moine  Eutliyme  Zigaden  ou  Zigaben  (1).  Elle  fut  compo- 
sée au  commencement  du  douzième  siècle,  par  ordre  deTem- 
pereur  Alexis  Comnène,  et  renferme  un  recueil  de  pensées 
des  saints  Pères  et  Docteurs  d'Église  (surtout  :  d'Athénagore, 
de  saint  Basile,  de  saint  Chrysostome,  de  Grégoire  le  Théo- 
logien, Denys  l'Aréopagite,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
Maxime  le  Confesseur,  Léonce  de  Chypi*e,  Damascène  et  Pho- 
tins),  sur  les  objets  capitaux  de  la  foi,  et  contre  les  princi- 
pales erreurs  en  matière  de  religion.  Plusieurs  des  meilleurs 
théologiens  de  ce  temps  se  sont  occupés  de  ce  recueil  ;  c'est 
à  Euthyme  Zigaben  qu'on  doit  d'en  avoir  coordonné  les 
pensées,  de  les  avoir  distribuées  en  cliapitres,  réunis  en  un 
tout  assez  harmonique.  Ici ,  dans  vingt-sept  ou  vingt-huit 
chapitres,  divisés  en  deux  livres  suivant  quelques  copies  (a), 
l'auteur  expose  d'abord  la  doctrine  de  Dieu ,  de  son  unité 
d'essence  et  de  sa  Trinité  de  personnes ,  de  sa  création  et 


(Jean  de  Bulgarie,  p.  17,  26-28);  uue  du  quinzième  siècle,  dans  le  musée  de 
Roumiantzoff  (catalogue  de  ce  musée  par  Vostokoff ,  p.  508)*,  différentes 
copies  du  seizième  siècle,  dans  le  même  musée  (p.  236-240),  dans  la  biblio- 
thèque du  couvent  de  Volokolomsk ,  etc.  (  Kalaidowitsch ,  Jean,  exarque  de 
Bulgarie,  p.  75),  dans  la  bibliothèque  impériale  publique,  entre  les  manus- 
crits du  comte  Tolstoï;  des  copies  du  dix-septième  siècle,  parmi  les  mêmes 
manuscrits  du  monastère  de  la  nouvelle  Jérusalem  à  Voskrissensk,  etc. 

(1)  novoicXCa  SoYiMtTixi^  Ttiç  ôpOo^oÇou  luaTeioç  ( ^jtoi  ôtcXoIi^xy)  8oY|tdiT»v),  lee- 
piixouffa  év  avv64'ei  xà  toÎc  |jiaxQip{ot;  xal  Ocoçopoïc  icaTpàvi  ovyYpaçévTa ,  elc 
Tà^iv  8è  xal  6teaxe{ii(tévv]v  &p{jiov(av  icap'  'EuO\i|iiou  Movàxou  StyoïdÉvoM  TeBivTa. 
Elle  n'a  été  publiée  en  original  qu*une  seule  fois  eu  Yalachie,  1710  ;  elle  Ta 
été  plusieurs  fois,  traduite  en  latin.  (Walchii  B'ihl.  Theolog,  i,  p.  617.) 

(2)  Pétri  Lambecii  Comment,  de  Aug,  bWlioth.  Windobonensi  ^  t.  III, 
p.  420,  et  t.  V,  p.  698  :  Cave  Script,  ercl.  Mst.  Htter,  jmbc  xu  ,  sub  voce 
Euthàmèus  Zygahenw. 
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de  sou  incarnation  ;  puis  il  combat  les  Juifs  :  Simon  le 
Magicien  et  Marcion,  les  Manichéens,  les  Sabelliens,  les 
Ariens ,  les  Pneumatomaques,  les  Romains,  les  Nesloriens , 
les  Monophysites,  les  Iconomaques,  les  Arméniens,  les  Pau- 
liciens,  les  Bogomiles  et  autres  hérétiques,  embrassant  ainsi, 
bien  que  du  côté  polémique,  presque  tous  les  dogmes  capi- 
taux. L'essai  d'Euthyme  Zigaben  n'offi-e  pas  l'unité  intrinsè- 
que, l'enchaînement,  la  précision  de  la  Théologie  de  Damas- 
cène,  mais  il  surpasse  cet  ouvrage  par  l'étendue  et  les  détails 
de  plusieurs  des  traités  qu'il  renferme. 

2.  Trésor  lie  la  foi  orthodoxe  (©Yxraupoç  opôoîoÇiaç)  par 
Nicétas  Choniate  (•{•  1206).  C'est  également  un  ouvrage 
écrit  dans  un  esprit  polémique,  dirigé  contre  les  anciennes 
hérésies  et  contre  celles  de  l'époque,  entre  autres  contre  les 
Pauliciens,  les  Bogomiles  et  les  Sarrasins,  montrant  en  même 
temps  de  quelle  manière  ces  derniers  peuvent  être  reçus 
dans  le  sein  de  l'Église  de  Christ.  T^  différence  entre  cet 
ouvrage  et  la  Panoplie  de  Zigaben,  c'est  qu'il  appuie  les 
vérités  de  la  religion  et  réfute  les  erreurs,  non-seulement 
par  des  témoignages  empruntés  de  saints  Pères,  mais  aussi 
par  des  preuves  déduites  de  la  saine  raison,  et  qu'il  examine 
plusieurs  questions  avec  plus  de  précision  et  de* détails.  Il  se 
compose  de  vingt-sept  livres,  dont  malheureusement  les  cinq 
premiers  seuls  ont  été  publiés  (i). 

3.  Les  conférences  ecclésiastiques  sur  la  seule  véri- 
table religion  de  Christ j  par  Siméon,  archevêque  de  Salo- 
nique,  qui  vivait  au  commencement  du  quinzième  siècle.  Ces 


(1)  Et  cela  seulement  en  latin,  entre  autres  in  max.  hiblkoth.  Pairum^ 
t.  XXV,  p.  54  et  sqq.  (Vid.  Casimiri  Oudini  Comment,  de  Script,  Eccles. 
aiUiqu.,  t.  H,  p.  171 1.  Lips.,  1722.  Walch.  Bibl.  Theot.  I,  p.  619).  Le  contenu 
de  tous  les  livres  est  marque  dans  Moutfaucon.  (Paleeograph.  grxc*  lib.  iv, 
cap.  ^,  p.  327.  Conf.  Fabricii  Bïblinth.  grxc.f  vol.  XI,  p.  420.) 


—  62  — 

conférences  sont  divisées  en  deux  parties.  La  première  com 
bat  les  athées,  les  païens  et  les  Juifs;  elle  se  compose  de  dix 
chapitres,  établissant  l'existence  de  Dieu,  son  unité  par 
essence  et  sa  Trinité  en  personnes.  La  seconde  attaque  les 
hérétiques,  depuis  Simon  le  Magicien  jusqu'aux  derniers  : 
Bogomiloff,  Varlaam,  Akindine,  etc.;  elle  est  aussi  dirigée 
contre  les  Mahométans,  et  forme  vingt-trois  chapitres,  dans 
lesquels  sont  exposés  quelques  autres  traits  de  la  doctrine 
orthodoxe.  Cette  œuvre  n'est  point  volumineuse  ;  mais  elle 
se  distingue  en  ce  qu'elle  est  claii*e,  précise,  et  puisée  surtout 
dans  la  sainte  Écriture  et  les  écrits  des  saints  Pères  (  i  ) . 

Nous  ne  saurions  passer  ici  sous  silence  quelques  essais 
abrégés  d'exposition  des  dogmes,  qui  parurent  à  la  même 
époque  dans  l'EgHse  orthodoxe.  Tels  sont  :  V Exposition  de 
la  foi  orthodoxe  ^  par  Grégoire  Palamas,  archevêque  de 
Salonique,  qui  vivait  au  milieu  du  quatorzième  siècle  (n); 
V  Explication  du  symbole  sacré  de  la  foi  chrétienne  ortho^ 
doxe^  par  un  autre  archevêque  du  même  siège,  Siinéon,  qui 
composa  ce  travail  au  commencement  du  quinzième  siècle(3); 
la  Confession  de  la  foi  orthodoxe  et  pure  de  Jésus^ 
Christ^  rédigée  par  Gennadi  ou  Georges  Scolaire,  pa- 
triarche de  .Constantinople,  sur  la  demande  que  lui  en  fit  le 
sultan  des  Turcs,  Mahomet  II ,  après  la  prise  de  Constanti- 


(t)  Voici  le  titre  complet  du  livre  :  AtàXofot  èxxXY]vta(rrtxol  ^pxtepécoc  xat 
KXTipixoù  xarà  'AOécov ,  *ËX).r|VU)v  ts  xol  'Jou^aicov,  xai  icà<Ta>v  tûv  alpiaeiAVy 
xal  itepl  TT,;  (i6vtiç  mvTeco;  tou  KupCov ,  xal  6eoû  ,  xai  ScoTi^po;  fjiiwv  'Ir^doO 
XpioTToO.  Ta  iràvTa  èx  tcov  à'^ita^  -yp*?***^  »  '"'•^  IlaTéptûv  épavwrOévTa,  xal  cvvte- 
Oévxa  Tcpà;  àTcoXoYiotv  twv,  Ôaa  xatà  xaipoù;  èpaj-niorav  aOxôv  oiàçopoi  èuXaêelç. 
Inséré  dans  la  collection  complète  des  œu\res  de  saint  Siméon  delhessalo- 
nique,  publiée  en  ^rec,  Venise,  1820. 

(2)  Cave  Scrip,  hisl.  eccL,  sub  voce  ;  Gregorius  Palamas, 

(3)  Inséré  dans  Tédilion  grecque  citée  plus  haut  de  Touvrage  de  ce  saint 
prélat,  p.  461-479  ,  sous  le  titre  :  'Eptiv^vcia  el;  ta  Ttjc  èp6o$6(ou  iciartwc  tmv 
XpioTiavûv  Upàv  ovfA^Xov. 
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nople  (i453;  (i);   le  Catéchisme  de  Méletius  Pegi,  pa- 
triarche de  Gonstantinople,  distingué  par  son  érudition,  au 
seizième  siècle  (2),   et  surtout   les  trois  Épitres  dogma- 
tiques de  Jérémie,  patriarche  de  Constantinople,  aux  thëo- 
J[^)giens   protestants    de   Wirtemberg  (  écrites  de    1671    à 
m  58 1),  où  se  trouvent  exposés  assez  en  détail,    d'après  la 
fii^arole  de  Dieu,  les  décrets  des  saints  conciles  œcuméniques 
«tT- 1  renseignement  des  saints  Pères,  la  doctrine  générale  de 
M  '^  Enlise  orthodoxe  d'Orient,  surtout  en  ce  qui  distingue  sa 
^^  -^>nfession  de  celle  d'Augsbourg  (3).  £t,  parmi  les  ouvrages 
mz^  ui  ont  paru  en  Russie  :   le  Lii're  sur  la  seule  vraie  foi 
^z^^jrthodoxe  et  la  sainte  Eglise  œcuménique  et  apostolique^ 
«Ji.  irigé  contre  les  Latins  et  publié  à  Ostrog,  vers  j588  (4)> 
M  "*  ouvrage  Sur  la  seule  sainte  Eglise  œcuménique  etapos- 
^'  colique ^  composé  également  contre  les  Latins,  par  le  prêtre- 
loine  Zacliarie  Ropystenski  et  publié  à  Rîew  en  16 19  (5); 
—  le  Catéchisme  attribué  à  Laurence  Zizanius,  archi-prêtre 
I  e  Lithuanie,  publié  à  Moscou  en  1627  (6). 


(1)  On  peut  la  voir  chez  Kûmmel  :  Libri  Sijnibol.  EccL  grxcxy  p.  1-24, 
c,  IS43.  * 

(2)  Philip.  Cyprii  Chron,  eccl.  GrœctV,  p.  434.  Lips.,  1687. 

(3)  Ces  lettres  oot  été  publiées  avec  celles  des  Théologiens  de  Vùrtemberg  à 
"J^^émie,  sous  le  tilre  :  Acta  et  scripta  Theolog.  Wirtemb.  et  Patriarcha^ 
^^onstanUnop,  D,  Uitremi9.».grœèe  et  latine  ab  iisdem  Theolog.  édita,  Wir- 
^^mb.y  1584. 

(4)  Catal.  du  musée  Roumiautzoff,  p"*  295,  etc. 

(û)  Sacharoff,  revue  de  la  bibliographie  slavo-russe,  1. 1,  liv.  n,  n'  176. 
(6;  Ibid.  D'>  23à.  Qu'est-ec  qui  servait  de  guide  à  nos  aïeux  en  matière  de 
C^i,  a>aDtla  publication  des  catéchismes?  Outre  les  ouvrages  des  saints  Pères 
^^n  général,  traduits  depuis  longtemps  en  langue  slave  et  en  assez  grand 
^:iombre,  c'étaient  en  particulier  :  i'>V  Exposition  exacte  de  la  foi  orthodoxe  de 
^^nt  Jean  Damascène  (voy.  plus  haut,  p.  59,  note  3);  2°quelques  autres  écrits 
du  même  genre,  quoique  moins  étendus,  d'anciens  Docteurs  de  l'Église,  tra- 
duits aussi  depuis  longtemps  en  slavon,  comme  les  Questions  et  réponses  théo- 
^«gUquu ,  espèce  de  catéchisme  asseï  détaillé  d'Anastase  Sinaite,  patriarche 
«-VAitelitf  (t  599),  compris  déjà  dans  le  recueil  de  Swiatoslaw  du  onzième 


\ 
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Quant  à  ce  qui  concerne  les  recherches  et  tiaités  dogma- 
tiques spéciaux  écrits  en  Orient  à  Tépoque  dont  nous  parlons, 
ils  avaient  en  grande  partie  pour  objets  distinctifs  les  dogmes 
altérés  ou  rejetés  par  les  Papistes  et  les  Protestants.  Voici 
les  plus  remarquables  de  ces  compositions  :  i°  Contre  la  doc- 
trine de  l'Église  d'Occident,  en  tant  qu'elle  fait  procéder  le 
Saint-Esprit  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père  :  les  écrits  de 
PhotiuSy  patriarche  de  Constantinople  au  neuvième  siècle; 
d'Eustratius,  métropolitain  de  Nicée  au  douzième  siècle; 
d'Itermann ,  patriarche  de  Constantinople  au  treizième  siècle; 
enfin  de  deux  archevêques  de  Salonique  :  Grégoire  Palamas 
et  Nil  Kovacile  au  quatorzième  siècle,  a®  Contre  la  doctrine 
de  la  suprématie  du  Pape  :  les  écrits  du  même  Nil  Kova- 
cile et  du  moine  Varlaam  au  quatorzième  siècle.  3®  Contre 
les  erreurs  des  Latins  en  général  ;  chez  les  Grecs  —  ceux 


siècle  (Inv.  du  musée  Roumianizoff,  n°  356)  et  eo  copies  du  quinzième  siècle 
(ibid.,  n°  1)  ;  les  Règles  de  la  foi  et  de  la  vie  chrétiennes,  de  saiut  Gennadius, 
pair,  de  Constantinople  (f  471),  dont  on  a  des  copies  du  quatorzième  siècle 
tSuppL  aux  cntv,  des  saints  Pères,  trad.  russe,  p.  1.  Mosc.  1S45);  au  prince 
Antiochus,  sur  nombre  de  questions  importantes de  saint  Atbanase  d'Alexan- 
drie, sorte  de  catéchisme  par  demandes  et  réponses,  en  manuscrits  du  sei- 
zième siècle  (Catal.  du  comte  Tolstoï,  div.  1,  n»  304)  ;  le  Livre  catéchisme^ 
traitant  de  la  foi  et  des  principes  les  plus  nécessaires  qui  s'y  rapportent,  en 
copies  du  seizième  siècle  (ibid.,  div.  ii,  n®  340);  ouvrage  d*un  inconnu»  mais 
qui  a  été  inséré  dans  le  catécbisme  publié  en  1649  à  Moscou  sous  le  patriarche 
Joseph,  avec  quelques  autres  expositions  de  la  foi  des  saints  Pères  (Sacharoff, 
Revue  biographique  slavo-russe,  t.  ï,  liv.  2,  n<»  510).  Quant  aux  caté- 
chismes imprimés  en  slavon ,  on  en  connaît  d'autres  encore  que  ceux  que 
nous  avons  nommés  plus  haut,  mais  ils  n'ont  jamais  été  employés  chez  nous, 
ou  même  ils  ne  sont  point  orthodoxes.  Tels  sont  :  —  un  catéchisme  publié  à 
Venise  en  1527  {Dict,  des  écriv.  eccl.  russes,  par  S.  E.  Eugène,  i,  p.  362» 
2*  éd.);  —  un  catéchisme  luthérien,  traduit  par  des  déserteurs  de  l'orthodoxie, 
Matthieu  Kabetchisky,  Simon  Boudin,  et  Laurent  Krischkofsky,  et  publié  à 
Nervige,  1561,  puis  à  Rome,  1583;  —  un  autre ,  traduit  par  Ant.  Dalmate  et 
Etienne  Istrianim,  publié  à  Tubingen  en  1561  ;  —  un  autre,  traduit  du  latin 
et  publié  à  Wilna  en  1585  (Bergii  de  Statu  eccl,  et  relig.  Âfoscow.,  p.  31)  ; 
—deux  catéchismes  slavons,  mais  publiés  en  langue  latine,  1582  et  1603;— 
enfin  un  catéchisme  publié  par  Matthieu  Dickowitsch  à  Venise,  en  1611. 
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de  iSikita  Peclorati^  prêtre  de  Cousluiitiiiople  au  ouzièuic 
siècle;  de  Georges,  métropolitain  de  Corfou,  douzième  siècle; 
de  Grégoire  de  Chypre,  treizième  siècle,  et  de  Macaire 
d'Âncyre  au  quinzième  siècle;  et  chez  les  Russes,  ceux  de 
Léonce  Karpowitsch  et  de  Zacharie  Kapystenski,  au  com- 
mencement du  dix-septième  siècle.  I\  Enfin  Contre  les 
erreurs  des  pwiestants  :  ceux  de  Gabriel,  métropolitain  de 
Philadelphie,  du  côté  des  grecs;  et  de  Zinovie,  moine  de 
Novogorod,  seizième  siècle,  du  côté  des  Russes  (i). 

§  8.  Troisième  période . 

Ainsi  s'écoulèrent,  pour  la  Théologie  dogmatique  ortho- 
doxe, les  siècles  du  moyen  âge ,  ces  siècles  nommés  géné- 
ralement siècles  de  ténèbres,  à  raison  de  l'état  des  lumières 
à  cette  époque  dans  tout  le  monde  chrétien  à  partir  de  la 
fin  du  quinzième  siècle  et  surtout,  depuis  le  commencement 
du  seizième;  par  suite  de  la  découverte  de  Timprimerie, 
'^i44o)î  qui,  depuis  la  prise  de  Constantinople  (i453), 
par  suite  de  la  réformation  (i5i7),  et  par  d'autres  causes 
encore,  s'ouvrit  en  faveur  de  l'Europe  occidentale,  une 
nouvelle  période  pour  les  lumières  et  l'instruction  en 
général,  et  en  particulier  pour  le  développement  de  la  Théo- 
logie. Quant  à  l'Orient  avec  son  Église  orthodoxe,  connue  par 
rapport  à  la  Théologie  orthodoxe,  cette  période  s'ouvrit  beau- 
coup plus  tard,  au  milieu  du  dix-septième  siècle  environ,  quoi- 
qu'elle s'y  fût  déjà  préparée  dans  les  deux  siècles  précédents. 
Voici  les  circonstances  qui  la  préparèrent.  A  dater  déjà  de 
leur  séparation  d'avec  l'Église  œcuménique,  les  pontifes  de 

(1)  Voy.  Son  Em.  M.  limoceut,  Es(2uisses  de  VUist,  EccL  du  neucicme  au 
dix-septième  sièclCy  sect.  des  écrivains  eccl.  Àbbikiung  der  alieti  und  neucn 
grieehischen  Kircftc,  Leipz.  1711,  Anhang.,  p.  70-72  et  78;  ^'a\chû,  Bibl, 
Theolog,  I,  p.  630-6)2;  S.  E.  Eugène,  Dict.  des  écrivains  ecctes.  russes ,  sont» 
les  noms  des  écrivains  rub:»es  que  nous  avons  désignés. 

I.  fi 
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Rome  furent  constamment  préoccupés  de  la  pensée  de  se  sou- 
mettre l'Orient  orthodoxe,  et  particulièrement  la  Russie  or- 
thodoxe, conune  le  prouve  toute  une  suite  de  teutatives  qu'ils 
firent  dans  ce  sens,  et  qui  sont  consignées  dans  l'histoire.  Mais 
jamais  ces  tentatives  ne  furent  si  énergiques,  si  près  de  réus- 
sir^  ni  si  dangereuses  pour  l'orthodoxie,  qu'à  partir  du  sei- 
zième siècle.  Ce  qui  les  favorisa  dans  la  Grèce,  ce  fut  la  chute 
de  l'empire  (i  453)  et  la  décadence  des  lumières  qui  s'en  sui- 
vit ;  en  Russie,  ce  fut  le  manque  d 'instruction  et  la  réunion  de 
ses  provinces  occidentales  à  la  Pologne  (iSôg).  Leur  arme 
capitale,  soit  ici,  soit  en  Occident,  ce  fut  la  fondation  de  l'or- 
dre des  Jésuites  (i54o).  Us  eurent  bientôt  {>énétré  dans  la 
Pologne  et  dans  la  Russie  occidentale;  ils  fondèrent  leurs 
écoles  à.  Polotsk,  à  Vilna  et  en  Volhynie,  pour  y  instruire 
dans  l'esprit  de  leur  ordre  les  enfants  orthodoxes;  partout  ils 
semèrent  des  écrits  contre  l'Eglise  d'Orient,  pour  attirer  dans 
leurs  filets  jusqu'aux  hommes  d'un  âge  mûr  qui  lui  avaient 
appartenu  dès  le  berceau  ;  enfin  la  malheureuse  union  qui  pa- 
rut, vers  la  fin  du  seizième  siècle,  dans  \à  partie  occidentale 
de  la  Russie^  fut  le  premier  fruit  de  ces  efforts  (i).  Ce  ne  fut 
pas  avec  moins  de  rapidité  que  les  dignes  disciples  de  Loyola 
pénétrèrent  en  Grèce,  et  qu'ils  ouvrirent  leurs  établissements 
à  Galata,  même  à  Constantmople,  se  donnant  pour  instruire 
la  jeunesse  sans  rétribution  aucune,  cherclianl  à  se  faire  les  con- 
fesseurs du  peuple  et  distribuant  partout  des  livres  dangereux 
pour  l'orthodoxie  (a)  ;  pendant  qu'en  dehors  de  la  Gfèce, 
dans  les  universités  et  académies  les  plus  célèbres  de  l'Oc- 
cident, oîi,  faute  d'écoles  à  elle,  la  jeunesse  grecque  était 
accourue  avide  d'insti-uction,  elle  s'y  nourrissait  impercep  • 

(1)  BUt.  ûBVigUie  russe  par  S.  E.  Philarète,  m»  p.  M  )  V,  p.  71,  ete., 
éd.  1S47. 
(7)  Chrmieon,  eccl.  grmem  Ph.  Cypni,  p«  461-464. 
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tiblement  du  même  esprit,  et  s'y  laissait  prendre  aiui  mêmes 
pièges;  que  même  le  pape  Grégoire  XIII  aVait  fondé  à 
Rome  un  collège  grec  pour  y  élever  gratis  tous  les  Grecs 
et  les  Russes  qui  se  rendraient  dans  cette  capitale  (i).  Tout 
ce  renfort  d'activité  du  Vatican  s'explique  par  la  réforme 
de  Luther.  Privés  soudain  par  elle  d'une  multitude  de  leurs 
enfants,  les  papes  songèrent  à  se  récupérer  de  leur  perte  en 
s'assujettissant  l'Église  orientale,  et  dans  ce  but  ne  reculèi^nt 
devant  aucun  moyen.  —  Les  protestants,  de  leur  côté,  ne 
restèrent  pas  non  plus  inactifs.  Ils  se  hâtèrent  aussi  (  les 
luthériens  et  les  calvinistes  surtout),  de  répandre  leur  doo> 
trine  parmi  les  chrétiens  d'Orient.  Déjà,  au  seizième  siècle, 
ils  avaient  leurs  temples  dans  les  gouvernements  de  Podolsk, 
de  Kiew,  de  Gallicie,  de  Volhynie  et  la  Russie  Blanche.  Us 
pénétrèrent  enValachie;  ils  s'établirent  en  Grèce,  où  ils 
fondèrent,  à  Constantinople  même,  un  fort  parti  qui  tenait 
tête  aux  Jésuites  {2).  Ils  cherchèrent  en  même  temps  à  ré- 
pandre leurs  écrits  parmi  les  orthodoxes.  En  particulier, 
pour  gagner  les  Russes,  ils  traduisirent  leurs  catéchismes  en 
langue  slavonne  (3),  et  publièrent  en  Grèce,  sous  le  nom  du 
patriarche  de  Constantinople  Cyrille  Lucaris,  une  Confession 
dejoi  tout  imbue  de  l'esprit  du  calvinisme,  et  qui  produisit 
une  grande  agitation  dans  toute  l'Église  d'Orient  (4).  Ainsi 


(1)  Léon.  Allaiii  de  EccL  occid.  atque  orient,  perpet.  consens,  ^  lib.  ni, 
eap.  7,  n.  7,  p.  986,  éd.  Colon.  Agripp. 

(2)  Hist.  de  CÉglïse  russe,  par  S.  £.  Philarète,  III ,  84-85;  'EirCxpi^ic  cU 
ij|v  vcoiXXt|vixy)c  'exxX7}<nac  oOvTof&ov..., ouvrage  de  Constantin  Iconamas,  1839, 
p.  299  à  360;  Monuments  authentiques  de  la  relig,  des  Grecs. „^  par  Job. 
Aymoo,  p.  8-15,  éd.  1708. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  71,  note  1,  et  la  charte  d'Adrien,  patr.  de  toutes  les 
RiMiies,  sur  le  livre  intitulé  :  Profession  de  fbi  orthodoxe. 

(4)  Chnmieon.  Eccl.  ffrmcx  Ph.  Cyprii,  p.  481  :  *E%%ki^a\Mxvi/^  latopCa 
McUttou,  t.  III,  p.  430  et  447  ;  Esq.  d* Histoire  eccl.  de  S,  E,  innocent ,  dii- 
septiëme  siècle,  art.  des  écrivains  eccl.  en  Grèce. 
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les  orthodoxes  se  trouvèrent  placés  entre  deux  feux  :  les 
papistes  s'efforçaient  de  les  entraîner  de  leur  côté,  cherchant 
à  prouver,  entre  autres  choses,  que  TEglise  orientale  n'avait 
jamais  cessé,  dans  la  doctrine,  d'être  d'accord  avec  l'Église  de 
Rome;  les  protestants  les  attiraient  au  leur,  en  prétendant, 
au  contraire,  que  ce  n'était  pas  la  doctrine  des  Romains, 
mais  la  leur,  la  protestante,  qui  s'accordait  avec  celle  de 
rOrient  (i).  Que  restait-il  à  faire,  dans  de  telles  conjonc- 
tures, pour  défendre  l'orthodoxie?  Il  était  d'urgence,  avant 
tout  et  surtout,  que  l'Église  orthodoxe  d'Orient  rédigeât 
une  confession  de  sa  foi ,  aussi  exacte  et  aussi  détaillée  que 
possible,  qui  montrât  clairement  à  ses  enfants  ce  qu'elle 
avait  cru  de  tout  temps  et  ce  qu'elle  enseignait  à  croire,  et 
en  quoi  sa  véritable  doctrine  différait  de  celle  des  papistes  et 
des  protestants.  Ensuite  les  circonstances  exigeaient  qu'il  fût 
fondé,  pour  les  orthodoxes,  des  écoles  spéciales,  où  fut  ensei- 
gnée, entre  autres  choses,  la  Théologie  orthodoxe  dans  toute 
son  étendue,  et  d'oîi  sortissent  non-seulement  de  dignes  pro- 
fesseurs de  la  foi  orthodoxe,  mais  encore  de  savants  défen- 
seurs de  cette  même  foi  contre  les  hétérodoxes.  A  cette 
double  exigence,  qui  se  fit  sentir  généralement  en  Grèce  et 
en  Russie  (a) ,  répondit  avec  line  ardeur  sans  pareille  Pierre 


(1)  Les  disputes  là-dessus  entre  les  papistes  et  les  protestants  avaient  déjà 
commencé  sur  la  fin  du  seizième  siècle,  à  Toccasion  de  la  correspondance  de 
Jérémie,  patriarche  de  Ck)nstantinople,  avecles  théologiens  de  Wurtemberg,  et 
déjà  alors  on  avait  écrit  de  part  et  d'autre  sur  ce  sujet.  Mais  ces  disputes  prirent 
un  plus  grand  essor  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  à  l'occasion 
de  ce  qu'on  nomme  la  confession  de  Cyrille  Loucbaris,  et  par  suite  se  multi- 
plia aussi  à  l'infini  le  nombre  des  écrits  publiés  tant  par  les  papistes  que  par 
les  protestants,  dans  le  but  de  prouver,  les  uns ,  que  l'église  grecque  s'accor- 
dait dans  sa  doctrine  avec  l'église  romaine;  les  autres,  que  c'était  avec  les 
protestants.  On  peut  trouver  Ténumération  de  ces  écrits  et  d'autres  encore, 
dans  Heinucius,  Abbildungder  ait,  ttnd  neiitn  griec/i.  Kirche,  Leipz.  1711, 
Anbang,  p.  80-82. 

(2)  Cela  ressort  :  t**  de  la  décision  piise  déjà  en  concile  (iîtdS),  par  les  pa- 
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Mogila,  métropolitain  de  Kiew.  Il  trouva  le  moyen  de  l'é- 
digerime  Confession  de  foi  orthodoxe  de  t  Église  d!  Orient 
catholique  et  apostolique ,  et  le  premier  il  introduisit  dans 
son  collège  de  Kiewo-^Mogilansk  renseignement  de  la 
Théologie,  avec  Tétendue  qu'il  avait  dans  les  écoles  con- 
temporaines de  l'Europe,  posant  ainsi  le  ban  (i63i-i647) 
(l'une  nouvelle  période,  la  troisième,  dans  Thistoire  de  la 
Théologie  dogmatique  orthodoxe. 

Ija  confession  orthodoxe  constitue,  en  efFet,  une  époque 
dans  cette  histoire.  Jusqu'alors  les  enfants  de  l'Église  orien- 
tale n'avaient  point  eu  de  livre  symbolique  à  part;  aucun 
manuel  détaillé  qui  leur  eût  été  donné,  au  nom  de  l'Église 
même,  pour  leur  servir  de  guide  en  matière  de  foi,  et  par 
conséquent  dans  l'explication  et  la  défense  scientifique  des 
dogmes  ;  ils  s'étaient  contentés  de  courtes  définitions  de  foi 
symboliques  des  conciles,  soit  œcuméniques,  soit  provinciaux, 
des  règles  des  saints  Pères,  connus  sous  le  nom  de  concile  In 
Trullo^  et  aussi  dans  la  suite  d'autres  écrits  des  Pères,  qui 
œpendant  ne  pouvaient  avoir  une  égale  importance.  La  con- 
fession orthodoxe  de  Pierre  Mogila,  revue  et  corrigée  dans 
deux  conciles,  celui  de  Kiew  (i  640),  et  celui  de  Jassy  (1 643), 
revue  et  approuvée  plus  tard  par  les  quatre  patriarches 
œcuméniques,  ainsi  que  par  les  patriarches  de  Russie — 
Joachim  et  Adrien  :  tel  fut  le  premier  livre  symbolique  de 
l'Eglise  orientale.  I^,  pour  la  première  fois,  tous  les  dog- 


triarchesd'Orient,  d'établir  des  écoles  daos  chaque  épiscopat(voy.  les  act.  de 
ce  concile  dans  les  Tablettes  publiées  par  le  patriarche  Nicanor  en  1656); 
2*  de  ce  qu'il  s'établit  réellement  alors  quelques  écoles  dans  le  midi  de  la 
Russie  (Hist,  de  t  Église  russe,  par  S.  E.  Philarète,  in ,  65  ;  iv,  95-99);  3"  de 
ce  qu'à  la  même  époque  il  parut  alors,  soit  en  Grèce,  soit  en  Russie,  plusieurs 
ouvrages  pour  défendre  l'orthodoxie  contrôles  prétentions  des  papistes  et  des 
réformés.  (Voy.  Heineccii  ÀbbUdtmg  der  ait,  und  neuen  griech.  Kirch. ,  Anh. 
p.  7t,  78,  et  Hïst,  de  tÉglise  russe,  par  Philarête,  iv,  10^1.) 


—  70  — 
meê  furent  «'Kpoiës  en  sou  nom,  avec  toute  la  prodsion  po$- 
mbie;  ^  cela  non-feulement  contre  les  anciennes  hérésies, 
mais  encore  contre  les  nouvelles  erreurs  dans  lesquelles  on 
tomba,  en  Occident,  après  y  avoir  abandonné  l'orthodoxie 
OKuménique.  Voila,  par  conséquent ,  le  guide  le  plus  détaillé 
et  le  plus  fAr  que  TÉglise  ait  donné,  en  matière  de  foi ,  soit 
k  tous  les  orthodoxes,  soit  particulièrement  à  leurs  théolo- 
giens pour  le  développement  circonstancié  des  dogmes.  L'in- 
troduction de  U  Tliéologie  orthodoxe  dans  les  écoles  cons- 
titue aussi,  en  son  genre,  une  époque  dans  l'histoire  de  cette 
Théologie  ;  car  c'est  proprement  alors  pour  la  première  fois 
qu'elle  prend  rang  parmi  les  sciences  et  qu'elle  subit  nécM- 
lairement  (autant  que  le  lui  permet  le  caractère  des  vérités 
révélées),  toutes  les  exigences  de  la  science  et  de  l'école,  ^u 
lieu  que  tous  les  précédents  essais  de  Théologie,  bien  que  r^n* 
fermant  plus  ou  moins  quelques-uns  des  caractères  de  la 
icieoce,  se  proposent  un  tout  autre  but  que  l'école,  celui  de 
1#  vie  pratique. 

Depuis  le  temps  de  l'introduction  de  la  Théologie  or- 
thpdoj^  d^ns  nos  écoles  nationales,  on  peut  établir  dans 
son  développement  successif  trois  distinctions  plus  particu- 
lières. 

Au  pommencement,  pendant  les  quatre-vingts  premières 
année»  (1671  - 171 1),  elle  s'enseigna  sous  la  forme  de  trai- 
té» sépares,  presque  sans  aucun  lien  systématique  entre  eux, 
ni  division  rigoureuse  entre  les  dogmes  de  la  Foi  et  les  autres 
vérités  du  christianisme.  Aussi  porta-t-elle  généralement  le 
nom  de  Théologie,  et  non  celui  de  Théologie  dogmatique^ 
bien  qu'elle  scrutdt  particulièrement  les  dogmes.  Nous  le 
voyons  par  trois  ou  quatre  livres  élémentaires  de  l'académie 
de  Kiew  qui  se  sont  conservés  en  manuscrits..  Le  plus  an- 
rien  (lu  de  164a  à  1646),  suit,  dans  la  répartition  des  traités. 
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Tordre  de  la  Théologie  connue  de  Thomas  d'Àquin  (i);  ou 
y  toit  encore  quelques  tracées  de  système.  Dans  le  depxièiae 
(de  1693  T  1697),  les  traités  n*ont  plus  entre  eux  de  lien 
intime,  mais  seulement  des  transitions  verbales  de  l'un  à  Vau^ 
ire,  mises  en  tête  de  chacun.  Dans  le  troisième  (1 702-1706) 
et  le  quatrième  (  1 706  -  1 7 1 1),  on  ne  trouve  même  plus  tou» 
jours  ce  lien  extérieur.  En  traitant  de  Dieu,  de  Tlncarna- 
tion,  de  l'Église,  des  Sacrements  et  des  autres  dogmes  de  la 
foi ,  ces  livres  élémentaires  renferment  aussi  des  traités  sur 
les  péchés  et  sur  les  vertus,  c'est-à-dire  sur  des  objets  du  res» 
sort  de  la  Théologie  morale.  C'est  la  méthode  purement  sco- 
Ustiquç  qui  domine  ici,  dans  le  dévelopipement  des  vérités  : 
c'est  une  série  de  discussions  dont  chacune  se  décompose  en 
plusieuf^  questions;  ces  questions  se  sous-divisent  eq  d'aytres 
^t  s'épQiKîQnt  en  thèses  plus  particulières;  après  cela  viennent 
le$  preuves  de  nombreuses  objections  et  céfutations.  La  direct 
tion  de  ces  livres  est  conforme  à  l'esprit  de  l'Église  ortho«> 
doxe  §t  rigoureusement  polémique,  contre  les  papistes  et 
les  protestants  surtout  ;  aussi  les  points  en  discussion  y  sont*- 
ii^  exaininés  avec  toute  l'ampleur  possible,  et  leur  est«-il  a^ 
fec(é,  en  outre,  des  traités  de  controverse «péciaux  {traotaius 
theologias  controversae) ,  après  le  développement:  des  vérités 
v^  point  de  vue  positif.  Pourquoi,  dans  nos  écoles,  la  Théor 
lo(^e  apparut-elle,  dès  l'abord,  sous  une  forme  si  peu  systér 
matique  et  avec  une  pareille  méthode  ?  Cela  s'explique^  en 
oe  qui  concerne  la  forme  de  la  science,  par  la  circonstance 
(ju'elle  nous  vient  de  l'Europe,  où  furent  élevés  presquç  tqus 
les  premier^  instituteurs  du  collège  de  Kiew ,  et  où>  dans 


(1)  TboijruB  Aquinatis  Summa  thêologim,  publiée  plusjçqr»  fQi|,  Elle  se 
cppf^pose  4^  trois  pitiés,  et  traite  noa-seulement  du  dogme,  mais  aiiifâ  de  la 
morale.  (W'alchii  Bihh  Tbeolog.  i,  p.  !%aO 


-Ta- 
ies niellleures  écoles^  la  srolaslique  continuait  encore  à  domi- 
ner (i).  Quant  à  la  direction  de  la  science,  elle  s^explique 
par  l'esprit  de  l'Eglise  orthodoxe,  et  i)ar  ce  fait  qu'alors,  soit 
en  Grèce,  soit  en  Russie,  à  l'Orient  et  au  Sud-Ouest,  elle 
ëtait  en  butte  aux  plus  violentes  attaques  de  la  part  des 
Catholiques  romains  et  des  protestants. 

Théophanc  Prokopowitsch,  professeur  de  Théologie  dog- 
matique à  Tacadëmie  de  Kiew  (de  1711  à  17 16),  fut  le 
premier  qui  la  sépara  de  la  Théologie  morale  (a),  en  fit  une 
science  à  part ,  la  représenta  sous  une  forme  systématique, 
et  mérita  ainsi  d'être  appelé  le  père  de  la  Théologie  systéma- 
tique en  Russie.  Voici  le  plan  de  sa  Dogmatique  :  la  i""®  par- 
tie traite  de  Dieu  en  lui-même  l^de  Deo  ad intrà)  :  Dieu 
unique  par  son  essence  et  triple  en  personnes  ;  la  a^,  de 
Dieu  en  dehors  de  lui-même  {de  Deo  ad  extra)  ^  c'est-à-dire 
dans  ses  œuvres  et  particulièrement  :  1^  de  sa  Création  : 
du  monde  visible  et  du  monde  invisible  ;  2®  de  sa  Provi- 
dence :  générale,  relative  à  toutes  les  créatures  ,  et  particu- 
lière, relative  à  l'homme  déchu,  consistant  dans  la  restau- 
ration de  tout  le  genre  humain  opérée  par  Jésus-Christ  (3). 
Ce  plan,  évidemment  bon  dans  ses  traits  généraux,  n'est 
cependant  pas  exempt  de  défauts  dans  les  détails  (surtout 
dans  la  subdivision  de  la  dernière  section  :  de  la  restau- 
ration de  l'homme),  bien  que  l'auteur  lui-même  n'ait  pas 


(1)  Hlit.  de  VAcad,  de  Kiew,  par  le  moine-prêtre  Boulgakoff,  Saint-Pétersb. 
1843,  p.  36-39,  61-62,  69-74,  136-138. 

(2)  11  divise  tonte  la  Théologie  en  deux  parties,  appelant  la  première  :  «  pars 
«  Théologie  de  fide,  sea  de  credendis,  »  et  la  dernière  :  «  pars  Theologi»  de 
«  fadendis.  »  (Voy.  Prolegomen.,  cap.  3.) 

(3)  Après  avoir  exposé  assez  en  détail  son  plan  de  Théologie  dogmatique,  il 
conclut  :  «  ut  hase  ipsa  arctius  stringam ,  considerandus  Deus  est  ad  intra  in 
«  essentiaet  personis,  et  ad  extra  in  efficientia  sua,  quœ  consistitin  creatione 
•'  et  providentia.  Providentia  vero  duplex  est  :  altéra  communis,  altéra  singa- 
»  laris,  in  qua  totum  situm  est  salutis  nostnc  negotiura.  »  (Tbid,) 
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eu  le  temps  de  le  réaliser  et  ait  dû  s'arrêter  au  traité  sur  la 
chute  de  rhomine(i).  I^  méthode  de  cet  ouvrage  tient  tou- 
jours quelque  peu  de  la  scolastique,  mais  c'est  déjà  une  scolas- 
tique  mitigée.  Les  vérités  y  sont  exposées  pour  la  plupart  sous 
une  forme  positive,  et  non  plus  sous  la  forme  disputative; 
nombre  de  questions  inutiles  en  sont  exclues.  Dans  la  direc- 
tion de  ce  livre  domine  toujours  la  polémique,  contre  les 
papistes  principalement.  On  remarque  dans  l'auteur  un 
théologien  d'une  vaste  érudition.  On  doit  reconnaître  néan- 
moins qu'apparemment  Théophane  ,  en  préparant  trop  à 
la  hâte  les  matériaux  de  son  travail,  ne  sut  pas  toujours  suf- 
fisamment peser  les  pensées  qu'il  empruntait  à  diverses 
sources,  et  que  plus  tard  il  n'eut  pas  le  temps  de  compléter 
ni  de  rectifier  ses  compositions  :  aussi  y  trouve-t-on,  en  di- 
vers endroits,  comme  l'a  feiit  observer  encore  le  métropoli- 
tain de  Kiew ,  Eugène,  de  purs  extraits  de  Gerhard  et  d'au- 
tres théologiens  étrangers  (a). 

Après  Prokopowitsch ,  pendant  presque  tout  un  siècle 
(  1 7 1 5  - 1 809  ),  on  peut  remarquer  chez  nous  une  espèce 
d'hésitation  dans  l'ordre  et  la  méthode  de  l'enseignement  de 
la  Théologie  dogmatique.  Les  uns  poursuivirent  la  route  bat- 
tue avant  Théophane  ,  c'est-à-dire  composèrent  leurs  écrits 
sous  la  forme  de  traités  séparés,  n'ayant  aucun  lien  entre 
eux;  les  autres^  au  contraire,  à  l'exemple  de  ce  dernier, 
tentèrent  d'exposer  les  dogmes  sous  une  forme  systématique. 
Ceux-là,  maintenant  l'ancienne  méthode  scolastique^  quoi- 
que plus  ou  moins  modérée,  développèrent  les  vérités,  non- 
seulement  d'une  manière  positive ,  mais  en  même  temps 


(t)  Au  reste,  la  Théologie  dogmatique  de  Théophaue  fut  achevée,  diaprés  le 
plan  qu'il  en  avait  tracé,  par  Samuel ,  métropolitain  de  Kiew,  et  publiée  en 
3  ToL,  en  178),  à  Leipzig. 

i'k)  Met,  hist,  .vir  les  écrlp.  ecel,  de  Rwsie,  t.  ÎT,  p.  314,  ?.'  éd. 
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polémique  ;  ils  le  firent  dans  une  langue  étrangère  pour 
nous,  la  langue  latine  ;  ceux-ci  ne  présentèrent  de  ceg  vérités 
qu'une  exposition  positive ,  simple,  vulgaire,  presque  sans 
scolastique  ni  polémique,  et  dans  la  langue  nationale. 

Çarmi  les  essais  de  Théologie  dogmatique  écrits  sous 
forme  de  traites  séparés,  et  suivant  une  méthode  modéré- 
ment scolastiquo,  moitié  polémique ,  moitié  didactique ,  les 
plus  remarquables  sont  :  les  leçons  théologiques ,  de  Tar^ 
chimandrite  Sylvestre  Konliabka,  lues  à  l'académie  de  1 741** 
1745,  quoique  inachevées  (i)  ;  V abrégé  de  Théologie 
polémicQ'dogmatique^  de  Tarchimandrite  Hyacinthe  Kar- 
pinsky,  enseigné  au  séminaire  de  Kolomisk  de  1771  à  1772 
et  divisé  en  onze  chapitres  (2);  enfin  la  Théologie  dog- 
matique polémique^  derarchimandrite  Sylvestre  Lebediosky, 
professée  à  l'académie  de  Kazan  de  1797  à  i799i  ®t  exposée* 
en  soixante-huit  chapitres  (3).  Jl  est  d'ailleui*s  digne  de  re- 
marque que,  bien  que,  dans  les  deux  derniers*  essais  les 
traités  et  les  chapitres ,  sans  liaison  entre  eux,  ne  présentent 
aucun  système  particulier,  ils  se  suivent  dans  l'ordre  le  plus 
naturel ,  presque  dans  celui  qui  est  d'ordinaire  affecté  aux 
systèmes. 

Parmi  les  essais  de  Théologie  dogmatique  écrits  SQUs 
forme  de  système,  suivant  une  méthode  polémicovdidactique 
et  scolastique,  on  compte  :  la  Théologie  chrétienne  ortho- 
doxe de  Georges  Konisky  (4),  et  la  Thé4)logie  dogmatique  pih 


(1)  Hlst.  de  l'Acad,  de  Kimo,  Saint-Pctersb.  1S4S,  p.  139-141. 
(;t)  Elle  a  été  publiée  sous  le  titre  :  Çompendtum  ortt^qx^  Theolpgiç^! 
doctrinety  cth  Arch.  Hyocinto  Karpinshïconc'mnafnm,  Lips.  1786. 

(3)  Publiée  deux  fois  (en  1799  et  1805)  sous  le  titre:  Compendium  Théo- 
logi(p  clnxsicum  didacfico  polemtcum  doctr\n^  Qfthçdoxx  Clm$^ka»^ ,  ma- 
sime  consojnim  per  theoremqla  et  qit/vstiones  expos^Hr(i.,.  etc, 

(4)  Non  publiée,  mais  conservée  en  manuscrit.  E^  voir  le  «oipip^irQ  ^ps 
VHht,  deVAcad,  eccl.  de  IÇiew,  p.  Uf-142. 


—  78  — 
Umiquê  d'Irénée  Faikowsky  ( i )' : cesdeiix  manuels furtnt  lus  à 
raadi^inie  de  Kiew:  le  premier^  de  1 75 1  à  1 755;  le  second,  à 
la  fin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  de  celui-ci  (  1 795 
à  i8o4);  tous  les  deux  sont  composes  sur  le  plan  trace  par 
F.  Prokopowitsch.  Comme  essais  sous  forme  systématicpe,  sui- 
vant une  méthode  purement  positive  sans  polémique  ni  scolas- 
tique,  nous  avons  :  la  Théologie  dogmatique  de  Théophylacte 
Gorsky,  lue  à  l'académie  de  Moscou  (de  1 769  à  1 774) ,  rédigée 
sur  un  plan  peu  rigoureux,  tracé  par  Tauteur  lui-même  (2). 
Enfin ,  parmi  les  essais  écrits  d^une  manière  simple  pour 
tout  le  monde,  en  langue  nationale,  sans  système  rigoureux, 
Wcn  qu'avec  assez  de   suite,  nous   possédons   :   V Abrégé 
de  la   Théologie  chrétienne^  de  Platon,  métropolitain   de 
Moscou,  enseigné  par  S.  É.  à  S.  A.  I.  riiéritier  du  trône 
de  toutes  les  Russies,  Paul  Petrowitsch  (i  768  -  1 765)  :  il  se 
compose  de  trois  parties,  dont  la  deuxième  contient  à  propre- 
ment parler  la  Dogmatique  (3);  la  Théologie  dogmatique^ 
de  l'archimandrite  Macaire,  lue  au  séminaire  de  Kiew,  de 
1764  à  1766  (4),  et  la  Théologie  chrétienne^  du  prêtre- 
moine  Juvénal  Medvedsky,  ouvrage  dont  la  Dogmatique, 
composée  en  1797,  n'occupe  que  la  première  partie  (6).  De 
tous  les  essais  de  Théologie  dogmatique  que  nous  avons  raen- 
tionoës  jusqu'ici,  ceux  que  l'on  reconnaît  à  juste  titre  comme 


(1)  Christian^,  orthodoxx,  dogmatico-polemicm  Theologix,  oHm  a  clarUs. 
tiré  Tkeoph.  ProcojHjiwicz  ^fusque  eoniinuatoribus  adomata,  eompendium, 
in  uium  Ros^,..  juventutit  concinnatum,  atque  adjeetione  sex  uUimorum 
lH^rorum  juxta  dellneationem  Qusdem  cl.  Theophanls  ab  Archïm.  Irinato 
Palkowski  c^mpletum.  Uoiqu»,  1803. 

(2)  Orthodoxx  arien falis  ecclesim  dogmafa,  seu  doctrina  Chrlsfiana  decrt- 
dendls...,  Petrop.  1818,  et  Tesquissedu  plan  même,  voy.  §  22,  p.  67. 

(3)  Elle  a  été  publiée  plusieurs  fois.  Voy.  Dïcî.de*Ser.  Bcel.  de  M.  Fn 
içène,  au  mot  :  Platon  Lewschine. 

(4)Publ.  deux  fois  en  1783  et  l790,àSaint-PéterAbourg. 
(h)  Publ.  à  Moscou  en  1806. 


—  Té- 
lés meilleures  comparativi^mènt  au  point  de  vue  de  la  solidité 
et  de  la  plénitude,  ce  sont  ceux  de  Tarchimandrite  Macaire, 
de  L.  E.  Irénée  et  Théopliy lacté. 

Depuis  la  réorganisation  de  nos  écoles  ecclésiastiques,  com- 
mencée en  1809,  ou  plus  exactement  depuis  181 2,  date  de 
la  publication  du  Sommaire  des  sciences  théologiques  pour 
ces  écoles;  et  plus  tard,  quand  eurent  paru  en  i8i4  les  or- 
donnances concernant  les  académies  ecclésiastiques  et  les  sé- 
minaires, la  Théologie  dogmatique  commença  à  s'enseigner 
toujours  chez  nous  sous  la  forme  systématique.  Un  plan  gé- 
néral fut  tracé  dans  le  Sommaire  en  question  ;  une  méthode 
et  une  direction  furent  indiquées  dans  le  Sommaire  et  dans 
les  ordonnances.  Dès  lors,  comme  on  le  sait,  les  professeurs 
de  nos  académies  ecclésiastiques  et  de  nos  séminaires  écri- 
virent plusieurs  essais  d'une  exposition  systématique  des 
dogmes  orthodoxes,  quoique  malheureusement  le  tout  ne 
soit  qu'en  manuscrit,  sauf  cependant  quelques  traités  peu 
nombreux  imprimés  dans  les  publications  périodiques  de 
dotre  Église.  Le  seul  essai  qui  ait  paru,  c'est  la  Théologie 
dogmatique  d'un  professeur  de  l'université  de  Moscou,  l'ar- 
chiprêtre  Pierre  Ternowsky,  œuvre  remarquablement  exacte 
et  compacte  (i).  La  méthode  et  la  direction  de  la  Théologie 
dogmatique  vraiment  orthodoxe*  sont  mieux  établies  encore 
par  les  règlements  que  la  commission  des  écoles  ecclésiasti- 
ques publia  en  i838  pour  renseignement  des  sciences  dans 
les  séminaires,  et  par  d'autres  règlements  que  le  saint  synode 
crut  devoir  publier  de  son  côté,  en  1 840,  sur  le  même  objet. 
Il  reste  à  désirer  que ,  d'après  ces  diverses  mesures,  il  se 
fasse  enfin  chez  nous,  pour  la  Théologie  dogmatique,  des 
livres  élémentaires  systématiques  dignes  du  sujet,  et  répon- 

(1)  Piihl.  deui  fois  en  1838  et  1843. 
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dant  complètement  aux  besoins  de  la  jeunesse  qui  se  forme 
dans  nos  écoles  ecclésiastiques  comme  à  ceux  de  toute 
l'Église  (i). 

Ce  n'est  point  sans  raison  que,  dans  toute  cette  dernière 
période,  en  traitant  du  développement  de  la  Théologie  dog- 
matique orthodoxe  comme  science,  nous  nous  sommes  bor- 
nés à  la  Russie.  En  Grèce  et  dans  tout  TOrient,  depuis  la 
chute  de  Constantinople,  la  civilisation  était  tombée  en  dé- 
cadence ;  il  n'y  avait  presque*  point  d!écoles  ;  ou ,  s'il  s'en 
trouvait  quelque  part,  c'étaient  seulement  les  primitives  où 
la  Théologie  ne  s'enseignait  point  (2).  Tous  ceux  qui  aspi- 
raient à  une  instruction  supérieui*e  devaient  se  rendre  dans 
les  écoles  de  l'Occident  ou  consacrer  toute  leur  vie  à  des  tra- 
vaux de  cabinet  (3).  Ce  fut  seulement  depuis  le  milieu  du 


(1)11  a  paru,  en  effet,  récemment  chez  nous  un  livre  élémentaire  de' ce 
geore  pour  les  écoles  ecclésiastiques  moyennes ,  sous  ce  titre  :  Théologie 
dogmatique  de  l'Église  orthodoxe  catholique  d'Orient,  avec,  appendice  d'une 
introduction  générale  au  cours  des  sciences  théologiques,  enseignées  dans  le 
i^maire  deKlew,  par  son  recteur  V archimandrite  Antoine, 

(2)  TurcogrsecUe  libri  octo  a  Mart.  Crusio,..  edit.  Basil.,  p,  94,  205,  246 
el  537  ;  Chronicon  Ecc.  grœc.  Phil.  Gyprii,  p.  507.  «  In  tola  Graîcia ,  »  dit 
nommément  Krouse,  «studia  nullibi  florent,  Academias  et  professores  publicos 
"  nullos  habeut,  prœter  scholas  triviales,  in  quibus  pueri  (bpoXoYiov,  ôxtcoyixov, 
"  P$alterium  aliosque  libros,  quorum  in  missa  usus  est,  légère  docentur.  Qui 
*  vere  eos  iutelligant  inter  presbyteros  et  calogeros  paucissimi  sunt..»  Crète 
festa  le  seul  refuge  des  sciences.  (Turcogrœc.,  p.  537.)  A  Constantinople  ,  la 
première  école  grecque  fut  déjà  fondée  du  temps  de  Mahomet  lY,  qui  régna  de 
1644  à  1689,  par  un  riche  marchand  du  nom  deManolaki.  (Hist.  du  pair,  de 
ims.  par  Dosithée,  t.  Il,  477.) 

(3)  «  Quidam  Italia?  Academias  adeunt,  in  quibus  antiquam  linguam,  prin- 
«cipia  philosophio)  Patrumque  TheologiampeTC\ipmnty>{Turcogrxc.,.^  p.  205.) 
Au  reste,  malgré  toutes  ces  circonstances  peu  favorables,  le  nombre  des 
savants  parmi  les  Grecs,  et  surtout  parmi  les  pasteurs,  fut  toujours  considé- 
rable. Demelrius  Moscopolita  en  compte,  pour  le  seizième  et  une  partie  du 
dix-septième  siècle,  jusqu'à  quatre-vingt-dix-neuf.  (Demetr.  Procopii  Moscho- 
polit»  B revis  recensio  eruditorum  Grxcorum  superioris  sxculi,  nonnullorum 
t&am  prscsenti  hoc  nostro  fiorentium^  conscriptu,  1720.  Vid.  Fabricii  Bi- 
blioth,  Grœc,  vol.  XI,  p.  770-80J,  Hamb.  1722.) 
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siècle  dernier,  depuis  le  temps  du  célèbre  Eugène  Bulgaris^ 
qui,  successivement  recteur  des  gymnases  de  Janiiia,  d*A- 
flone  et  de  Constantinople,  commença  le  premier  à  enseigner 
les  dogmes  de  la  foi  d^une  manière  systématique;  ce  fut  seu- 
lement à  dater  de  cette  époque  que  cette  science  se  fit  con- 
naître dans  les  écoles  de  la  Grèce  (i),  sans  y  être  néanmoins 
jamais  enseignée  que  sur  des  manuscrits  qui  nous  sont  de* 
meures  inconnus.  Mais  depuis  que,  replacée  au  nombre  des 
États  indépendants,  la  Grèce  a  créé,  dans  son  université 
d'Athènes,  une  chaire  consacrée  à  l'enseignement  des  scien«> 
ces  théologiques  dans  toute  leur  étendue  et  leur  plénitude  ; 
depuis  qu'en  général  l'instruction,  tant  ecclésiastique  que 
mondaine,  a  commencé  à  se  répandre  de  plus  en  plus  parmi 
les  Grecs,  il  est  permis  d'espérer  que  ceux-ci  reprendront 
également  une  part  active  à  la  destinée  de  la  Théologie 
dogmatique  orthodoxe  entendue  comme  science. 

Si  nous  passons  des  systèmes  et  des  livres  élémentaires 
dogmatiques  aux  précis  de  la  foi,  ainsi  qu'aux  recherches 
particulières  sur  les  dogmes,  nous  trouverons  pendant  cette 
période  un  assez  grand  nombre  des  uns  et  des  autres,  soit  en 
Grèce,  soit  chez  nous. 

Parmi  les  abrégés  ou  précis  de  la  Foi,  les  plus  remarqua- 
quables  sont  : 

I.  En  langue  grecque:  i®  la  Confession  de  foi  de  l^  Église 
catholique  et  apostolique  de  C Orient^  de  Mitrophane  Crito- 
poulo,  moine-prêtre,  qui  fut  plus  tard  patriarche  d'Alexan- 
drie, et  qui  écrivit  cette  confession  pendant  son  voyage  en 
Europe,  à  la  demande  des  savants  étrangers  (i);  2^  la  Cb/i- 


(1)  V.  Dkl.  des  £criv.  eccl.  de  S.  E.  Eugène,  au  mot  Eugène  Bùulgari. 

(2)  *0|AoXoY(a  Tvic  èvorroXixti;  'ExxXiQcria;  tvi;  xfléoXiittic  xat  àicoatoXixtiç...  Ità 
Mv)Tpof  dtvouç  Uf*o|iovâ/ov,  publicf  avec  la  traduction  latine,  Helmstadii,  iseï . 
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fession  dejoi  de  Dosiihée^  patriarche  de  Jérusalem,  lue  et 
approuvée  au  concile  de  Jérusalem,  en  1672,  puis  envoyée 
de  la  part  de  tous  les  primats  de  l'Orient,  à  notre  saint  Sy- 
node, en  1723,  comme  un  exposé  exact  de  la  Foi  ortho- 
doxe (i);  et  3^  la  Confession  ou  Exposition  de  la  foi  de 
[Église  orthodoxe  apostolique^  d*£ugène  Bulgaris,  qui 
finit  ses  joui^  en  Russie,  revêtu  de  la  dignité  d'archevêque 
de  Slavensk  et  de  Kherson  (2). 

a.  £n  langue  russe  :  1®  le  Catéchisme  de  Téminentissimé 
Théophane  Prokopov^itsch,  qui  fut  longtemps  en  usage  dans 
les  écoles  (3);  a**  les  Catéchismes  (le  petit  et  le  grand)  de 
I  eminentissime  Platon,  métropolitain  de  Moscou,  qui  eurent 
la  même  destination  (4)  ;  3°  les  Catéchismes^  et  surtout  le 
grand,  de  l'éminentissime  Philarète,  métropolitain  de  Mos- 
cou, qui  se  publie  de  nos  jours,  soit  pour  l'enseignement 
scolaire,  soit  à  l'usage  de  tous  les  chrétiens  orthodoxes  (5). 

Les  recherches  dogmatiques  spéciales  de  cette  époque, 


(1)  Elle  86  trouve  en  original^  avec  la  version  latine,  dans  Kûmmel,  lÀbri 
ppnbol,  EccL  graecœ,  et,  en  russe,  elle  a  été  publiée  sous  le  titre  :  LeUres  des 
Patriarches  de  F  Église  catholique  orthodoxe  sur  la  fui  orthodoxe, 

(1)  Imprimée  en  grec  hellénique  à  Amsterdam,  1765. 

(3)  Yoy.  le  Dict.  de  M.  Eugène,  au  mot  :  Théophane  Prokopowitsch. 

(4)  Ibid,  au  mot  :  Platon  Leuchine, 

(9)  Parmi  les  autres  catéchismes  qui  ont  paru  dans  Fépoque  actuelle, 
I.Ou  connaît  en  Grèce  :  1<*  £uvo<{/i;  tûv  6eC(i>v  xal  Upwv  Tt)c  'ExxXTiaîac  6oY{idiTb>v, 
de  Grégoire  Protosyncelle,  Venet.  1635;  Ka-njxr.'ji?  lepà...  de  Mcolas  Bulgare^ 
Venet.  1781  ;  2°  Sacra  tabula  fidei  Àpostolicœ ,  sanctœ  ,  œcutnenicx  ac  or- 
thodoxx  ffTxcx  orientalis  ecclesiœ.,,  édita  (seulement  en  latin)  a  Theocleto 
h\Yiàe,archiecclesiarcha  in  sancto  Monte,  1736. —  II.  En  Russie  :  l"  l'Abrégé 
du  catéchisme,  ou  recueil  de  la  science,  coocernaiit  les  articles  de  la  foi ,  par 
Mogila;  publ.  àKiewea  1645,  à  Lirow  en  1646,  età  Moscou  eu  1649;  2"*  le  Livre 
de  la  foi  unique  ,  vraie,  orthodoxe  et  de  la  sainte  Église,  pub.  à  Moscou  en 
1M8;  3"*  le  Catéchisme,  ou  courte  instruction  dans  la  sainte  foi  deTËglise 
catholique  orthodoxe...  exposée  dans  le  sens  de  la  sainte  Eglise  d'Orient, 
Tschemigoff,  1715;  4»  \t  Nouveau  Mentor  ou  instruction  aux  adolescents  par 
l'aichiffl.  Mac  Sousalnikoffv  Saint-Pétersbourg,  1785;  5»  le  Catéchisme  du 
IvHreAlei*  Beiikoff,  Moscou,  1818,  etc. 
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connue  de  celles  qui  l'ont  précckiée,  ue  rapportaient  princi- 
palement à  ceux  des  objets  de  la  foi  qui  étaient  eu  butte 
aux  attaques  des  hétérodoxes,  et  par  conséquent  ont  un  ca- 
ractère plus  polémique.  Parmi  ces  écrits,  les  meilleurs  sont  : 
I.  Contre  les  papistes  :  i®  Sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit;  ceux  de  Georges  Corézi ,  d'Ioannichie  Galiatowsky, 
et  surtout  d'Adam  Zeruikawet  de  Théopliane  Prokopowîtsch  ; 
1^  (MUtre  la  doctrine  de  la  supnlmatie  da  pape  ;  ceux  de 
Georges  Corézi,  d'Ioannichie  Gallatowsky  et  de  Nectaire, 
patriarche  de  Jérusalem;  3®  Sur  le  moment  de  la  trans- 
substantiation de  l'Eucharistie  :  ceux  des  frères  Lichon- 
doff,  loannichie  et  Sophronie,  de  saint  Démetrius  de  Rostow 
et  d'Etienne  Javoi*ski.  —  IL  Contre  les  Protestants:  i"  *$>//• 
les  sept  sacrements  de  l'EglisCy  les  images  et  Vinvocation 
des  saints  ;  celui  de  Georges  Corézi;  a**  en  général  Contre 
les  erreurs  des  Luthériens  et  des  Calvinistes  :  ceux  de  Me- 
letius  Siriga,  des  frères  Lichondoff,  d'Etienne  Javorsky  et 
de  Théophylacte  Lapatinsky.  -^-III.  (loutre  les  sectaires  de 
la  Russie  :  i"  Sur  le  temps  de  la  venue  de  lantechristet  de 
la  fin  du  monde  y  Técrit  d'Etienne  Javorsky;  *x^  Contre  toutes 
les  erreurs  en  général  :  des  livres  publiés  au  nom  des  saints 
Patriarches  de  la  Russie ,  les  écrits  de  Démetrius  de  Rostow, 
.  de  Théophylacte  Lapatinsky,  dePitirime,  de  Théotochius  (i), 
de  Téminentissime  Philarète,  métropolitain  de  Moscou  (2), 
et  de  l'éminentissime  Ignace  de  Voronéje  (3). 


(1)  Pour  les  titres  des  ouvrages  des  écrivains  grecs  ici  mention  nés,  voy.  Hei- 
neccius,  Ahhildung  der  ait.  vnd  ncuen  griech,  Kirchc^  Leipz.  i7i  1,  Anhang. 
p.  70-80;  pour  quelques-uns,  Fàbricius  filbllofh.  Gi\cc.  vol.  X,  789-799  et 
vol.  XI,  770-804,  liamburgi,  1722.  Quant  aux  écrivains  russes,  consulter 
le  Dkt.  hlst,..  du  inétrop.  Eugène,  aux  noms  de  leurs  auteurs. 

(2)  Hom,  au  soi-disant  ancien  culte,  impr.  Lect.  C/ti\,  1805- 1830. 

(3)  la  vvi'itd  (hi  saint  monastère  de  Solawitskf  entre  la  fausseté  de  h  sttft» 
j'Uquc  dite  de  Solawitskf  concernant  la  foi,  Sainl-Péler»bourg,  18iî,  etc. 
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Dans  les  derniers  temps,  nombre  de  reclierclies  cl  eii  gé- 
néral d'écrits  dogmatiques  particuliers,  de  ])lus  ou  moins 
d'étendue,  ont  été  insérés  dans  trois  journaux  ecclésiasti- 
ques publiés  chez  nous  :  la  lecture  chrétienne  {\)y  la  Lec- 
ture du  dimanche  (a)  et  les  CPAwres  des  saints  Pères^  avec 
des  appendices  sur  des  sujets  spirituels  (3) ,  comme  dans  les 
essais  des  élèves  de  nos  académies  ecclésiastiques,  qui  se 
publient  de  temps  en  temps  à  Saint-Pétersbourg,  à  Moscou 
et  à  Kiew  (4). 


(1)  Par  excDiplc  :  l*»  laDoclriuc  de  Dieu,  eu  tant  qu'il  est  unique,  et  ?.**  la 
Doctrine  de  Dieu,  comme  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  {Lect.  vhr.y  1822,  vi ,  p.  50 
cl  166;  3"  Réflexion  sur  l'ange  gardien,  1823,  xi,  301  ;  i**  Sur  le  Saint-Esprit 
cl  ses  opérations,  1813,  n,  163;  5"  Sur  la  réconciliation  de  Dieu  avec 
Tbommc  par  la  médiation  de  Jésus-Christ,  1833^  iv,  317  ;  6»  De  la  fondation 
de  TÊglise  &e  Jésus-Christ  sur  la  terre,  1839,  m,  43  et  174;  7*»  De  la  sainte 
Eglise  chrétienne,  1846,  iv,  70;  8°  Sur  la  prédestination,  1845,  iv,  30I  ;  9**  Sur 
i't  commémoration  des  morts  1824,  xvi,  169  et  autres. 

(2)  Par  exemple  :  1"  Sur  la  grâce  du  Saint-Esprit ,  v,  59  ;  2°  Sur  la  glori- 
fication des  saints*  vi ,  73;  30  les  Types  de  l'Ancien  Testament,  concernant  la 
personne  et  le  culte  de  la  Mère  de  Dieu,  tu  ,  293  ;  4°  la  Commémoration  des 
morts,  Tui ,  251  ;  5"  la  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  catholique  sur  la  sainte 
vierge  Marie,  xi ,  273  et  autres. 

(3)  Nommément:  1®  Sur  l'Église  orthodoxe  de  Christ;  2»  Sur  la  divine 
providence  (Append.,  i^*  part,);  3*>  Sur  le  triple  ministère  de  Jésus-Christ, 
(2*  part.);  40  Sur  la  préparation  du  genre  humai^  à  recevoir  le  Sauveur  du 
monde  (3*  part);  h'*  Sur  la  personne  de  Notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ 
(5*  part.),  et  autres. 

(4)  Ainsi,  par  exemple,  des  réflexions  :  r  Sur  l'invocation  des  saiuls; 
2^  Sur  Fadoration  des  Anges;  3<*  Sur  la  commémoration  des  morts;  4°  Sur 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers;  5^  Siir  l'adoration  des  reliques; 
0»  Sur  les  possédés  mentionnés  dans  l'Évangile  (lir  vol.  des  exercices  des 
étudiants  de  l'Acad.  eccL  de  Saint-Pétersb.,  du  vr  cours,  publ.  à  Saint-Péters., 
1825  ;  7**  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (I  vol.  Essai  des  élèves  du  v«  cours, 
Kiew,  1832); 8»  Sur  les  voies  de  la  divine  providence  dans  la  conversion  des 
pécheurs...  (I*'  vol.  du  JîccueU  de^  compositions  des  éfud,  de  l'Acad,  eccL, 
Kiew,  1839);  9<»  Sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  10»  Sur  l'onction,  et 
M*»  Sur  la  commémoration  des  morts.  U'onip,  des  étud.  de  VAcad.  eccl.  de 
Moscou,  publ.  à  parl.^ 


THÉOLOGIE 

DOGMATIQUE  ORTHODOXE. 


PARTIE  I. 

DE  DIEU  EN  LUI-MÊME  ET  DE  SON  RAPPORT  GÉNÉRAL 
AVEC  LE  MONDE  ET  AVEC  L'HOMME. 

(©EOAOriA  AOAH) 


SECTION  1. 

DE  DIEU  EN  LUI-MÊME. 


Il  y  en  a  trois  qui  rendent  téinui^uage 
dans  le  ciel  :  le  Père,  la  Parole  et  le  Saint- 
Esprit;  et  ces  trois-là  ne  sont  qu'an. 
(l  Jean,  v,  7.) 


§  9.  Ce  que  nous  sa  vans  de  Dieu,  suivant  la  doctrine  de  P Église 
orthodoxe. 

ï^'Kglise  orthodoxe  commence  tout  ce  qu'elle  nous  enseigne 
de  Dieu  dans  le  Symbole  des  Apôtres  par  ces  mots  :  «  Je 
crois...  «  et  voici  le  premier  dogme  (urelle  se  propose  de  nous 
inculquer  :  '  Dieu  est  incompréhensible  à  la  raison  humaine; 
'homme  ne   peut  le  connaître  quen  partie,  qu'autant  qu'il 
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dai^^ne  lui-iiièiiit'  se  ié\éltr  à  nous  pour  notre  toi  cl  notre 
piété  (1).  »  Cest  là  une  vérité  incontestable,  clairement  ex- 
posée  dans  TÉcriture  sainte,  et  développée  en  détail  dans  les 
écrits  des  saints  Pères  et  Docteurs  de  Tl^lglise  sur  le  fonde- 
ment même  de  la  saine  raison. 

Les  livres  saints  prêchent,  d'un  côté,  que  <  lYunx  habite  une 
lumière  inaccessible,  que  nul  des  hommes  ne  l'a  vu  et  ne  peut 
le  voir  »  (Tim.,  vi,  16}  (2);  que  ni  riioinme  et  même  quelque 
créature  que  ce  soit  ne  connaît  complètement  sa  nature;  que 
"  ses  jugements  sont  insondables  et  ses  voies  incompréhen- 
sibles »  (Rom.,  XI,  33,  34  ;  comp.  Jean,  i,  18  ;  Jean,  iv,  12  ; 
Lév.,  1,  xvni,  3,  1),  et  qu'il  ny  a  que  Dieu  seul  qui  connaisse 
Dieu  complètement;  «  car  quel  est  Thomme  qui  sache  ce  qui 
est  en  Thomme,  sinon  Tesprit  de  l'homme  qui  est  en  lui  ?  De 
même  nul  n  a  connu  ce  qui  est  en  Dieu  que  TËsprit  de  Dieu 


![)  Voici  ce  qireuseigno  l'Eglise  orlhoduxc:  1"  Sin  l'csscucc  do  Dieu.  «  f^e 
que  Dieu  est  par  essence,  c'est  ce  que  ne  peut  savoir  aucune  créature  visible 
ou  invisible,  c'esl-à-tlire  pas  même  les  Anges;  car  il  n'y  a  point  de  compa- 
raison entre  le  Créateur  et  la  créature.  Mais  pour  notre  piété,  comme  l  assure 
Cyrille  de  Jérusalem,  il  nous  suffit  do  savoir  (juc  nous  avons  un  seul  Dieu, 
véritable,  vivantiit  éternel,  qui  se  ressemble  toujoursà  lui-même  cl  ne  change 
point.  »  (Conf.  orfh.j  art  1,  rép.  S.)  T  Sur  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu  : 
«  Il  n'y  a  pas  de  comparaison  qui  puisse  expli'iuer  entièrement  ce  mysttTe, 
et  représente  clairement  à  notre  esprit  comment  Dieu  est  unique  par  essence 
et  triple  en  personnes....  Aucune  iulclligenc^  d  bomme,  ni  même  d'Ange,  n'est 
en  état  de  le  comprendre,  aucune  langue  ne  peut  l'exprimer.  Telle  étant  notre 
foi,  nous  nous  abstenons  de  toute  recherche  ultérieure.  Il  nous  suffit  que 
la  sainte  Ecriture  de  l'Ancien  Testament,  en  parlant  du  seul  vrai  Dieu, 
nous  montre  sa  Trinité  de  pei-sonnes.  L'Ecriture  sainte  et  les  docteurs  de 
l'Eglise  nous  en  parlent  souvent,  ^ifbkl.,  rép.  10.  .l»  Sur  les  attributs  de  Dieu  : 
«  Les  attributs  de  Dieu  sont  incompréhensibles  comme  lui-même.  Au  reste, 
nous  pouvons  nous  en  faire  une  idée  et  en  parler,  autiint  qu'il  nous  est  donnée 
d'en  connaître  par^'Ecriture  sainte  et  les  docteurs  de  l'Eglise.»  (Ibid,,  rép.  1 1 .} 
La  même  doctrine  est  enseignée  dans  le  grand  catéchisme  chrétien  de  l^glise 
catholique  orthodoxe  d'Orient,  dans  son  explication  du  r*"  article  du  symbole 
de  la  foi  ,  et  fréquemment  exprimée  dans  les  Mxrea  consacrés  chez  nous  au 
sen'ice  divin,  par  exemple  :dans  le  Slovjebnih  :  «  Il  est  bienséant  et  juste  de 
te  célébrer...  car  lu  es  le  Dieu  ineffable,  inconnu,  invisible^  incompré- 
hensible... «  (F*  ^1  ;  Mosc.  1817);  dans  le  Trcbmk  :  «  Roi  éternel,  invisible, 
insondable,  incompréhensible  et  ineffable  »  (F.  234;  Mosc.  1836);  dansFOr- 
toègue  :  «<  Non,  les  Anges  mêmes,  ces  puissances  immatérielles,  ne  peuvent  le 
comprendre,  Unité,  Trinité  étenif Ile!  »  (Art.  i,  f.  ni;  Mosc.  1838.) 

(2)  Autres  passagers  sur  ce  sujet  :  Ex.,  xxxni,  î8-?o;  Job,  xi,  7-1»;  Sag.,  iv, 
l.'t;  Sir.,  XUII,  33,34. 
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I  Cor.,  II,  1  Ij,  el  personne  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  et 
personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils.  «  ^Matt.,  xi,  27.) 
Mais,  d'on  autre  côté,  les  livres  saints  nous  annoncent  que 
i'^t  Être  invisible  et  incompréhensible  daigna  lui-même  se  ma- 
nifester aux  hommes  dans  la  erétilion  :  «»  car  les  perfections 
invisibles  de  Dieu ,  la  puissance  éternelle  et  sa  divinité  sont 
devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde  par  la  connais- 
sance que  ses  créaUires  nous  en  donnent»  (Rom.,  i,  20;  comp. 
Ps.  XVIII,  2,  5;  Sag.,  xiu,   l,  5),  et  davantage  encore  dans 
la  révélation  surnaturelle ,  lorsque,  «  ayant  parlé  autrefois  à 
nos  pères,  en  divers  temps  et  en  diverses  manières,  par  les 
Prophètes,  il  nous  a  enfm  parlé  en  ces  derniers  jours  par  son 
propre  Fils  «  (Hébr.,i,  1,  2;  comp.  Sag.,  ix,  16,  19),  et  que 
ce  Fils  unique  de  Dieu,  «  manifesté  ici- bas  en  chair  (ITim., 
ni,  16),  nous  a  donné  rintelligence  afin  que  nous  connaissions 
le  vrai  Dieu  (1  Jean,  v,  20),  «  puis  a  prêché  sa  doctrine  par 
les  Apôtres,  après  avoir  envoyé  sur  eux  «  TEsprit  de  vérité, 
qui  sonde  toutes  choses,  même  les  choses  profondes  de  Dieu.  » 
{Jean,  xiv,  17,  18;  I  Cor.,  ii,  10.)  Enfin  TÉcriture  sainte  af- 
firme que,  bien  que  «  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du 
Père,  «  nous  ait  ainsi  <<  donné  la  connaissance  de  ce  Dieu  que 
nul  n'a  jamais  vu  «  (Jean,  i,  18),  néanmoins,  «  même  mainte- 
nant, nous  ne  voyons  V Invisible  que  comme  daas  un  miroir 
et  dans  des  énigmes  ;  même  maintenant  nous  ne  concevons 
V incompréhensible  qu'imparfaitement  »  (I  Cor.,  xiii,   12); 
même  maintenant,  «  nous  marchons  vers  lui  par  la  foi,  et  non 
parla  vue  •  (1).  (II  Cor.,  v,  7.) 


(t)  Ces  paroles  du  saint  Apôtre  résolvent  Tune  des  questions  les  plus 
importantes,  non-seulement  de  la  théologie,  mais  enœro  de  la  philosophie, 
savoir  :  si ,  et  jusqu'à  quel  point,  il  nous  est  possible  d'avoir  des  notions  rnéta* 
physiques  sur  Dieu.  L'Apôtre  dit  positivement  que  de  telles  notions  nous  sont 
possibles;  mais  il  remarque  :  1"  Que  présentement  nous  voyons  Dieu  comme 
dans  un  miroir  (comme  par  un  miroir  —  Si'  èffÔTiTpou);  nous  ne  le  voyons 
doue  pas  immédiatement,  face  à  face,  comme  nous  \  oyons  les  objets  du  monde 
physique;  nous  voyons  seulement  l'image  de  Dieu,  qui  pour  nous  se  réfléchit 
dans  le  miroir  du  monde  et  de  la  révélation.  Ce  n'est  pas  tout  encore  :au 
moyen  d'ui)  miroir,  on  peut  déjà  assez  bien  connaitfe  les  objets,  pourvu  que 
rimage  réfléchie  en  soit  nette  et  distincte;  mais  l'Apôtre  ajoute;  2°  Qu'au  con- 
Irairi»  l'ima^ie  de  Di<Mi  so  préscnt^^-»  nous  dans  le  miroir  obscurément,  sous 
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Les  saint»  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  dévelopiit-rfitt  eu 
détail  cette  vérité,  à  [occasion  surtout  de  certaines  opinions 
hérétiques  qui  avaient  paru  à  ce  sujet. 

Quelques  hérétiques  enseignaient  que  Dieu  est  parfaitement 
compréhensihle  pour  nous  ;  que  nous  le  connaissons  tout  aussi 
hien  qu'il  se  connait  lui-même;  que,  ce  qui  v  contrihue  surtout, 
ce  sont  ces  noms  qui  expriment  son  essence  même  ;  tels  furent, 
an  onzième  siècle,  Valcntin,  Ptolomée,  Carpocrate  '  l),  et  sur^ 
tout  Aétius  et  Eunomius  avec  leurs  adhérents,  qui  vécui^ent  au 
quatrième  siècle  (2).  Les  trois  premiers  furent  combattus  par 
saint  Irénée  (3);  Kunome  et  ses  disciples,  par  saint  Grégoire  de 
Nysse,  Grégoire  Je  Théologien,  saint  Basile,  saint  Chrysos- 
tome,  etc.  ^4).  lis  à' accordèrent  à  démontrer  que  l'essence  ou 
la  nature  de  Dien  est  incompréhensible  pour  nous  :   1"  parce 


UD  voile,  en  forme  d'énigme  (en  éni{?me,  èv  aivi^iiaTi).  Or,  une  énigme,  il 
faut  encore  la  résoudre ,  et  la  solution  en  est  toujours  plus  ou  moins  difficile, 
et  ne  peut  mener  qu'à  des  hypothèses  ou  suppositions  plus  ou  moins  heu- 
reuses. Aussi  l'Apôtre  conclut-il  en  disant  :  3°  Que  nous  ne  connaissons  Dieu 
présentement  qu*en  partie ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  connaissons  pas  Dieu 
entièrement,  et  que,  ce  que  nous  savons  de  Lui,  nous  ne  le  savons  quMncom> 
plétement;  4°  Que,  par  cx)nséquent,  le  caractère  de  noire  connaissance  méta- 
physique, c'est  la  foi  :  Nous  marchons  par  la  foi,  et  non  par  la  vue,  U  est 
naturel  de  rappeler  ici  ces  paroles  que  Dieu  lui-même  fit  entendre  à  Moise, 
lorsque  celui-ci  lui  eut  exprimé  le  désir  de  voir  sa  face:  Vous  me  verrez  par 
derrière^  mais  ^ous  ne  pourrez  voir  mon  visage.  (Kx.,  xxxni,  23.) 

(1)  Iren.  Contra  Fxres.,   lib.  ii,  cap.  :^8,  n.  «j. 

(I)  Aétius  disait  :  «  Je  connais  Dieu  si  clairement  et  sî  parfaitement  qu6  je 
ne  saurais  même  me  connaître  aussi  bien  que  je  le  connais  »  (Vid.  apud 
Epiphan.,  Hœres.,liS)\  et  Eunomo  so  vautaitde  connaître  parfaitement  l'essence 
même  de  Dieu,  et,  en  général,  de  connaître  Dieu  aussi  bien  qu'il  se  connait 
lui-même.  (Theodoret.  Hœret.  fuhul.,  lib.  iv,  c.  3.) 

(3)  Voy.  la  note  r*  de  cette  page,  et  Lecf.  chréf.  1838,  ni,  p.  3-i9,art.  de 
saint  Irénée,  évéque  de  Lyon.  Sur  ce  que ,  dans  Texamen  des  mystères  di- 
vins^  on  ne  doit  jamais  s'écarter  de  la  règle  de  la  vérité  et  de  la  saine  idée  de 
Dieu,  mais  croire  à  la  sainte  Ecriture,  et  ne  pas  s'enfoncer  dans  des  recher- 
ches sur  ce  qui  dépasse  les  borner  de  notre  raison. 

(4)  Saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunomium  orafiones  duodecim  (in 
t.  II)  edil.  Morel.);  saint  Grégoire  lu  Théologien,  Cinq  Sermons  sur  la  Théo- 
logie contre  les  Eunomiens  {Lect.  chrét.,  1841,  pari,  i,  ii,  m,  et  Œuvr,  des 
saints  Pères,  t.  111);  saint  Basile,  Réputation  du  discours  apologétique  de 
Vimple  Kuiiomius  {Œvvr.  des  saints  Pcrcs^  t.  Vil):  saint  Chrysostorae,  Cinq 
Discours  sur  l'inconiprchensible,  contre  les  Anoméens  {Lect.  chréi.^  1844, 
part,  ifi  et  iv,  et  184'>,  i);  saint  Ephrem,  (iontre  les  scrutateurs  de  l'esst'iire 
fie  Dieu.  {Lerf,  chrét.,  183«,  1,  70  ^ 
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q«e  notre  isprit  p^t  lini,  borné,  Uiudisqne  Dieu  est  infini,  san» 
Iwrnes,  et  que  riuAui  cesserait  de  l'être  s'il  venait  à  être  com- 
plètement compris  par  un  être  lini  (I)  ;  :>**  parc^  que  notre  es- 
prit borné  est  uni  à  un  corps  matériel ,  qui ,  comme  un  épais, 
brouillard,  est  interposé  entre  nous  et  la  Divinité  immatérielle*, 
et  empêche  notre  œil  spirituel  de  recevoir  dans  toute  leur  clarté 
le»  rayons  de  la  lumière  divine  (2);  3"  parce  que  notre  esprit, 
outre  qu'il  est  borné  et  étroitement  uni  à  un  corps,  est  obs- 
curci par  le  péché,  ce  qui  le  rend  moins  apte  encore  à  s'élever 
jusqu'à  la  pure  contemplation  de  la  Divinité  (3);  4*"  parce  que 
nous  ne  comprenons  pas  parfaitement  même  les  êtres  et  les  ob- 
jets bornés  qui  sont  toujours  sous  nos  yeux,  que  nous  ne  com- 
prenons ni  Tessence  de  la  matière  et  des  éléments  qui  agissent 
dans  la  nature,  ni  l'essence  de  notre  àme  et  le  mode  de  son 
union  avec  le  corps,  ni  la  nature  des  anges,  des  archanges  et 
des  autres  forces  incorporelles  (4).  5**  Ils  faisaient  également 
remarquer  combien  était  imparfaite  la  connaissance  de  Dieu 
cliex  ceux-là  mêmes  qull  avait  daigné  honorer  de  révélations 
particulières,  comme  Moïse,  Isaïe,  Ézéchiel,  Pierre  et  Paul,  en 
général  tous  les  Prophètes  et  les  Apôtres  (5);  6"*  que  ce  ne 


(i)  ■  La  Divinité  8era  nécessairement  limitée  si  elle  est  saisissable  par  la 
pensée  ;  car  même  la  pensée  est  une  sorte  de  limite.  »  {Œuvr,  des  sainte  Pèret^ 
in,  p.  26.)  La  même  idée  se  rencontre  dans  Justin  (Tryphon,,  n.  iv),  Aihé- 
nauore  légat,  x),  Irénée  [Advers,  Hxres.,  iv,  19),  Théophile  d*Antioche  {Ad 
<^ioi.^  1,  3),  Athauase  le  Grand  {Décret,  yycam.  .sj/w.,  n.  22)  et  Augustin  (/>e 
^'*p<V.  /Jfi,lib,MI,C.  18).  ' 

(^)  "  Entre  nous  et  Dieu  se  trouve  ce  même  brouillard  matériel  qui  jadU, 
f*"*  Ih  forme  d'un  nuage,  séparait  les  Hébreux  des  Égyptiens.  Et  voilà  peut- 
^^  c%  qae  signifient  ces  paroles  :  Il  mit  tes  ténèbres  pour  sa  demeure 
(Ps,  XTii,  12),  c'est-à-dire  notre  corps,  par  lequel  peu  de  gens  voient,  et  ce 
1"  >l»  voient  est  peu  de  chose.  »  {Œuvr.  des  saints  Pèrejs,  m,  !^8;  comp.  p.  20.) 

(^)  «  Chacun  ne  peut  pas  raisonner  sur  Dieu  ;  ceux-là  seuls  en  sont  capa- 
|||^|lui,  s'étant  examinés  eux-mêmes  à  fond,  ont  passé  leur  vie  dans  la  mé- 
oHfltîon,  et  surtout  ont  puritié  ou  du  moins  purifient  leur  àme  et  leur  corps. 
™^  l^impur,  il  y  a  peut-être  piéme  du  danger  à  toucher  à  Celui  qui  est  pur, 
**"**^«  il  y  en  a  pour  une  vue  faible  à  toucher  au  rayon  du  soleil.»  {Œuvr.  des 
*"»'*  P&esy  III,  7.)  «  Il  faut  donc  d'abord  se  purifier  soi-même,  et  après  cela 
**l«ii»ent  s'entretenir  avec  Celui  qui  est  pur  >•  {Ibid,,  u,  116;  oomp.  174.) 

iS)  Cette  preuye  est  détaillée  par  Irénée  {Lect,  chrét,^  1838,  ni,  5-7),  saint 
^'y^ostome  (é*id.,  1841,  iv,  p.  59),  saint  Basile  (Œuvr,  des  sainte  Pères, 

^^^^37),  et  aurtout  saint  Grégoire  le  Théologien.  {Ibid,,  m,  35-51.) 
l^VCetle  preuve  est  exposée  aussi  en  détai  l  par  Chryso«lorae<£K^.  ekrét,^  1 84 1 , 
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^^onl  pas  Ils  hommes  seulement  qui  ue  peuvent  eoniprendre 
qu'imparfaitement  la  nature  de  Dieu,  mais  qu*il  en  est  de  même 
pour  les  Chérubins  et  les  Séraphins,  et  en  général  pour  tons 
les  esprits  les  plus  élevés  et  les  plus  parfaits  de  la  création  (1  )  ; 
7**  qu'enfin,  si  Dieu  était  i)arfaitement  compréhensible,  Il  ces- 
serait d'être  Dieu  pour  nous  (2).  En  appelant  Dieu  incompré- 
hensible, les  saints  Pères  rappelaient  aussi  ineffable,  inénar- 
rable, indescriptible  (3)  ;  ils  disaient  que  tons  les  noms  que  lui 
attribue  1  écriture  sainte,  les  noms  de  Jéhova  (Celui  qui  est), 
dXlohim  pluriel  de  Éloah,  puissant.,  d'Adonaï  (maître),  de 
Chaddaï  (fort,  tout-puissant) ,  de  Dieu,  de  Seigneur,  etc.,  n'ex- 
priment point  son  essence,  mais  seulement  ce  qui  se  rapporte  à 
son  essence  (rk  irepi  tt.v  <puaiv),  ou  désignent  son  rapport  avec  le 
monde  et  avec  Thomme  (4; ,  et  sont  des  noms  plus  négatifs 


m,  373-370;  iv,  20(>j,  Basile  le  Grand  (Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  35  et  37) 
et  Gréfçoire  le  Théologien,  ijhid.,  m,  33-30.) 

(1)  Saint  Chrysoslome  consacra  au  développemeut  de  c^îlle  idée  tout  son 
troisième  Discours  contre  les  Anoméens ,  ainsi  que  la  plus  grande  partie  du 
(|uatricmc.  {Lrct.  chréi.,  1841, iv,  ir.j-20r».) 

(2)  fhô;  yào  xaTa>.au.Cav6îX£vo;  oOx  £<jt'.  H^o;  (Athanas.  Qunst.,  od  Antioch.y 
rcspons.  ad  qua»st.  1  ;  et  aussi  Lc.vf,  cinèt.,  1842,  ii,  213. 

(3)  "Ap^r.To;  (Justin.  Apolog.,  l.n.  01);  àvwvjtxo;  (Maxim.  Tyr.  Disc,  viii, 
Ç  10):  àxaTovo'jtaTro;  i  (lrt*{i.  le  Thôol.,  Œtivr.  des  sainfs  Pères^'iu,  96);  àvov«>- 
jxaaTo;(Tatian.,  Ad  Gr.,  n.  :>;  Thcophil.  Ad  Aufcdic.,  i,  3);  â^f.açTo;  (Grogor. 
Nyss.  Orat.  xiico/i/;Y7/;////o///.);àv£xçpa«7To;(Knseb.  Demotisfr.  erang.fiy^  I); 
ineiiarrahdisilreu.  Conira  Jlares.,  iv,  20.  n.  0);  hieffabilis  (August.,  in  Psolm. 
8:>,  n.  12),  etc. 

(4)  «  11  n'y  a  pas  un  seul  nom  qui,  comprenant  toute  l'essence  de  Dieu, 
suffise  à  Texprimer  complètement.^»  (Saint  Basile,  Œuvr.  des  saints  Pèrcs^  vu, 
3t.)  «  D'après  lés  témoignages  de  l'Kcriture  sainte ,  nous  savons  que  la  Divi- 
nité est  innombrable  et  ineffable  (àxaTovôfji.aTTov  ts  x«l  açpafftov) ,  et  nous 
affirmons  que  toute  dénomination  inventée  par  les  hommes ,  ou  enseignée 
dans  les  livres  saints  ne  saurait  exprimer  que  quelque  chose  qui  se  pense  de 
l'essence  divine  (Ttepi  nriv  SeCav  ouaiv  vooujtevov),  mais  n'exprime  point  Tes- 
sence  même.  *  (Gregor.  Nyss.  Tract,  quod  non  sint  très  diiy  t.  III,  p.  18, 
cd.  Morel.)  «  C.e  que  nous  attribuons  à  Dieu  affirmativement  nous  montre, 
non  point  son  essence,  mais  uniquement  ce  qui  s'y  rapporte  (ta  icepl  ty^v 
çudtv).  Il  faut  croire  que  chacune  des  qualités  attribuées  à  Dieu  exprime,  non 
ce  qu'il  est  par  essence,  mais  ou  ce  qu^ll  n'est  pas,  ou  certain  rapport  entre 
Lui  et  ce  qui  Lui  est  opposé,  ou  quelque  chose  qui  découle  de  son  essence  {ri 
Tbâv  7;aps?:o(iév(ov  ty)  çuaei),  ou  quelque  action  divine.  »  (J.  Damasc.,  Exp,  ex, 
de  ta  Foi  orth.,  p.  9  et  32:  Mosc,  1844.)  Grégoire  le  Théologien  dit  quelque 
chose  de  semblable.  {Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  90.)  Parmi  tous  les  noms  de 
la  Divinité,  celui-ci  seul  :  Celui  quiest^  était  envisagé  par  quelques  anciem^ 
comrue  méritant  la  prt'férenc^^,  on  tant  qu'il  exprime  en  partie  l'essence  même 
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quaffirinatifs  .1)  ;  que  nous  ne  serons  jamais  en  ^tat  de  lui  en 
trouver  un  qui  corresponde  à  son  essence  (2)  ;  que  c'est  même 
cette  anonymie  (àvoivu^Aia)  de  Dieu  qui  est  la  cause  des  diverses 
et  nombreuses  dénominations  (TroXucovuuiCa)  que  nous  lui  attri- 
buons (3). 

Mais,  pendant  que  certains  hérétiques  donnaient  dans  un 
extrême,  soutenant  que  Dieu  est  tout  à  fait  compréhensible 
poumons,  d  autres,  à  l'imitation  de  quelques  païens,  se  je- 
taient dans  l'extrême  opposé,  ^'ous  avons  en  vue  les  Mareo' 
ntte5,  et  autres  semblables  faux  docteurs  du  même  temps ,  qui 
affirmaient  que  Dieu  est  tout  à  fait  inaccessible  à  notre  intelli- 
gence, qn'il  est  un  Dieu  complètement  inconnu  (4),  se  fondant 
principalement  sur  ces  paroles  du  Sauveur  (Hattb.,  xi,  27): 


àt  Dieu.  »  —  «Avec  quelle  facilité,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien,  «  se  com- 
prennent les  mots  :  Celui  qui  est  et  Dieu  ;  ce  sont  là  en  quelque  sorte  des  noms 
de  l'essence  divine,  particulièrement  Celui  qui  est,  non-seulement  parce  que 
Celui  qui  parlait  à  Moïse  sur  la  montagne,  interrogé  sur  la  manière  dont  il 
fallait  rappeler,  se  donna  lui-même  ce  nom  et  ordonna  de  dire  au  peuple  : 
Cflmq^l  est  m*a  envoyé  vers  vous  (Ex.,  m,  14),  mais  aussi  parce  que  ce  nom 
nous  parait  être  le  plus  essentiel  à  Dieu.  »  (Œuvr,  de^f  saint  s  Pères,  m,  96-97.) 
«  Le  plus  caractéristique  de  tous  les  noms  appropriés  à  Dieu,  »»  dit  aussi  J.  Da- 
ïttaaccne,  k  c'est  à  wv,  Celui  qui  est,  comme  il  dit  lui-même  en  répondant  à 
Mùise  sur  la  montagne  :  Tu  diras  aur  enfants  d'Israël  :  Celui  qui  est  m'a  *»«- 
foye  vers  vous  (Ex.  m,  14);  car  Dieu  renferme  en  lui-même  tout  ce  qu'il  y  a  ' 
(1  existence,  semblable  à  un  océan  d  existence  infini  et  sans  liornes.  »»  (Kxp. 
^'delaFoiorth.f  p.  32.)  La  même  pensée  se  retrouve  chez  Denys  l'Aréopa- 
pite(/)e  Divin,  nomin.,  cap.  V),Epiphane(/^aTes.,  09),*Aml)roise(Coiwwje»/.  in 
^*'  *3)  et  Jérôme.  (Epist,  1 30.) 

(1) Tbéophil.  Ad  Autolyc,,  I,  3-4  ;  Greg.  Naz.  Jfymn.de  Deo;  Dyon.  Areop. 
^Dit).  nom.,  cap.  1,  S  î>;  J-  Damasc.  Ejcp.  ex.  de  ta  Foi  art  h.,  chap.  4,  p.  8-9. 
**  Dcus  ineffabilis  est  ;  facilius  dicimus  quid  non  sit,  quam  quid  sit,  »  re- 
""^^lue  le  bienheureux  Augustin.  (In  Ps.  85,  n.  12.) 

(2)  ^()vo|ta  yàp  tw  àpprixta  ©ew  ovSeI;  exet  eÎTreiv  ei  Ôs  xi;  ToXjir,<x£i£v  elvat 
**T5iv,  |iÉjiTiv8  n^jv  aacoTov  jiaviav.  (Justin.  Apolog.,  il,  6.)  La  même  idée  se  re- 
|ro«ve  dans  Chrysostome  {Uom.  ii  in  epist.  ad.  Hebr.^  p.  438),  Augustin 
Jfoct.  in  Ps.  35)  et  d'autres. 

(3)  Theophil.  Ad  Autolyc.,  1,  3,  4  ;  (iregor.  Naz.,  Hymn.  de  Deo;  Gregor. 
Nyss.,  Contra  Eunom.,  orat.  xii,  p.  767.  Morel. 

;S)  Parmi  les  écrivains  païens,  plusieurs  envisageaient  Dieu  comme  tout  à 
^t  incompréhensible.  On  connaît  le  trait  de  Simonide.  Le  tyran  Hiéron  lui 
ây*nt  demandé  :  Qu'est-ce  que  Dieu?  il  le  pria  de  lui  accorder  un  jour  pour 
y  Kfléchir;  puis,  questionné  une  seconde  fois,  il  demanda  trois  jours,  ensuite 
^>^i  douze  et  ainsi  de  suite;  après  quoi  il  répondit  :  Plus  je  médite  sur  la 
question,  plus  elle  me  devient  obftcure.  (Cicer.  De  yatura  deorum,  n.  22.  Voir 
•"»*ilMat.  In  rimeo,p.^.S.) 
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-  Su\  ne  eouuait  le  Fils  que  iv  Père,  ooinme  nul  ne  connaît  le 
Père  que  le  Fils  (I }.  .  Voici  ce  qu'écrivait  saint  Irénée  en  réfu- 
tation de  cette  erreur  :  «  Le  Sauveur  ne  dit  point  qu'il  soit  ab- 
solument impossible  de  connaître  Dieu  ;  il  dit  seulement  que 
personne  ue  le  peut  sans  la  volonté  expresse  de  Dieu,  sans  être 
enseigné  par  lui,  sans  sa  révélation  :  «  Nul  ne  connaît  le  Père 
que  le  Fils  et  celui  à  qui  le  (ils  l'aura  voulu  révéler.  »  Or, 
comme  le  Père  a  voulu  que  nous  connaissions  Dieu,  et  que  le 
Fils  nous  Ta  révélé,  nous  avons,  sous  ce  rapport,  toutes  les 
connaissances  indispensables.  Autrement  ce  serait  en  vain  que 
le  Fils  de  Dieu  serait  venu  sur  la  terre.  Se  pourrait-il  qu'il  y 
fût  venu  pour  nous  dire,  en  quelque  façon  :  •  Ne  cherchez  pas 
Dieu;  car  il  n'est  point  à  connaître,  et  vous  ne  le  trouverez 
pas  (2)  ?  »  Les  saints  Pères  qui  le  suivirent  et  s'appliquèrent  à 
réfuter  les  Eunomiens  firent  de  mi>me.  En  démontrant  que 
l'essence  de  Dieu  est  incompréhensible  à  rhommc,  ils  ne  lui 
contestèrent  jamais  la  possibilité  d'acquérir  la  connaissance  de 
Dieu;  au  contraire,  ils  enseignèrent  que ,  bien  que  nous  ue 
comprenions  pas  Dieu  dans  son  essence,  nous  pouvons  néan- 
moins le  connaître  dans  ses  œuvres  :  dans  la  création  et  la 
Providence,  dans  la  nature  visible  et  dans  notre  conscience  (.3), 


(1)  Ircn.  Contra Hxres. y  lib.  i,  cap.  *>.l,  n.  t;  Hb.  m,  cap.  24,  n.  2;  lib.  iv, 
c<ip.  20,  n.  0. 

(2)  Ibitl.,  lib.  IV,  cap.  C,  n.  4. 

(3)  Fi;  aèv  ÔsoY^uxTia;  xpono;  ô  ôià  vr^:,  XTiVeo);  àKà<jy);,  Erspo;  5à  oOx  èXit- 
iMv,  6  xo^  (TvvEiôÔTo;.  (Clirysost.  HomiL  \\ ,  t.  V,  p.  53.)  ''OuTto  ôiex6«ï|ir,fi£ 
Ti^v  xTiaiv  6  Heô;,  (o<rre  xat  \Li\  àuLwjievov  «Oràv  rf,  çuorsi,  6{j.w;  Ix  twv  Ipy^v 
Viva)(7XÊT0a'..  (Athanas.  Ornf.  contra  (icnf.,  t.  I  ,  p.  38.)  nà<nv  i\  yvoiffiç  tov 
eCvai  Heov  0«' aOxoii  ^vtixÔ):  eyxaTiTTrapTfti,  xai  aùtîpj  ôè  i,  xiiffi;,  xai  ^  TaÛTT)c 
<jvvoyT;  T£  xai  xv6£pvr,*n:  tô  \11y7.\iio'*  xr,;  6eï«ç  àvaxTipÛTTêi  çu<te(o;.  (Cliyrill. 
Aiex.  Lih.  de  S,  Trinit.y  p.  1.)  Saint  Dcnys  TAréopagite  indiqua  môme  les  trois 
voies  par  lesquolks  nous  parvenons  des  choses  créées  à  la  connaissance  de 
Dieu  :  'Kv  TÎ)  TtdvTwv  à^aipsTei  xai  (iTCEpo/tî  xai  èv  r^  itàvtwv  alxicf  (De  Divht. 
nomin.,  vu),  c'est  à-dire,  en  empruntant  le  lanpapo  stîolastique  :  la  voie  déné- 
gation, *  via  negalionis,  »  qui  consiste  à  éloijiner  de  Dieu  toutes  les  imperfec- 
tions quo  nous  remarquons  dans  les  créatures;  la  voie  de  cnttsaUfé^  «  via 
causalilatis,  >»  par  laquelle  nous  attribuons  à  Dieu,  comme  à  leur  cause,  les 
perfections  des  créatures ,  et  la  voie  d'exfoUence^  •«  via  eminentia*.  >»  par  la- 
quelle nous  lui  attribuons  ces  perfections  au  suprême  degré.  Au  reste,  d'autres 
Pères  ne  distinguaient  que  deux  voies  :  la  voie  dt  négation  et  la  voie  d^affir^ 
motion  y  la  voie  de  causalité  et  celle  d'excellence  n'en  faisant  qu'une  seule , 
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cl  principalement  dans  sa  rév<4alion  sinnîitnrelle  il;;  qu(\ 
quoique  parmi  tous  les  noms  de  Dieu  il  ivy  en  ait  pas  un  seul 
qui  exprime  son  essenee  même,  cependant,  pris  ensemble  ou 
envisagés  chacun  à  part,  ces  noms  nous  donnent  de  Dieu  une 
notion  assez  claire  et  plus  que  suffisante,  ce  qui  doit  se  dire  de 
tou5,  tant  des  négatifs  que  des  aflirmatifs  (2);  qu'enfin,  s'il 
nous  était  tout  à  fait  impossible  de  connaître  Dieu,  la  prédica- 
tion de  rÉvangile  serait  vaine,  ainsi  que  notre  foi ,  ce  qui  mè- 
nerait tout  droit  à  l'athéisme  (3).  Seulement  la  connaissance 
que  nous  avons  présentement  de  Dieu  ,  disaient  les  champions 
de  la  saine  doctrine  chrétienne,  cette  connaissance,  comparati- 
vement à  celle  que  nous  en  aurons  dans  la  vie  à  venir,  c'est  la 
oonnaiësance  de  l'enfant  comparativement  à  celle  de  l'homme 
fait  ;  ce  n'est  qu'une  connaissance  incomplète ,  obscure,  con- 
jecturale, en  figures  ou  symboles  (4)  ;  une  connaissance  ayant 
la  foi  pour  fondement  et  pour  couronnement  (5). 

Enfin,  pour  rendre  en  peu  de  mots  les  idées  des  saints  Pères 
sur  le  dogme  que  nous  examinons,  nous  citerons  ces  paroles  de 


cnc« quelles  enseignent  l'une  el  l'autre  à  .«ftirmer  quelque  chose  sur  Dieu. 
(Œmr.  des  saints  Pères,  \\i,  31;  saint  J,  Dam.,  hjrp.  ex.  de  la  foi  orfh.,  liv.  i, 
ch.  IV.,  p.  39.) 

(i)Isidor.  Pelus.,  31)6,  lib.  i,  p.  96;  Athanas.  Alex.  Orat.  contra  Gent.,  n.  1 
«t  d'autres. 

(2)  Apri's  avoir  dit  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  nom  qui  exprime  l'essence  même 
de  Dieu,  saint  Basile  le  Grand  ajoute  ;  «  Cependant  plusieurs  noms  différents, 
pris  chacun  dans  sa  signification  particulière  ,  forment  un»?  idée  obscure  et 
incomplpte,  il  est  vrai,  en  comparaison  du  tout,  mais  suffisante  pour  nous. 
'  I-es  noms  qu'on  donne  à  Dieu  expriment,  les  uns  ce  qui  est  en  Lui;  les  autres, 
^  qui  n'esl  pas  en  Lui.  En  effet,  par  ces  deux  moyens,  la  négation  de  ce  qui 
neslpas  ot  l'affirmation  de  ce  qui  est,  il  se  forme  eu  nous  une  sorte  d'em- 
preinlc  de  Dieu.  »  (Œuvr.  des  saints  Pères^  vu,  3 1 .)  La  mùme  idée  est  exprimée 
pj^rDonys  l'Aréopagile  {De  D\nn.nom.y  cap.  'i),  Théodoret  {Senn.  ii  de  Prin- 
'''Mî)el  saint  Jean  Dama^à'ne.  (  K-tp.  ex.  de  In  Foi  nrih.,  \\\ .  i ,  chap.  9. 
P-  '^;K  33  et  39.) 

13/  «  Je  dis  qu'on  ne  saurait  comprendre,  non  pas  que  Dieu  existe,  mais  ce 
M"n  est.  Car  ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  prêchons;  ce  n'est  pas  en 
vainque  nous  croyons...  Oiie  notre  sincérité  ne  vous  soit  pas  une  cause 
d'athéisme.  »  (Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  des  saints  Pères,  111,  !?o-21.) 

W  Saint  Ghrvs.,  Disc.  1,  sur  l'incojnpréhensible,  Lcct.  chr.  1841,  111,370- 
371. 

WChrysost.  JJatniL  xi  in  epist.  ad  Philipp.i  Clem.  Alex.  Sfrom.,  lib.  vu, 
cap.  10;  Athanas.  Epist  i  od  Serap.,  rap.  W:  Augustin,  f^pisf.  {9a)  ad  Co«- 
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sailli  Jean  Dnmascène,  tiréeR  du  l*"*^  chapitre  de  sou  Expofii' 
lion  exacte  de  la  Foi  orthodoxe.  «  I.a  IMvinité,  »dil-il,  «  est 
ineffable  et  incompréhensible;  car  nul  ne  connaît  le  Pire  que 
le  Fils,  et  nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père.  (Matlh.,  xi,  27.) 
De  même  le  Saint-Esprit  counaii  Dieu,  comme  Tesprit  de 
rhomme  connaît  ce  qui  est  dans  Thomme.  (I  Cor.,  ii,  1 1 .)  Or, 
à  l'exception  du  premier  être,  Tétre  souverainement  heureux , 
jamais  personne  n'a  connu  Dieu ,  sinon  celui  à  qui  Dieu  lui* 
même  l'a  révélé;  personne,  non-seulement  parmi  les  hommes, 
mais  aussi  parmi  les  puissances  célestes ,  parmi  les  Chérubins 
et  les  Séraphins.  Au  reste.  Dieu  ne  nous  a  pas  laissé  dans  une 
complète  i<^norance  par  rapport  à  Lui.  £n  effet,  Il  a  mis  Lui- 
même  dans  la  nalure  de  chacun  Tidée  de  son  existence,  et  la 
créature  même ,  sa  conservation  et  sa  direction  attestent  la 
grandeur  de  Dieu.  (Sag.,  xni,  5.)  Outre  cela,  Dieu  s'est  fait 
connaître  à  nous,  autant  du  moins  que  le  permettent  les 
bornes  de  notre  intelligence,  d'abord  par  la  Loi  et  les  Pro- 
phètes, ensuite  par  son  Fils  unique,  notre  Seigneur  Dieu  et 
Sauveur  Jésus- Chrit.  Aussi  tout  ce  qui  nous  est  transmis  par 
la  Loi  et  les  Prophètes,  par  les  Apôtres  et  les  Évangélistes , 
nousTacceptous,  nous  le  reconnaissons,  nous  le  respectons,  et 
nous  ne  cherchons  rien  au  delà.  Ainsi  Dieu ,  qui  sait  tout  el 
pourvoit  à  la  conservation  de  chacun,  nous  a  révélé  tout  ce 
qu'il  nous  est  utile  de  savoir,  et  nous  a  caché  ce  que  nous  ne 
sommes  point  en  état  de  comprendre.  Nous  nous  contentons 
de  cela,  et  nous  y  tenons,  sans  passer  jamais  les  bornes  éter- 
nelles, ni  violer  la  tradition  divine  (1).  »  (Prov.,  xxn,  28.) 

%  iO,  Essence  et  division  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  Dieu  en 
lAii-méme, 

Uessence  de  ce  que  Dieu  daigna  nous  révéler  sur  Lui-même, 
en  dehors  de  sou  rapport  avec  les  autres  êtres,  TEglise  ortho- 


(i)  Les  paroles  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  sont  aussi  fort  remarquables  : 
«  Quelqu'un  dira  :  Si  l'essence  de  Dieu  est  incompréhensible,  pourquoi  donc 
en  parles-tu?  Mais  quoi  !  si  je  ne  puis  pas  boire  toute  l'eau  d'une  rivière  , 
me  serait-ce  une  raison  pnnr  n'en  pas  prendre  ce  qu'il  m'en  faut?  Parce  que 
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(luxe  rcxpriine  eu  peu  de  mots  dans  ees  paroles  du  Symbole 
d'Athanase  :  «  C'est  ici  la  foi  catholique  que  nous  adorions  le 
seul  Dieu  dans  la  Trinité  çt  la  Trinité  dans  l'Unité,  sans  con- 
fondre les  bypostases  ni  diviser  l'essence,  »  ou,  plus  briève- 
ment encore ,  dans  ces  paroles  de  la  Confession  orthodoxe  : 
•  Dieu  est  unique  en  essence  et  triple  en  personnes.  »  (Art.  i, 
rép.  10.)  Ainsi  toute  la  doctrine  orthodoxe,  par  rapport  à  Dieu 
considéré  en  Lui-même,  se  divise  en  deux  parties  :  1"  la  doc- 
trine de  Tunité  de  Dieu ,  au  point  de  vue  de lessence,  et  2"  la 
doctrine  de  la  Trinité,  au  point  de  vue  des  personnes. 


mes  yeux  ne  pciiveiil  embrasser  le  soleil  entier,  devrais-je  ne  pas  le  rej;arder 
autant  qu'il  m'est  nécessaire?  Parce  ((u'entré  dans  quelque  firand  jardin  je 
Depuis  en  manger  tous  les  fruits,  >oudrais-tu  que  jVn  sortisse  affamé?  » 
>«^cA.,vi,  5,  p.  100-101.) 


CHAPITRK  PREMIER 

rMTÉ   DK   DIKU  AU   POINT  DE  VUK   DK  L*ESSI:^C^. 

%  \i.  .\(fttire  et  disposition  de  rexatneti. 

La  nature  de  Tevanieu  sur  Dieu,  unique  par  esKt^nce,  est  évi- 
dente :  il  faut  d'abord  montrer  que  Dieu  est  unique  [mr  essence; 
puis  exposer  l'idét^  de  l'essence  in^me  de  Dieu. 

J.  —    DK   UIKU    UNIQUK   PAR   l£SSK?iCK. 

j^  i2.  Doctrine  de  F  Église  et  précis  de  r  histoire  du  dogme. 

Iininédiatenjent  après  ces  mots  :  ««  Je  crois,  »>  qui  enseignent 
le  dogme  de  l'incompr/hensibilité  de  Dieu ,  nous  prononçons 
dans  le  Symbole  de  la  foi  ces  paroles  :  «  en  un  seul  Dieu ,  » 
confessant  ainsi  un  second  dogme  de  l'Église ,  le  dogme  de 
Tunité  de  Dieu.  Ce  dogme  fut  de  tout  temps  rangé  parmi  les 
dogmes  capitaux,  fondamentaux  «iu  christianisme,  comme  cela 
se  voit  déjà  par  le  fait  qu'il  se  trouve  dans  tous  les  Symboles 
reçus  par  l'Eglise  même  avant  celui  de  >[icée  (1),  ainsi  que  dans 
toutes  les  confessions  de  foi  particulières  écrites  en  différents 
temps  par  les  Docteurs,  soit  avant,  soit  après  le  même  con- 
cile (2).  C'était  là ,  dès  l'origine  et  avec  raison ,  pour  les  chré- 


(l)  Savoir:  dans  le  Symbole  de  l'Église  de  Jérusalem  :  llKT-reuw  eUëvafc)eàv...; 
de  ll^^lisc  de  Césarée  :  nwreûojigv  ei;  Iva  0eôv...;  d'Antioche  .  «  Credo  in 
iinum  et  solum  Deum...  ^>  (Apud  Cassian.  de  Incarnat.,  lib.  vi,  p.  1272); 
d'Alexandrie  :  ni<jTe'jojjLev  cl;  Eva  Bsôv  (apud  Socrat.,  lib.  i,  cap.  î>.6);  dans  la 
Confession  de  /bi annexée  aux  constitutions  nposloliques  :  n^Tsuo)  xat  pa^rrC- 
sojiai  «i;  £va  àY£vv7]T0v,  jxôvov,  à).r,6ivôv  (-)eôv..*.  ;  dans  ïrénéi'  :  *I1  jièv  yàp 
'ExxXecia...  Tcaf.à  oè  twv  'Vr.O'JTÔXtov...  7:aça).a«'/oO'7a  Ty;v  sîç  sva  ©sèv  Tiiirriv... 
{Contra  n.*res.,  lib.i,  cap.  i ,  n.  1);  Terlullien  :  .<  Régula  lidei  una  omnino 
est,  sola  immobilis  et  irrcformabilis,  credendi  scilicel  in  imicuniDcum  om- 
nipotentem  »  (  De  Vefand.  rirgln.,  cap.  1).  etc. 

i'i)  Par  exemple  :  par  Grégoire  le  Thaumaturge  :  Ki;  Osôr ,  r^avr,^  Aôyov» 
:Î(ovto;..;  Atbanase  le  (îrand  :  IIi<ttîuo|;,î/  :'.;  ivot  ay^wr^-ov  Hcov  {0pp.,  t.  I, 
par.  t,  p.  99);  saint  Basile  :  n'TT£Ûo|j.;v  xai  Ô|;.o>.oyo'Î{i.£v  ïva  |i.ôvov  à>r,f>ivôv  y.ai 
iY«9ôv  Oeôv  (Serm.  rie  Firfe,  t.  II ,  p.  T.\7,  éd.  (iarnler),  et  d'autreK. 
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tifDS,  io  premier  dogme  qui  distinguait  la  >raie  religion,  donnée 
de  Dieu  9  de  toutes  les  fausses  religions  du  paganismi  .  ((ui 
prêchaient  le  polythéisme  ou  le  réalisme  [i). 

Les  adversaires  de  la  doctrine  chrétienne  de  riinité  de  Dieu, 
«•e  furent  :  P  avant  tout,  et  fort  naturellement,  les  païens  ou 
polythéistes,  qu'il  fallait  convertir  au  christianisme;  2^  puis, 
à  partir  du  deuxième  siècle,  les  hérétiques  chrétiens ,  connus 
soQs  le  nom  général  de  gnostiques^  dont  ks  uns,  sous  Im- 
fluence  de  la  philosophie  et  de  la  théosophie  orientale,  bien 
que  reconnaissant  un  seul  Dieu  suprême,  lui  associaient  pour- 
tant plusieurs  autres  dieux  inférieurs,  ou  Éons,  issus  de  Lui 
el  créateurs  de  Tunivers ,  au  lieu  que  les  autres,  entraînés 
par  la  même  philosophie ,  ((ui  cherchait ,  entre  autres  choses. 
à  résoudre  la  question  de  l'origine  du  mal  dans  le  monde,  re- 
connaissaient deux  principes  coéternels  toujours  en  guerre  : 
celui  du  bien  et  celui  du  mal ,  comme  causes  principales  de 
tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui  existe  dans  le  monde  (2)  ;  3«  un 
peu  plus  tard  encore,  dès  la  fin  du  troisième  siècle  et  surtout 
depuis  le  milieu  du  quatrième,  de  nouveaux  chrétiens  héré- 
tiques, les  manichéens,  qui  admettaient  aussi  dans  le  même 
«eus  deux  divinités,  Tune  du  bien,  l'autre  du  mal,  subordon- 
nant à  Tune  le  royaume  éternel  de  la  lumière  et  à  l'autre  le 
royaume  éternel  des  ténèbres  (3);  4"  à  partir  de  la  lin  du 
sixième  siècle,  la  secte  peu  nombreuse  des  trithéistes,  qui,  se 
méprenant  sur  la  doctrine  chrétienne  concernant  la  Trinité  de 
personne  en  un  seul  Dieu,  reconnaissaient  trois  dieux  entière- 
ment distincts  l'un  de  l'autre,  comme  seraient,  par  exemple, 
trois  personnes  ou  individualités  quelconques  du  genre  hu- 
main, quoique  toutes  de  la  même  nature,  et  comme  sont  en 
^'énéral  des  individus  de  toute  espèce  et  de  tout  ordre  d'è- 
^  (4);  5"*  enfin,  depuis  le  septième  siècle  jusqu'au  douzième. 


(0  Justin.  Cohorl.  ad  Grxc,  cap.  36  :  Awaiôv  ixavOàvEiv  Ojxa;  èva  xai  jiovov 

^'"^t^iquissede  Vliis(,(le,  rÉgl.  par  l'fùu.  Innocenf,  siicle  lieuxicino,  scct. 
^■".»ur  Ie8  hcrébies  et  les  wtIcs. 

V  Mime  //«/oirf,  si» des  Iroisicmc  et  quatrii'iiie,  ^ell.  mi. 

»i  U  secte  des  trithéistes  doit  s»»u  orijiine  surtout  a  uii  nommé  l'hilippou. 
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les  paulicieus,  que  plusieurs  cnvisageaienl  comme  uiicramifi* 
Ccilioii  des  manichéens,  et  qui,  en  effet,  comme  ceux-ci,  re- 
connaissaient deux  divinités,  l'une  pour  le  bien,  l'autre  pour 
le  mal  (I). 

En  défendant  le  dogme  oi-lbodoxc  contre  toutes  ces  erreurs 
des  polythéistes ,  des  duothéistes  et  des  trithéistes ,  les  Pères 
de  rÉglise  orthodoxe  eurent  constamment  l'idée  que  Dieu  est 
unique,  non  point  comme  Test  un  objet  quelconque  pris  dans 
Tordre  des  autres  objets  de  la  même  espèce  ou  de  même  genre 
(eu  ce  sens  on  pourrait  appeler  unique  chaque  dieu  du  paga- 
nisme tiré  de  la  foule  de  ses  autres  dieux),  mais  dans  ce  sens  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  Dieu,  nierai,  ni  supérieur,  ni  inférieur  à  Lui, 
et  que  Lui  seul  11  est  le  Dieu  unique  (2).  A  l'appui  de  cette  vé- 
rité, les  Pères  de  l'Église  orthodoxe,  prenant  en  juste  considé- 


giaïuiuaim*!! ,  qui  vi\ait  à  Âlexaudric  vers  580.  (Joaun.  Daiiiai>oon.  De 
ili€r€4i.,n,  83,  éd.  Le  Quien.,  et  Esq.  de  VHisf.  (fc  VÉtjl,  fmrVEm,  tnmnent^ 
siècle  sixième,  secl.  vu.)  Celte  erreur  fut  suivie  aussi  plus  tanl  par  quelques 
tfcolastiques,  comme  Godcchalk  (neuvième  siècle),  Hoscellin  (onzième  siècle), 
Pierre  Abeilard  (douzième),  Schorlok  et  Pierre  Taydit  (à  la  tin  du  dix- 
septième). 

{{)  Photius ,  T.z'^\  TT,;  Maviyavwv  àvaôXa^Tr.ffîw;  (in  t.  XIII,  éd.  Galland.}; 
Ksq.  de  Vlllst.  de  f'hyi.pnr  VEm,  Lmoceuf,  neuvième-onzième  siècles,  sect. 
vil.  Dans  les  temps,  modernes  (dix-huitiomc  siècle),  un  c^^lèbre  écrivain 
français  (  Bayle)  voulait  se  faire  le  défenseur  du  système  des  dualistes;  mais 
hientôtil  convint  lui-même  de  rincertitude  et  de  l'inconséquence  de  ce  sys- 
tème. (Bayle,  Ki'faircissthtfttfs  sitr  les  Mniùchcens^  à  la  suite  du  Dictionn, 
crif.) 

(•>)  Clem:  Alex.  PadtKj.^  111).,  i,  c.  «  :  ^'l-lv  oà  ô  ©îo;,  xoù  âzdxîiva  toO  lv^j;xal 
ÛTcèp  aÙT^jv  (lovâoa;  Ori^cn.  de  Prhieip,,  1,  0...  :  «  Uli  ne  majus  aliquid  et  in- 
«  ferius  in  se  hal)ere  credalur  (Deus\sed  ut  sit  et  omni  parte  iiovi;,  et,ul  ila 
«<  dicam  ,  sva;.."  Rufin.  ExpoKif,  Fidei,  p.  18  :  «  Quand  nous  disons  que  les 
Eglises  d'Orient  croient  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  et  en  un  seul 
Seigneur,  il  faut  entendre  ici  qu'il  est  appelé  seul,  unique,  non  au  point  de 
vue  du  nombre,  mais  à  celui  de  la  totalité  {innim  non  mimero  diei ,  sed  vm- 
rersifofeK  Ainsi,  parle-ton  d'un  homme  ou  d'un  cheval:  dans  ce  cas,  un  se 
met  au  point  de  vue  du  nombre  ;  car  il  peut  y  avoir  un  seeond  homme,  un 
troisième, etc.,  et  ainsi  pour  le  cheval.  Mais  où  il  est  qui'Stion  d'i/7i  sans  qu'il 
y  ait  possibilité  d'y  adjoindre  tm  second  ou  un  troisième,  là  le  mot  ttn  s'en- 
tend, non  par  rapport  au  nombre,  mais  par  rapport  à  la  totalité.  Si,  par 
exemple,  nous  disons  un  soleil,  alors  le  mot  un  est  employé  dans  un  sens  à 
ne  pas  permettre  d'ajouter  ni  un  >econd,  ni  un  troisième.  A  plus  forte  raison, 
lorsqu'il  est  question  de  Dieu,  il  faiil  entendre  le  mot  un ,  non  au  point  de 
vue  du  nombre,  mais  à  celui  de  la  totalité;  eesl-à  direqu  II  est  un  ou  unique, 
dansée  !*ens,  qu'il  n'y  a  pas  d*autre  Dieu.  " 
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ratioa  soit  le  caractère  de  la  vérité  elle-même ,  soit  celui  de 
leurs  adversaires,  alléguaient  ordinairement  des  preuves  de 
deux  espèces  :  les  unes  tirées  de  la  sainte  Écriture,  les  autres 
de  la  saine  raison. 

$  13.  Preuves  de  Vunité  de  Dieu  tirées  de  l* Écriture  sainte. 

La  vérité  de  Tunité  de  Dieu  est  établie  dans  la  sainte  Écri- 
tore  arec  beaucoup  de  clarté  et  de  détail. 

C*était  le  dogme  fondamental  de  la  révélation  de  TAncien 
Testament.  «  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  qui  vous  ai  tiré 
de  rÉgypte^  de  la  maison  de  servitude  ;  vous  n'aurez  point  de 
dieux  étrangers  devant  moi  »>  (Ex.,  xx,  2,  3)  :  tel  fut  le  pre- 
mier commandement  du  Décalogue  que  Dieu  donna  au  peuple 
d'Israël  du  haut  du  Sinaï  et  qui  servit  de  base  à  tout  l'Ancien 
Iistament. 

Dans  la  suite  encore  Dieu  rappela  fréquemment  cette  même 
vérité  aux  Israélites.  «  Voyez,  >»  leur  dit-il  par  la  bouche  de 
Hoise,  un  jour  qu'ils  avaient  offert  leurs  sacrifices  aux  dé- 
mons et  irrité  Dieu  en  adorant  des  dieux  étrangers  (Dent., 
^xaij  17,  21),  «  considérez  que  je  suis  le  Dieu  unique  et  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autre  que  moi  seul.  »»  (Ibid. ,  39.)  Plus  tard, 
lorsque  les  enfants  d'Israël  étaient  retombés  dans  l'idolâtrie,  il 
leur  répéta  cette  vérité  par  son  prophète  Isaïe  :  «  Je  suis  le 
Sëgneur  :  c'est  là  le  nom  qui  m'est  propre  ;  je  ne  donnerai 
point  ma  gloire  à  un  autre,  ni  les  hommages  qui  me  sont  dus 
i  des  idoles.  »  (  Is.,  xlh,  8.)  «Je  suis  le  premier  et  je  suis  le  der- 
nier, et  il  n'y  a  point  de  Dieu  que  Moi.»  (Ibid.,  xliv,  6.)  «  Vous 
^témoin  de  ce  que  je  dis  :  Y  a-t-il  donc  quelque  autre  Dieu 
que  moi?  »  (Ibid.,  8).  «  Rappelez  le  passé  dans  votre  mémoire  ; 
«connaissez  que  je  suis  Dieu,  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
îuemoi.  »  (Ibid.,  xlvi,  9;  comp.  xlv,  5,  6.)  Il  est  à  remar- 
çier  que,  soit  ici,  soit  dans  plusieurs  autres  passages  de  l'Écri- 
tare,  Dieu,  en  parlant  de  Lui-même  comme  du  seul  vrai  Dieu, 
nomme  toutes  les  divinités  du  paganisme  des  démons  (1),  des 

(0  iiiMi  Os  n'immoleront  plus  à  Favenir  leurs  hosties  aux  démons.  (Lev.< 
^^1  7.)  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Quelle  it^justke  vos  pères  avaien^Us 
l.  7 
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idoles  (Ij,  fausses^  muettes^  sculptées  y  inanimées,  en  général, 
des  œuvres  de  mains  d'homme  (2),  et  défend  formellement  de 
les  considérer  ne  fût-ce  que  comme  des  divinités  inférieures. 

En  même  temps,  les  Prophètes  inculquaient  aussi  en  leur 
propre  nom  aux  Israélites  la  vérité  de  Tunitc'^  de  Dieu  ou  la 
professaient  solennellement,  non  sans  aflirmer  que  les  divinités 
païennes  n'étaient  pas  des  dieux.  Ainsi  Moïse,  eu  rappelant  au 
peuple  d'Israël  les  bienfaits  particuliers  de  Jébova  et  les  exhor- 
tant à  garder  ses  commandements,  répète  a  plusieurs  reprises  : 
Sachez  donc  «  que  le  Seigneur  est  le  véritable  Dieu,  et  qa*il 
n'y  en  a  point  d'autre.  »  (Deut.,  iv,  35.)  «  Reconnaissez  en  ce 
jour,  et  que  cette  pensée  soit  dans  votre  cœur,  que  le  Seigneur 
est  Dieu  depuis  le  haut  du  ciel  jusqu'au  plus  profond  de  la  terre, 
et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  »  (ibid.,  39);  et  plus  loin  : 
«  Écoutez  Israël;  le  Seigneur  est  le  seul,  unique  Seigneur. Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute 
votre  àme  et  de  toutes  vos  forces.  »  (Ibid.,  v,  4,  5.)  Ainsi,  le 
Psalmiste  s'écrie  (Ps.  xvii,  31)  :  «  Quel  autre  Dieu  y  a-t-il 
que  le  Seigneur?  et  quel  autre  Dieu  y  a-t-il  que  notre  Dieu?  » 
Ailleurs  :  «  Entre  tous  les  dieux,  il  n  y  en  a  point,  Seigneur, 
qui  vous  soit  semblable,  ni  qui  puisse  vous  être  comparé  dans 
les  œuvres  que  vous  faites.  Toutes  les  nations  que  vous  aves 
créées  viendront  se  prosterner  devant  vous,  Seigneur,  et  vous 
adorer,  et  elles  rendront  gloire  à  votre  nom,  car  vous  êtes  vrai- 
ment grand;  vous  faites  des  prodiges,  et  vous  seul  êtes  Dieu.  » 
(Ps.  Lxxxv,  8-tO.)  Dans  un  autre  endroit  :  «  Le  Seigneur  est 
grand  et  infiniment  louable  ;  il  est  plus  redoutable  que  tous 
les  autres  dieux;  car  tous  les  dieux  des  nations  sont  des 
démons,  mais  le  Seigneur  est  le  créateur  des  cieux.  »  (  Ps.  xcv, 

trouvée  en  Moi  lorsqu'ils  se  sont  éloignés  de  Moi ,  lorsqu'ils  ont  suivi  la  vanité 
et  qu'ils  sont  devenus  vains  eux-mèines  ?  (Jér.,  ii,  5.) 

(1)  Gardez-vous  bien  de  vous  tourner  vers  les  idoles,  et  ne  vous  faites  poM 
de  dieux  jetés  en  fonte.  (Lev.,  xix,  4.)  Brisez  les  pierres  érigées  eîi  Vhomieur  des 
fausses  divinités;  rompez  leurs  statues.  (Xombr.,  xx^m,  ô2.) 

(2)  Pourquoi  donc  m*ont'its  irrite  par  leurs  idoles  et  par  la  vanité  des  dieux 
étrangers?  (Jér.,  \iii,  19.)  Ils  ont  employé  leur  argent  à  se  forger  des  slatuês 
semblables  aux  idoles  des  nations,  qui  ne  sont  que  V ouvrage  d^un  arluan, 
(Os.,  xiu,  2.)  TexternùneraX  du  milieu  d^  vous  vos  idoles  et  vos  statues^  et 
vous  n'ador ères  plus  /«  ouvrages  de  vos  mains.  (Mich.,  t,  13.) 
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4,  5.)  Ainsi  le  prophète  Jérémîe  fait  derant  Dieu  cette  confes- 
sion :  «  Seigneur,  il  n'y  a  point  de  Dieu  qui  vous  soit  semblable. 
Vous  êtes  grand,  et  votre  nom  est  grand  en  vertu,  en  puissance. 
Qui  ne  vous  craindra,  6  Boi  des  nations?  parce  que  la  gloire 
vous  appartient  et  que  nul  n'est  semblable  à  vous  parmi  tous 
les  sages  et  dans  tous  les  royaumes  du  monde.  Aussi  on  les  con- 
vaincra qu'ils  sont  des  fous  et  des  insensés,  car  le  bois  qu'ils 
adorent  est  la  preuve  de  leur  folie.  On  apporte  de  Tharsis  le 
meilleur  argent  et  d'Ophas  Tor  le  plus  pur  ;  la  main  de  l'ou- 
vrier et  du  statuaire  le  met  en  œuvre;  l'hyacinthe  et  la  pourpre 
éclatent  dans  les  vêtements  de  leurs  statues,  tout  cela  n'est  que 
TouTrage  d'un  homme  habile  dans  son  art.  Mais  le  Seigneur 
est  le  Dieu  véritable,  le  Dieu  vivant,  le  Roi  étemel.  (Jér.,  x, 
6-10.) 

Ici  doit  être  également  rappelée  la  prière  du  pieux  roi 
Éiéchias,  qui  montre  comment  la  vérité  de  l'unité  de  Dieu  était 
comprise  par  ceux  des  Juifs  qui  n'étaient  pas  messagers  de 
Jéhova.  «  Ézéchias,  »  dit-il  au  iv«  livre  des  Rois,  «  fit  sa  prière 
devant  Dieu  en  ces  termes  :  Seigneur  Dieu  d'Israël,  qui  êtes 
assis  sur  les  Chérubins,  c'est  vous  seul  qui  êtes  le  Dieu  de  tous 
les  rois  du  monde  ;  c'est  vous  qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre. 
Prêtez Toreille  et  écoutez;  ouvrez  les  yeux,  Seigneur,  et  consi- 
dérez; écoutez  toutes  les  paroles  de  Sennacliérib,  qui  a  envoyé 
ses  ambassadeurs  pour  blasphémer  devant  nous  le  Dieu  vivant. 
Best  vrai.  Seigneur,  que  les  rois  des  Assvriens  ont  détruit  les 
nations,  qu'ils  ont  ravagé  toutes  leurs  terres,  et  qu'ils  ont  jeté 
leurs  dieux  dans  le  feu  et  les  ont  exterminés,  parce  que  ce  n'é- 
taient point  des  dieux,  mais  des  images  de  bois  et  de  pierre 
feites  par  la  main  des  hommes.  Sauvez-nous  donc  maintenant, 
Seigneur  notre  Dieu,  des  mains  de  ce  roi,  afin  que  tous  les 
royaumes  de  la  terre  sachent  que  c'est  vous  seul  qui  êtes  le 
Seigneur  et  Dieu.  »  (IV  Rois,  xix,  15-19.) 

Après  tous  ces*  témoignages,  c'est  une  calomnie  manifeste  et 
téméraire  que  de  soutenir,  comme  on  le  fait,  qu'il  y  a,  dans 
l'Ancien  Testament,  des  traces  de  la  doctrine  du  polythéisme, 
et  que  le  Dieu  des  Juifs,  d'après  leurs  livres  sacrés,  n'était  qu'un 
des  dieux  existants,  Dieu  national  semblable  aux  dieux  deH 
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autres  nations  de  celle  époque  (I).  A  1  appui  de  la  première 
de  ces  idées,  ils  citent  les  passages  de  TÉcrilure  sainte  où  Dieu 
est  appelé  Élohim  (les  dieux,  de  Kloab,  Dieu)  au  ])lnriel,  et  où  il 
est  représenté  disant  :  «  Faisons  rhomme  à  notre  image.  »  (Gen., 
1,  26.)  «  Faisons-lui  (à  Adam)  une  aide  semblable  à  lui 
(ibid.,  n,  18),  etc.  »  Mais,  d'abord,  comme  ce  même  Moïse, 
dont  les  livres  renferment  ces  passages,  précbe'si  souvent  et  si 
clairement  l'unité  de  Dieu,  article  capital  de  toute  la  législation 
de  Sinaï,  comme  il  appelle  directement  tous  les  dieux  du  paga- 
nisme de  vaines  divinités,  des  idoles,  et  qu'il  fait  tous  ses 
efforts  pour  empêcher  les  Juifs  de  les  suivre  (Lév.»  xvii,  7; 
Dent.,  xxxii,  21,  et  autres),  il  est  certain  que,  dans  les  pas- 
sages cités,  il  ne  pouvait,  se  contredisant  lui-même,  enseigner 
(clandestinement  le  polythéisme;  on  est  donc  forcé  de  convenir, 
avec  les  saints  Pères  de  TÉglise,  que,  si  Dieu  est  effectivement 
représenté  ici  au  pluriel^  il  faut  en  déduire  non  point  la  plura- 
lité des  dieux,  mais  celle  de  la  pluralité  des  personnes  divines 
eu  un  seul  et  même  Dieu,  c* est-à-dire  qu'il  y  a  ici  allusion  an 
mystère  de  la  Très-Sainte  Trinité  (2).  En  particulier,  quant  au 
nom  d'Élohim,  il  est  à  remarquer  encore  que,  suivant  l'explica- 
tion de  Moïse  lui-même,  il  ne  signifie  point  plusieurs  dieux, 
mais  un  seul  et  même  Dieu,  appelé  aussi  Jéhova.  En  effet,  on 
trouve  dans  Moïse  cette  expression  :  Jéhova,  qui  est  Élohim 
(voir  Dent. ,  iv,  39,  texte  orig.);  et  chez  lui,  comme  chez  les  autres 
écrivains  sacrés  de  sa  nation  venus  après  lui,  ces  deux  noms 
de  Dieu  sont  fréquemment  réunis  et  employés  comme  un  seul  et 
même  :  Jéhova,  Élohim,  Seigneur  Dieu.  (£x.,  ix,  20;  Jos.,  xxu, 
22;  I  Rois,  vi,  20;  II  Rois,  vu,  18,  19;  I  Par.,  xvii,  16,  26; 
Ps.  Lxxxiii,  9,  1 2  ;  Jean,  iv,  6,  texte  or.)  A  l'appui  delà  seconde 
idée,  savoir  que  TAncien  Testament  ne  donne  le  Dieu  national 
des  Juifs  que  pour  l'un  des  dieux  existants,  on  cite  le  texte  où 
il  est  appelé  «  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  >  (Ex.,  m, 


(1)  C'est  ridée  de  presque  tous  les  rationalistes  modernes. 

C2)Theophn.  Ad  Aufolifc,  lib.  ii;  Isidor.  Pelus.,  lib.  ni,  epist.  112;  Basil. 
Magn.  Covfra  Ewiom.,  lib.  v,  cl  De  Sjnr,  Sancio,  cap.  16;  Cyrill.  Adversiu 
Julian.,  lib.  i;Chry808l.  Homil.  in  Genex,,  vni;  Tlieodorel.  In  Genes.^qumsU 
19;  August.  De  TriuH.,  lib.  i,  cap.  7,  et  autres. 
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6  et  15),  «  le  Dieu  des  Hébreux»  (ibid.,  18),  le  Dieu  des  dieux 
et  le  Seigneur  des  seigneurs.  »  (Deut,  x,  17.)  Mais  les  deux  pre- 
mières de  ces  dénominations  sont  suffisamment  expliquées  par 
la  relation  particulière  que  Dieu  soutenait  avec  les  Israélites. 
Les  ayant  choisis  dans  un  but  sublime,  celui  de  conserver  la 
mie  foi  au  milieu  de  Timpiété  générale  qui  régnait  sur  la 
terre,  il  avait  fonué  déjà,  avec  leur  aïeul  Abraham,  une  alliance 
particulière,  qu'il  renouvela  par  la  suite  plusieurs  fois  (6en., 
i?u,  7-9;  Ex.,  XIX,  4-6;  Dent.,  xxvi,  16-19),  et  par  laquelle  il 
lear  promettait  d'être  particulièrement  leur  Dieu,  de  les  traiter 
comme  siens,  comme  son  peuple  élu  d'entre  toutes  les  nations 
de  la  terre.  (II  Rois,  vu,  24.)  Il  pouvait  donc  naturellement, 
aussi  être  appelé  dans  un  sens  particulier  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob,  et  le  Dieu  des  Hébreux.  Pour  ce  qui  est  des 
paroles  de  Moïse  aux  Israélites  :  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  est 
iai-mème  le  Dieu  des  dieux  et  le  Seigneur  des  seigneurs  »  (Deut., 
X,  17),  on  ne  saurait  prétendre  sans  injustice  qu'elles  impli- 
quassent rexistenc«  d'autres  dieux  inférieurs,  lorsqu'on  sait 
que  déjà  auparavant,  dans  le  même  livre  du  Deutéronome,  le 
^(islateur  des  Hébreux  avait  dit  clairement  à  son  peuple  : 
•  Beconnaissez  donc  en  ce  jour,  et  que  cette  pensée  soit  dans 
Totre  cœur,  que  le  Seigneur  est  Dieu,  depuis  le  haut  du  ciel 
jusqu'au  plus  profond  de  la  terre,  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre.  » 
(Ibid,  IV,  39.)  Si  Moïse  appelle  Jéhova  le  Dieu  par  excellence, 
le  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tous  les  dieux  du  paganisme,  c'est 
évidemment  pour  se  prêter  aux  idées  des  païens,  qui  étaient 
persuadés  de  l'existence  de  leurs  faux  dieux;  car  lui-même  il  ne 
désignait  ceux-ci  que  du  nom  d'idole  ou  d'êtres  imaginaires  (1  ). 
(Lév.,  XIX,  4;  Nombr.,  xxxiu,  52.) 
£n  consultant  les  livres  du  Nouveau  Testament,  nous  y  trou- 


Ci)  Saint  Chrysostome  (In  Psalm.  ôo)  remarque  que  les  idoles  des  piuiens 
sont  quelquefois  appelées  dieux  dans  TEcriture  sainte  :  OO  xarà  xifi^^v ,  o<it8 
XspiTi  icpooTiYOpîac,  àXXà  oià  tyiv  àiràTr.v  tcôv  TîXavTjOévTwv  xal  oOtw;  xocXeaàvTo» . 
On  sait  également  que  dans  la  Bible  le  nom  de  dieux  est  donné  quelquefois; 
aux  rois,  aux  gouverneurs,  aux  juges  et  aux  prêtres.  (Ex.,  xxii,  28;  Ps.  lxxxi, 
1  et  6;  cxxxv,  2,  etc.)  Moïse  put  au.ssi  appeler  .léhova  le  Dieu  des  dieux,  le 
Seigneur  des  seigneurs,  par  rapport  aux  dieux  de  ce  dernier  ordre,  et  non  pas 
xolemcnt  par  rapport  aux  dieux  ou  idoles  des  païens. 
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VOUA  la  vérité  de  runité  de  Dieo  arec  la  même  haute  signifi- 
cation qu'elle  avait  déjà  dans  1* Ancien.  Notre  Sauveur  lui-même, 
à  cette  question  d'un  docteur  de  la  loi  :  •  Quel  est  le  premier 
de  tous  les  commandements?  »  répondit  :  «  Voici  le  premier  de 
tous  les  commandements  :  «  Écoutez,  Israël  :  le  Seigneur  notre 
Keu  est  le  seul  Dieu.  »  (Marc,  xii,  28,  29.)  En  d'autres  occa- 
sions il  exprima  cette  \érité  tout  aussi  clairement,  ou  même  plus 
clairement  encore,  lorsque,  par  exemple,  à  un  homme  qui  rap- 
pelait bon  maître j  il  fit  cette  remarque  :  «  Il  n'y  a  que  Dieu  seul 
qui  soit  bon  «  (ibid.,  x,  17,  18),  «t  que,  dans  sa  prière  à  sou 
Père  céleste,  il  dit  :  «  I,a  vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître, 
vous  le  seul  Dieu  véritable.  »  (Jean,  xvii,  3.)  En  appelant  le 
Père  céleste  le  seul  Pieu  véritable,  le  Christ  nous  apprend  sans 
doute  que  tous  les  autres  êtres  appelés  de  ce  nom  n'étaient  que 
de  faux  dieux  (])• 

Les  saints  Apôtres  proclamèrent  naturellement  la  vérité  de 
Tunité  de  Dieu,  toutes  les  fois  qu'ils  étaient  appelés  à  convertir 
au  Christ  des  polythéistes,  des  païens.  AmiSj  que  voulez-vous 
faire  P  s'écrièrent  Paul  et  Barnabas  lorsque  les  habitants  de 
Lystre,  à  la  vue  d'un  miracle  que  Paul  venait  d'opérer,  les 
prenant  pour  Jupiter  et  Mercure  descendus  sur  la  terre,  s'ap- 
prêtaient à  leur  sacrifier  :  «  Nous  ne  sommes  que  des  hommes 
non  plus  que  vous,  et  sujets  aux  mêmes  infirmités;  et  nous 
vous  avertissons  de  quitter  ces  vaines  superstitions,  pour  vous 
convertir  au  Dieu  vivant,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer 
et  tout  ce  qu'ils  contiennent.  »  (Act.,  xiv,  7-15.)  Voyez  aussi 
le  discours  de  saint  Paul  devant  l'aréopage  d'Athènes  (Act., 
XVII,  22-3  l)t  et  le  récit  de  sa  prédication  à  Ephèse  et  en  d'autres 
lieux.  (Act.,  XIX,  25-26.)  Plus  tard  les  Apôtres  crurent  quel- 
qnefois  nécessaire  de  répéter  cette  vérité  même  à  des  chrétiens 
nouvellement  convertis  du  pagaoisme.  Ainsi,  par  exemple, 
consulté  par  ses  disciples  de  Coriuthe  pour  savoir  s'il  leur  était 


(1)  Telles  sont  les  paroles  du  Sauveur  aux  Juifs  :  Comment  pouvez-vous 
croire,  vous  qui  recherchez  la  gloire  que  vofis  vous  donnez  les  uns  aux  autres 
et  quinê  recherchez  point  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  seul  ?(}ean^  v,  44.)  Telles 
sont  aussi  les  paroles  du  Sauveur  au  diable  :  Fi  est  écrit  :  C'est  le  Seigneur  votre 
Dieu  que  vous  adorerez ,  et  c'est  lui  settl  que  vous  serfyirez,  (Luc,  iv,  8.) 
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permis  de  manger  des  viandes  immolées  aux  idoles,  TApôtre 
des  gentils  leur  écrivit,  entre  autres  :  <<  Quant  à  ce  qui  est  de 
manger  des  viandes  immolées  aux  idoles,  nous  savons  que  les 
idoles  ne  sont  rien  dans  le  monde  et  qu'il  n'y  a  nul  Dieu  que 
le  seul  Dieu.  Car,  encore  qu'il  y  en  ait  qui  soient  appelés  dieux, 
soit  dans  le  ciel  ou  dans  la  terre,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs 
dieux  et  plusieurs  seigneurs,  il  n'y  a  néanmoins  pour  nous 
qu'un  seul  Dieu,  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être 
et  qui  nous  a  faits  pour  lui ,  et  un  Seigneur,  Jésus-Christ,  par 
qui  sont  toutes  choses,  comme  c'est  aussi  par  lui  que  nous 
sommes.  »  (I  Cor.,  vni,  4-8.)  Enfin  les  Apôtres  alléguèrent 
plus  d'une  fois  la  vérité  de  l'unité  de  Dieu  pour  expliquer  ou 
confirmer  d'autres  vérités  dogmatiques  et  morales.  Ainsi,  en 
établissant  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi,  sans  les  œuvres 
de  la  loi  cérémonielle  des  Israélites,  saint  Paul  écrit  :  «  Dieu 
n'est-il  le  Dieu  que  des  Juifs?  Me  l'est-il  pas  aussi  des  gentils? 
Oui,  certainement,  il  l'est  aussi  des  gentils  ;  car  il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  qui  justifie  par  la  foi  les  circoncis,  et  qui,  par  la  foi,  justifie 
aussi  les  incircoacis.  »  (Rom.,  lu,  29,  30.)  Et  ailleurs,  en  conju- 
rant les  chrétiens  de  vivre  d'une  manière  assortie  àleur  haute  vo*- 
cation  et  de  conserver  entre  eux  l'unité  d'esprit,  il  leur  rappelle 
aussi,  entre  autres  choses,  qu'ils  n'ont  «  qu'un  Dieu,  Père  de  tons, 
qui  est  au-dessus  de  tous,  sur  tous  et  en  nous  tous.  »  (  Éph.,  iv,  i, 
3,6.)  Enfin^  dans  un  autre  endroit  encore,  en  appelant  instamment 
les  fidèles  à  faire  des  supplications. . .  pour  tous  les  hommes,  il  leur 
présente  également  ce  motif  :  «  11  n'y  a  qu'un  Dieu  et  qu'un  Mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme,  qui  s'est 
livré  pour  la  rédemption  de  tous  (1).  »  (I  Tim.,  n,  1-5.) 

i  14.  Preuves  de  raisonnement  employées  par  les  saints  Pères 
de  f  Église  à  l'appui  du  dogme  de  Vunité  de  Dieu. 

Les  preuves  de  raisonnement  qu'alléguèrent  les  saints  Pères 
et  Docteurs  de  l'Église  à  l'appui  du  dogme  de  l'unité  de  Dieu 


(1)  Ici  se  rapportent  également  les  textes  :  Vous  croyez  qu'il  n'y  a  gu*un  Dieu, 
tms  faites  bien;  mais  les  démons  le  croient  aussi,  et  ils  tremblent.  (Jacq.,  ii, 
19.)  A  Dieu  seul,  notre  Sauveur,  par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  gloire  et 
magiUficenee,  empire  et  /orcCf  avant  tous  les  siècles  et  maintenant  et  dans 


sont  presque  les  mêmes  qu'on  allègue  encore  ordinairement 
dans  le  même  but.  Celles-ci  sont  tirées  du  témoignage  de  This- 
loire  et  dfe  l'àme  de  Thomme  (  preuves  anthropologiques)  ;  celles- 
là  de  la  contemplation  du  monde  (cosmologiques)  ;  d^autres,  de 
l'idée  même  de  Dieu  (ontologiques). 

En  développant  les  preuves  de  la  première  espèce,  les  saints 
Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  indiquaient  : 

1 .  L'antique  tradition  de  l'unité  de  Dieu,  répandue  chez  toutes 
les  nations,  en  vertu  de  laquelle  même  les  plus  grossiers  d'entre 
les  païens,  quelque  enfoncés  qu'ils  fussent  dans  le  polythéisme 
et  l'idolâtrie,  conservèrent  toujours  néanmoins  dans  leurs 
croyances  l'idée  d'un  seul  Dieu  suprême,  envisageant  leurs 
autres  dieux  comme  inférieurs,  nés  ou  même  créés  par  lui,  et 
dans  tous  les  cas  subordonnés  à  sa  puissance  et  a  sa  domina- 
tion (1). 

2.  L'accord  unanime  des  auteurs  païens  eux-mêmes  à  re- 
connaître l'unité  de  Dieu.  A  l'appui  de  cette  idée,  les  défenseurs 
du  christianisme  citaient  Orphée,  Hésiode,  Sophocle,  Platon, 
Xénophon  et  d'autres,  ou  même  rapportaient  des  passages  de 
leurs  écrits,  des  passages  qui  souvent  se  distinguaient  par  leur 
clarté  et  par  leur  force  ^2). 


tous  Us  siècles  des  siècles  ^  Amen!  (Jud.,  25  ;  comp.  Rom.,  xiy,  10.)  Je  vous 
ordonne  devant  Dieu...  de  garder  les  préceptes  que  je  vous  donne...  jusqu'à 
l'avènement  de  Notrc-Seigneur  Jésus-Christ^  que  doit  faire  paraître  en  son 
temps  Celui  qui  est  heureux  y  qui  est  le  seul  Tout- Puissant,  le  Roi  des  rois, 
le  Seigneur  des  seigneurs,  qui  seulpossMe  l'immortalité.  (I  Tim.,  vi,  15-16.) 

(1)  Augustin.  Contra  Faustum,  lib.  x,  cap.  10;  Lactaat.,  Instit.,  lib.  i, 
cap.  3  ;  Orosius,  presbyt.,  Hislor.^  lib.  vi,  cap.  1,  p.  986  in  t.  XXXI;  Patrolog, 
curs.  compl.  Saint  Justin  appelle  cette  tradition  et  cette  croyance  générale 
xaOoXixi^  ô6|a,  lib.  De  Monarchia  Dei,  cap.  1. 

(2)  Cette  preuve  fut  employée  contre  les  païens  par  Athénagore  (Legai.^ 
cap.  6  et  7);  Justin  martyr  (Cohort.ad  Grœc.yCàp.  18  et  19;  Dialog.  cum  Try- 
pAon.yCap.  6);Tertullien (de  Testim.  animœ^  cap.  1);  Minutius  Félix  (Octaviiu^ 
cap.  18-20);  Clément  d'Alexandrie  {Strom.,  lib.  v,  cap.  i4);,Lactance  (Instit., 
lib.  I,  cap.  6); Cyrille (Cow<m  Julian.,  lib.  i);  Augustin  (Contra  Faust,,  lib.  xx, 
cap.  10,  De  Civit.  Dei,  lib.  iv,  cap.  31);  Prudence  (Apotheos.  contra  hârres. 
Sahéll.  y,  23,  59)  et  d'autres.  Voici  quelques-uns  des  passages  qu'ils  citent 
des  auteurs  païens  : 

Les  paroles  d'Orphée  : 

El;  ô'  éffTi  àuTOYîVYjç,  évô;  Ixyova  irdvTa  xéruxTat. 
de  Xénophon  : 

Ftc  Be6c  êv  TS  Of 0191  xai  àvOpcoicoiot  |jiiY^^^o<* 
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3.  Enfin  Tidét^  innée  d'un  seul  Dieu  qui  se  retrouve  dans  lout 
homme.  Ils  appelaient  celle  idtfe  innée  le  lémoiqnage  de  Vàme^ 
que  tout  homme  porte  eu  lui-même,  et  qui,  quelque  étouffée 
qu'elle  fut  par  les  préjugés  et  les  superstitions  du  paganisme, 
s'échappait  souvent,  comme  iustmctivement,  de  la  bouche  même 
des  païens  dans  leurs  entretiens  ordinaires.  «  Prêtez  Toreille, 
disait  TertuUien  aux  païens,  prêtez  l'oreille  au  témoignage  de 
^otre  âme  elle-même,  qui,  malgré  sa  prison  dfe  chair^  malgré 
les  préjugés  et  la  mauvaise  éducation,  malgré  la  violence  des 
passions,  malgré  Tasservissement  aux  faux  dieux,  lorsqu'elle 
s  éveille  comme  d'une  sorte  d'ivresse  ou  d'un  profond  sommeil, 
qu'elle  Tient  à  avoir,  pour  ainsi  dire,  une  étincelle  de  santé, 
invoque  involontairement  le  nom  du  seul  vrai  Dieu,  s'écriant  : 
Graïui  Dieu  l-Bon  Dieu  !  Que  plaira-t-il  à  Dieu?  Ainsi  son  nom 
se  trouve  à  la  bouche  de  tous  les  hommes.  L'àme  le  reconnaît 
également  comme  juge  par  ces  paroles  :  Dieu  est  mon  témoin; 
ïupére  en  Dieu;  Dieu  me  récompensera,  0  témoignage  d'une 
âme  naturellement  chrétienne  {naturaliler  christianœ)  !  Et  eu 
pariant  de  cette  manière  elle  tourne  ses  regards,  non  vers  le 
^ûtole,  mais  vers  le  ciel,  sachant  fort  bien  que  là  est  la  demeure 
iu  Dieu  vivant,  que  c'est  de  là  et  de  ce  Dieu  qu  elle  tire  son  ori- 
gine (I).- 

Eu  cherchant  à  prouver  l'unité  de  Dieu  par  la  contemplation 
de  l'uniTers,  les  anciens  pasteurs  de  l'Église  faisaient  les  raison-* 
aeinents  suivants  : 

1.  Le  monde  est  un,  et,  dans  l'arrangement  de  toutes  ses 
parties,  des  grandes  et  des  petites,  quels  qu'en  soient  le  nombre 


de  Sophocle  : 

Etc  Toî;  &XT)0etai9tv,  et;  èortv  8eôc, 
*OcovpQcvàv  T^Tcuxe  xalYoùav  (lAxpàv, 
IToyTOxi  Ts  xapoTEOv  otÔ{ta  xq^vé(i(i>v  ^ac- 
(  t )TeriuU.  Apolog.  cap .  17;  item,  De  Testimonio  animée,  cap.  u  et  vi;  et  dans 
^  trad.  russe  de  E.  Karneieff,  Saint-Pétersb.,  1847,  p.  42,  194-197  et  203.  La 
"^iiie  idée  est  reproduite  par  Minutius  Félix  :  «  Audio  vulgus,  cumad  oœlos 

*  UUnus  teodunt,  Dihil  aliud  quam  Deum  dicunt ,  et  Detu  maçnus  est,  et  Detu 

*  ^enct  est,  et  si  Deus  deder'U,  Vulgi  isti  uaturalis  sermo  est ,  an  Christiani 

*  oonfitentisoratio?  «  (Octav.,  cap.  18.)  Elle  a  été  reproduite  aussi  par  Arnobe 
^^^Gtntes,  lib.  ii),  et  plus  en  détail  par  LactaDoe.(  Divin.  Instit.,  lib.  ii,cap.  l.> 
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et  la  variété,  il  représente  une  parfaite  anité;  il  atteste  ainsi 
clairement  Tuuité  du  Créateur  (1). 

2.  Dans  la  vie  de  l'univers  on  remarque  constamment  le 
même  ordre  et  la  même  harmonie;  tout  y  suit  des  lois  détermi- 
nées, se  dirige  vers  des  buts  déterminés;  tout  se  soutient  mu- 
tuellement et  coopère  au  bien  du  tout  :  preuve  incontestable 
qu'il  n'y  a  non  plus  qu*un  seul  administrateur  suprême  du 
monde,  qui  dispose  tout  suivant  les  plans  de  sa  sagesse.  Que  s'il 
y  avait  plusieurs  administrateurs  du  monde,  plusieurs  dieux, 
essentiellement  distincts  les  uns  des  autres,  il  ne  pourrait  pas 
y  avoir  dans  la  nature  ce  cours  régulier  et  cette  harmonie  qui 
font  l'objet  de  notre  admiration  ;  au  contraire,  tout  y  retom- 
berait dans  le  désordre  et  retournerait  dans  le  chaos  ;  chaque 
Dieu  dirigerait  son  département,  ou  même  le  monde  entier,  selon 
sa  volonté  et  ses  spéculations,  et  il  en  résulterait  des  chocs  et 
des  luttes  sans  fin  (2). 

3.  Pour  créer  et  régir  le  monde,  il  suffit  d'un  seul  Dieu 
tout-puissant  et  omniscient;  or  à  quoi  bon  tous  les  autres 
dieux?  Ils  seraient  évidemment  superflus.  Dire  que  plusieurs 
dieux  ont  créé  et  organisé  ce  monde  de  concert  et  le  régissent 


(1)  «  Ce  qui  prouve  incontestablement  qu'un  seul  Dieu  est  Tauteur  de  tout 
06  qui  existe,  »dit  saint  Athanase  le  Grand,  »  c'est  qu'il  n'y  a  qu'un  monde 
et  non  plusieurs.  »  Et  après  cela  il  développe  son  idéedans  tout  le  trente-nen- 
vième  chapitre  de  son  ouvrage  contre  les  païens.  Cette  idée  est  également 
développée  dans  Eusèbe  {Prœparat,  evangel.,  lib.  m,  cap.  13)  et  Ambroise  : 
«  Unum  Deum  communis  natara  testatur,  quia  unus  est  mundus.  >*  (De  Fide, 
lîb.  I,  cap.  1.) 

(2)  Iren.  Contra  Hœres,^  lib.  ii,  cap.  27,  n.  2;  Justin.  Cohort.  ad  Genf.^  xvii; 
TertuU.  Advers.  Marcïon.^  I,3et5;  Athanas.  Orat,  contra  Gent,,  cap.  38;  Gré- 
goire le  Théologien,  Œuvr,  des  saints  Pères,  iv,  224  ;  Cyrill.  Alex.  De  S,  Trinit,; 
Augustin,/)pt;er(7 /?e%., cap.  32, 33,36  et40.<L'ordrequi  règne  dans  le  monde,» 
dit  saint  Athanase  dausTendroit  cité,  «  et  la  parfaite  harmonie  des  parties  qui 
le  composent,  montrent  clairement  qu'il  n'a  qu'un  seul  administrateur  et 
ordonnateur,  et  non  plus  d'un.  En  effet ,  s'il  en  avait  plus  d'un ,  cet  ordre  ne 
pourrait  se  maintenir;  au  contraire,  tout  se  confondrait  et  se  bouleverserait, 
parce  que  chacun  d'eux  disposerait  de  tout  à  son  gré  et  contrecarrerait  les 
autres.  Et ,  comme  nous  avons  dit  que  le  polythéisme  c'est  l'athéisme,  ainsi 
nous  devons  nécessairement  donner  à  la  polyarchie  le  nom  d'anarchie;  l'un 
ayant  une  fois  détruit  la  domination  de  l'autre,  il  ne  resterait  plus  un  seul 
chef;  il  y  aurait  une  anarchie  générale.  Là  où  il  n'y  a  point  de  chef,  là  il  n'y 
a  point  d'ordre  non  plus;  il  n'y  a  que  désordre,»  çtc.,  jusqu'à  la  fin  dn 
chapitre. 
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en  commun,  ce  serait  avancer  que  chacun  d'eux,  pria  à  part, 
est  insuffisant  à  cet  effet,  c*est-à-dire  qu'il  manque  de  la  toute- 
puissance  et  de  Tomniscience  qui  siéent  à  Dieu,  que  par  con- 
séqoeat  ils  sont  tous  imparfaits  et  ite  sont  pas  des  dieux  (1). 
Voici  enfin  les  principales  preuves  que  les  Docteurs  de 
l'élise  déduisaient  de  l'idée  même  de  Dieu  à  l'appui  de 
son  unité  : 

1.  Du  consentement  unanime  de  tous  les  hommes,  Dieu  est 
ou  être  tel  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  de  plus  élevé  et  de  plus 
parfait.  Or  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  de  cette  nature. 
En  effet,  s*il  y  en  avait  d'autres  qui  lui  fussent  égaux,  alors  il 
cesserait  d'être  le  plus  élevé  et  le  plus  parfait  de  tous,  c'est-à- 
dire  qu'il  cesserait  d'être  Dieu  (2).  D'un  autre  côté,  il  ne  peut 
j  avoir  plusieurs  êtres  souverainement  parfaits,  même  parce 
qu'entre  plusieurs  il  doit  nécessairement  se  trouver  une  diffé- 


(1)  «  Un  monde  qui  aurait  été  créé  par  plusieurs  êtres,  »  poursuit  le  même 
ëoetear  dans  le  chapitre  suivant  (Con/ra  Getit.^  cap.  39),«  dénoterait  la  faiblesse 
des  créateurs,  la  production  de  T  uni  té  ayant  exigé  le  concours  de  la  pluralité  ; 
mais  en  même  temps  cela  décèlerait,  dans  chacun  des  associés,  insuftisance  de 
«voir  pour  la  création  de  Tœuvre  ;  car,  si  un  seul  eût  suffi,  il  n*en  eût  pas 
Idiu  plusieurs  pour  suppléer  à  Tinsullisance  de  chacun  d'eux  pris  à  part. 
Or,  dire  qu*il  manque  quelque  chose  à  Dieu,  c'est  non-seulement  une  impiété, 
ttla  surpasse  tonte  impiété^  parce  que,  même  chez  les  hommes,  on  n'appel- 
lerait pas  parfait,  on  dirait  faible,  Tartiste  qui  aurait  fait  une  œuvre,  non  à 
loi  seul,  mais  avec  Taide  de  plusieurs  autres.  »  De  même,  dans  TertuUien 
(Cimira  ifarcion.,  lib.  i,  cap.  5),  Ambroise  (De  Fide,  lib.  i,  cap.  1)  et  Lactance 
ifikfin.Instit.,  lib.  i,  cap.  3). 

(a)Terlull.  Àdvers.Marcion,,  lib.  i,cap.  3  et 4;  Prudent. Arfi;.  Marcion.^y, 
10-24  ;  Noval.  TrinU,^  cap.  4  ;  Gregor.  Nyss.  Orat-  cafechet,^  prœfat.  «  Veux-tu 
Hvoir  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu?  »  dit  le  premier  de  ces  auteurs  ;  «  demande- 
toi  ce  que  c*est  que  Dieu,  et  tu  le  sauras.  Autant  qu'il  est  possible  à  l'homme 
de  définir  Dieu,  voici  la  définition  :  Dieu,  comme  le  reconnaît  déjà  la  cons- 
cience générale,  c'est  la  suprême  grandeur  {summum  maçntim)^  habitant 
l'éternité,  non  née,  incrééc,  n'ayant  ni  conmiencement  ni  iln...  etc.  Et  quelle 
doit  être  la  condition  de  l'existence  de  cette  grandeur  suprême?  C'est  que 
rien  ne  Tégale,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  en  ait  pas  une  autre  ;  car ,  s'il  en 
existait  une  autre,  cette  dernière  l'égalerait,  et  par  là  il  n'y  aurait  plus  de 
lupréme  grandeur,  malgré  la  condition  ou  plutôt  la  loi  qui  affirme  que  rien 
n'égale  la  suprême  grandeur.  Ainsi  il  est  de  toute  nécessité  que  la  suprême 
grandeur  ou  majesté  soit  une  {unicum)  et  sans  égale,  pour  qu'elle  reste  la 
suprême  grandeur.  »  TertuUien  commence  et  termine  le  même  raisonnement 
par  ces  mots:  «  Deus  si  non  unus  est,  non  est.  «Ainsi  Athanase  appelait  le 
polythéisme,  athéisme.  ('EXeYO|uv  Tyjv  Tro/.ueeoTrjTo  àeeoTTrjTa  cfvai.)  (Contra 
Gfnt.,  cap.  3S.) 


rence;  autrement  ils  ne  fonneraient  qn^nn  seul  Hre^  et  non 
plusieurs.  QueBÎ  I  on  admet  quelque  différence  entre  eux  y  que 
deviendra  leur  égalité  de  i>erfection  en  tout?  L'un,  sans  nul 
doute,  devra  avoir  quelque  chose  de  plus  ou  de  moins  que  le 
second,  que  le  troisième,  que  touK  les  autres.  Et  si,  de  c«tte 
manière,  il  vient  à  manquer  à  chacun  d'eux  quelque  chose  dn 
la  souveraine  perfection,  soit  en  bouté,  soit  en  puissance  ou 
en  sagesse,  ou  en  quelque  autre  qualité,  alors  ce  ne  seront 
plus  des  êtres  souverainement  parfaits,  ce  ne  seront  pas  de« 
dieux  (1). 

2.  Dieu,  comme  Etre  souverainement  parfait,  est  en  même 
temps  un  Être  immense  et  remplissant  tout  de  lui-même.  Or, 
s'il  existait  plusieurs  dieux,  comment  se  maintiendrait  leur 
immensité?  Là  où  l'un  d'eux  existerait,  là  certes  il  ne  pourrait 
en  exister  un  second,  ni  un  troisième,  ni  aucun  autre  (2). 

En  exposant  ces  preuves,  et dautres  preuves  seml)Iables,  de 
l'unité  de  Dieu  contre  les  païens,  et  en  général  contre  tous 
ceux  des  hérétiques  qui  rejetaient  ou  renversaient  le  dogm« 
chrétien  d'un  Dieu  unique  par  essence ,  les  pasteurs  de  l'Église 
avaient  aussi  recours  à  des  preuves  particulières  contres  les 
dualistes,  qui  admettaient  deux  principes  coéternels,  en  lutte 


(1)  Dans  le  texte  nous  avons  cité  presque  littéralement  saint  Cyrille  d'Alex. 
(De  S.  Trin,),  qui  répéta  plus  tard  les  mêmes  paroles  dans  sa  Théologie  de 
J.  Damascène  (Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  cbap.  ô,  p.  10-11).  Le  même  raison- 
nement se  retrouve  dans  Lactance  :  «Virtutis  perfectior  natura  potest  esse  in 
«  eo  in  quo  totum  est  quam  in  eo  inquo  pars  cxigua  de  toto  est.  Deus  vero, 
«  SI  perfectus  est  (quia  pcrfectus  est,  ut  esse  débet),  non  potest  esse  nisi  unus, 
u  ut  in  eo  sint  omnia.  Deorum  igitur  virtutes  ac  potestates  infirmiores  sint 
»  necesse  est ,  quia  tantum  singulis  deerit  quantum  in  cœteris  fuerit.  Itaquanto 
'<  plures,  tanto  minores  erunt.  {Dïvïn,  Inst.,  lib.  i,  cap.  3.) 

(2)  Iren.  Contra  havres.,  lib.  ii,  cap.  1,  n.  2  et  à;Teriu\\.  Advers,  Marck>n.f 
lib.  I,  cap.  2;  Alhenag.  Advers.  Getit.,  n.  6;  CyriU.  Alex.  De  S.  Trinit.,  cap.  4; 
J.  Dam.,  Exp.  de  la  Foi  orih.y  liv.  i,  cbap.  5,  p.  1.  «  Comment  pourrait-il  y 
avoir  au-dessus  de  Dieu  une  autre  plénitude  ou  un  autre  principe,  un  antit* 
pouvoir  ou  un  autre  Dieu,  lorsque  Dieu,  comme  la  plénitude  de  tout  dans 
rimmensité  (omnium  pleroma  in  immenso),  doit  nécessairement  contenir 
tout  et  n'ètro  contenu  par  rien.'  S'il  existait  quelque  chose  en  dehors  de  Lui , 
il  ne  serait  pas  la  plénitude  de  toutes  choses  et  n'embrasserait  pas  tout;  car 
à  la  plénitude  ou  au  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tout  il  manquerait  ce  qui  est 
supposé  en  dehors  de  Lui,  et  il  aurait  comiuencement,  milieu  et  fin ,  par  rap- 
port à  ceux  qui  sont  en  dehors  de  Lui ,  »  etc.  (Paroles  de  saint  Ircnée,  dans 
JVndroit  cité.) 
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perpétuelle  Tiin  contre  l'autre  :  celui  du  bien  et  celui  du  mal. 
U  substance  de  cette  dernière  catégorie  de  preuves  est  renfer- 
mée principalement  dans  ces  deux  propositions  : 

I.  La  première,  c'est  que  le  système  des  dualistes  contient 
en  lui-même  beaucoup  d'inconséquences.  Quels  sont  ces  deux 
principes  en  lutte  Fun  contre  l'autre ,  demandaient  les  cham- 
pion» de  Forthodoxie?  Sont-ils  égaux  en  force  ou  inégaux? 
S'ils  étaient  égaux ,  ils  se  neutraliseraient  tout  à  fait,  et  il  n'y 
aurait  dans  le  monde  ni  bien  ni  mal.  S'ils  étaient,  au  con- 
traire de  force  inégale ,  le  plus  fort  anéantirait  le  plus  faible, 
et  il  ny  aurait  dans  le  monde  (]ue  le  bien  ou  que  le  mal.  Com- 
ment ces  principes  existent-ils  ?  Ils  ne  peuvent  se  trouver  ni 
lundans  Tautre,  ni  Tun  à  côté  de  Tautre.  Jl  faut  donc  ad- 
mettre que  chacun  d'eux  occupe  dans  Tunivers  un  domaine  à 
part.  Or  qui  a  fixé  à  chacun  d'eux  son  domaine.»^  On  ne  peut 
répondre  qu'ils  se  soient  entendus  sur  ce  point  et  qu'ils  aient 
fait  une  convention;  car,  comme  le  mal  cesse  d'être  le  mal  dès 
qu'il  est  en  harmonie  et  en  paix  avec  le  bien,  de  même  le  bien 
cesse  d'être  le  bien  du  moment  qu'il  concorde  avec  le  mal.  Il 
faut  donc  nécessairement  admettre  que  chacun  de  ces  principes 
tient  d'un  autre  son  domaine  déterminé,  qu'il  le  tient  d'un 
autre  plus  puissant  qu'eux  et  ayant  autorité  sur  eux.  S'il  eu 
est  ainsi,  voilà  trois  principes  au  lieu  de  deux ,  ou,  pour  nous 
exprimer  plus  exactement,  voilà  un  principe  suprême  auquel 
sont  subordonnés  les  deux  autres  (i). 

2.  La  seconde  proposition,  c'est  que  le  système  des  dualistes 
06  répond  pas  au  but  pour  lequel  il  a  été  imaginé.  Pourquoi 
prétend-on  qu'il  est  nécessaire  d'admettre  deux  principes  :  nu 
principe  du  bien  et  un  principe  du  mal  ?  C'est  proprement 
pour  expliquer  l'origine  et  l'existence  du  mal  dans  le  monde; 
ear  il  est  impossible ,  dit-on ,  que  le  mal  provienne  du  bien. 
Mais ,  en  lui-même,  le  mal  n*est  point  un  être  (une  réalité)  ni 


(I)  Iren.  Advers,  Hxres.,  ii,  1,  n.  4;  m,  25,  n.  3;  Tertull.  Advers.  Marcion., 
i,  2  et  3  ;  TU.  Bostrens.  Adv.  Manich.,  i,  f)-?;  Athan.  Alex.  Contra  Gent., 
Cip.  6  et  7;  Cyrille  de  Jérus.  Catéch,,  vi,  xiii,  p.  109;  Grég.  le  Théol.  Œuvr.  des 
uùnU  Pères f  nr,  227  ;  Bas.  le  Gr.,  serm.  ii,  Sur  les  six  jour,  sŒuvr.  des  saints 
Pères,  V,  29;  Jean  Damasc.  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  iv,cliap.  20,  p.  281. 
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une  propriété  de  l'être;  c'est  quelque  chose  d'accidentel;  ce 
n'est  que  Tabsence  du  bien,  et  une  déviation  de  ce  qui  est  na- 
turel à  ce  qui  est  contre  nature.  £n  effet,  il  n'existe  rien  de 
mal  par  nature  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites, 
et  elles  étaient  très-bonnes  »  (Gen.,  i,  31) ,  et  tout  être  restant 
tel  qu'il  a  été  créé  est  nécessairement  très-bon.  Celui-là  de- 
vient (moralement)  mauvais  qui  s'éloigne  volontairement  de  la 
nature  et  finit  par  la  combattre.  Tout  est  naturellement  sou- 
mis au  Créateur  et  remplit  ses  vues;  mais,  lorsqu'une  créature 
vient  à  résister,  à  se  révolter  contre  son  auteur,  alors  aussi 
elle  devient  mauvaise.  Quant  au  mal  physique  (  l'adversité,  les 
châtiments,  etc.),  par  sa  nature  ce  n'est  point  un  mal  ;  ce  n'est 
un  mal  que  par  rapport  à  nous  ;  de  plus,  ce  mal  est  la  consé- 
quence de  notre  mal  moral ,  et  est  envoyé  ou  permis  de  Dieu 
pour  notre  avantage  maral.  Il  n'est  donc  point  nécessaire 
d'imaginer  un  principe  du  mal  ;  il  n'existe  qu'un  principe 
unique,  celui  du  bien,  duquel  tout  provient  en  bien,  et  ne  de- 
vient mal  que  plus  tard ,  en  vertu  du  libre  arbitre  et  pour 
avoir  dévié  de  sa  nature  et  de  sa  destination  (1). 


(l)Terlull.i4</r.  Afarcio«.,lib.n,cap.  14;Athanas.  Alex.  Con/rfl.Ge«/.,cap.7; 
Grég.  leTh.Œwur.  des  saints  Pères,  m,  220;  Bas.  le  Gr.,  Sur  ce  que  Dieu 
n'est  pasTauteur  du  mal,  Lect.  chr.,  1824,xin,et  Œuvr.  des  saints  Pères,\ni; 
Augustin.  De  Gènes,  contra  Afa;iicA.,  Lib.ii,  cap.  29,  n.  43  ;  Jean  Damaac,  Exp. 
ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  m,  chap.  20.  «  Crois,  »  écrit  saint  Grégoire  le  Théolo- 
gien, «  que  le  mal  n*a  ni  essence  à  part,  ni  empire  à  lui  ;  qu'il  n'est  pas 
éternel,  qu'il  n'existe  pas  par  lui-même,  et  qu'il  n'est  point  créé  de  Dieu  ; 
mais  qu'il  est  notre  ouvrage  et  celui  de  l'esprit  malin  ;  qu  il  n'est  venu  en 
nous  que  par  notre  négligence,  et  non  point  parle  fait  du  Dieu  créateur.  »  {Loco 
cit.)  —  «  Autre  est  le  mal  par  rapport  à  notre  faculté  de  sentir,  autre  est-il 
par  rapport  ù  sa  nature.  Selon  la  nature,  il  dépend  de  nous-mêmes;  par 
exemple  :  l'injustice,  l'ignorance,  la  paresse,  l'envie,  le  meurtre ,  les  fraudes 
et  tous  les  autres  vices  du  même  genre,  qui,  infectant  l'âme  formée  à  l'image 
de  son  Créateur,  en  ternissent  la  beauté.  Nous  appelons  aussi  mal  ce  qui  af- 
fecte désagréablement  et  péniblement  notre  sensibilité ,  par  exemple  la  ma- 
ladie et  les  blessures  du  corps,  le  manque  du  nécessaire  ,  le  déshonneur,  la 
perte  de  nos  biens,  de  nos  parents,  toutes  ces  épreuves  qui  nous  sont  envoyées 
pour  notre  bien  par  la  toute-bonté  et  la  souveraine  sagesse  du  Seigneur.  Il 
prive  de  leur  fortune  des  gens  qui  en  font  un  mauvais  usage,  et  il  leur  arrache 
ainsi  un  instrument  de  péché.  Il  envoie  la  maladie  à  plusieurs  auxquels 
mieux  vaut  avoir  les  membres  de  leur  corps  enchaînés  que  marchant  sans 
contrainte  dans  la  voie  du  péché.  La  mort  arrive  alors  qu'on  est  au  terme 
d«  la  vie  assigné  à  chaque  homme  dès  le  commencement  par  le  juste  ja- 
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Nous  croyons  superflu  de  montrer  ici,  en  particulier,  com- 
ment les  champions  de  Torthodoxie  s'y  prenaient  pour  réfuter 
k8  erreurs  des  trithéistes.  Celte  hérésie  provint  uniquement 
de  ce  qu'on  ne  se  rendait  pas  bien  compte  du  iréritable  sens 
des  enseignements  de  Christ  concernant  les  trois  personnes  en 
on  seul  Dieu,  et  se  fondait  bien  moins  sur  des  raisonnements 
qoe sur  Imterprétation  erronée  de  certains  passages  de  l'Écri- 
tore  sainte  ;  aussi  trouverons-nous  la  réfutation  de  ces  erreurs 
là  où  $era  exposée,  d'après  la  parole  de  Dieu ,  la  doctrine  or- 
thodoxe de  la  Très-Sainte  Trinité. 

S  15.  Application  morale  du  dogme. 

Nous  pouvons  tirer,  pour  notre  usage,  du  dogme  de  Tunité 
"deDieu  trois  importantes  leçons. 

Première  leçon,  concernant  notre  rapport  avec  Dieu.  «  Je 
crois  en  on  seul  Dieu,  »  dit  chaque  chrétien  en  commençant  le 
symbole,  en  on  seul,  et  non  en  plusieurs,  en  deux  ou  en  trois, 
oomme  faisaient  les  païens  et  certains  hérétiques  ;  c'est  donc 
loi  seul  que  nous  devons  servir  comme  Dieu  (Deut.,  vi,  19; 
Matth.,  IV,  10);  c'est  Lui  seul  que  nous  devons  aimer  de  tout 
notre  cœur  et  de  toute  notre  àme  (Deut.,  vi,  4,  5);  c'est  en  Lui 
Ml  que  nous  devons  concentrer  toutes  nos  espérances  (Ps. 
cxvu,  8,  9;  I  Pierre,  i,  21);  et  en  même  temps  nous  devons 
nous  garder  de  toute  espèce  de  polythéisme  et  d'idolâtrie. 
(Ex.,  XX,  3,  5.)  Les  païens,  eu  adorant  un  Dieu  suprême,  recon- 
naissaient aussi  une  foule  de  dieux  subalterues,  et  mettaient 
souvent  au  nombre  de  ces  dieux  des  esprits  purs,  bons  ou 
nuiuvais  (les  génies  et  les  démons),  même  des  morts  qui  s'é- 
Went  illustrés  pendant  leur  vie;  et  nous,  nous  révérons  les 
bons  Anges ,  nous  révérons  les  saints  personnages  qui ,  pen- 


S^eot  de  Dieu,  qui  de  toute  éternité  prévoit  ce  qui  convient  à  chacun  de 
nous.  La  famine,  la  sécheresse,  les  pluies  cxtraordiuaires  sont  des  fléaux  pu- 
blics envoyés  aux  villes  et  aux  peuples,  en  punition  de  leur  extrême  perver- 
*i^.  De  même  que  le  médecin  est  un  bienfaiteur,  malgré  l'amertume  de  ses 
remèdes  et  les  souffrances  qu'il  fait  éprouver  au  corps,  car  cVst  la  maladie 
<iu'il  combat,  et  non  point  le  malade,  ainsi  Dieu  est  i)on  lorsque,  par  des 
^hitimeots  particalien»,  il  fait  le  salut  de  tout  Thomme.  »  (LoeoeUato,) 
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dant  leur  vie,  se  sodI  illustrés  par  leur  foi  et  leur  piété;  mais 
nous  ne  perdons  point  de  vue  que,  suivant  la  doctrine  de  l'É- 
glise orthodoxe,  nous  devons  les  révérer,  non  point  oonune 
des  dieux  subalternes,  mais  comme  des  serviteurs  et  des  amia 
de  Dieu,  comme  nos  intercesseurs  auprès  de  Lui,  comme  nos 
coopérateurs  dans  l'œuvre  de  wbtre  salut;  les  révérer  de  telle 
façon  que  toute  la  gloire  en  revienne  exclusivement  à  Lui  seul, 
qtdest  admirable  dans  ses  Saints  (Ps.  lxvii,  37;  Matth.,  x, 
40).  Les  païens  faisaient  des  statues  de  Ieui*s  dieux;  ils  expo- 
saient en  public  leurs  simulacres  et  leurs  idoles;  enfin,  dans 
leur  extrême  aveuglement,  ils  envisageaient  ces  objets  comme 
leurs  dieux  mêmes  et  leur  rendaient  un  culte  divin.  Que  tout 
chrétien  se  garde  jamais  de  tomber  jamais  dans  une  semblable 
idolâtrie  !  Et  nous,  nous  employons  et  révérons  les  images  da 
vrai  Dieu  et  de  ses  saints,  et  nous  fléchissons  le  genou  devant 
elles;  mais  nous  ne  les  employons  et  ne  les  révérons  que  comme 
des  représentations  sacrées  pour  nous  et  profondément  instruc- 
tives, et  nous  n'en  faisons  pas  des  dieux;  nos  génuflexions  de- 
vant les  saintes  images,  nous  ne  les  adressons  point  an  bois , 
ni  aux  couleurs,  mais  à  Dieu  lui-même  et  à  ses  saints  repré- 
sentés sur  ces  images.  Telle  doit  être  la  véritable  adoration  des 
saintes  images  ;  à  cette  condition-là,  elle  ne  peut  en  aucune  façon 
être  assimilée  à  Tidolàtrie.  On  sait  enfin  que  les  païens personni- 
liaient  toutes  les  passions  humaines  et  s'en  faisaient  autant  de 
divinités  ;  quant  à  nous ,  nous  ne  personnifions  plus  les  pas- 
sions pour  les  diviniser,  car  nous  savons  ce  qu'elles  valent; 
cependant  y  hélas!  il  arrive  souvent  à  des  chrétiens  de  rendre 
à  leurs  passions  une  espèce  de  culte,  bien  qu'eux-mêmes  ils  ne 
s'en  doutent  pas  le  moins  du  monde.  Celui-ci  est  si  fort  adonné 
à  la  gourmandise ,  et  en  général  aux  voluptés  des  sens ,  que, 
suivant  l'expression  de  l'Apôtre,  il  fait  son  Dieu  de  son  ventre 
(Ps.  m,  19);  celui-là  est  tellement  préoccupé  du  soin  de  s'a- 
masser des  richesses,  il  veille  à  leur  conservation  avec  tant 
d'amour,  que  son  avarice  ne  peut  en  vérité  être  désignée  au- 
trement que  du  nom  d'idolâtrie  (Col.,  m,  5);  cet  autre  est  si 
entiché  de  ses  mérites  et  de  ses  avantages,  réels  ou  imaginaires, 
et  il  les  porte  si  haut ,  qu'il  s'en  forme  en  quelque  sorte  une 
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idole,  qu'il  adore  lui-iuènie,  et  pour  laquelle  il  exige  d'autrui 
la  même  adoration.  (Dan.,  ui.)  En  un  mot,  chaque  passion, 
chaque  attachement  pour  quelque  ohjet  que  ce  soit,  fùt-il  dis- 
tiugaé  par  son  importance  et  sa  noblesse,  dès  que  nous  nous  y 
livrons  au  point  d^oublier  Dieu  et  de  contrevenir  à  ses  com- 
mandements, devient  pour  nous  un  nouveau  Dieu,  ou  une 
idole  que  nous  servons  ;  et  tout  chrétien  doit  conserver  ferme- 
ment en  mémoire  qu*une  idolâtrie  de  ce  genre  est  incompatible 
aifcc  le  service  du  seul  vrai  Dieu,  selon  ces  paroles  du  Sau- 
veur: «  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres....  Vous  ne  pouvez 
servir  Dieu  et  les  richesses.  »  (îlatth.,  vi,  24.) 

Seconde  leçon,  conceunant  notre  rapport  avec  le  prochain. 
Eu  croyant  au  seul  vrai  Dieu ,  de  qui  nous  avons  tous  reçu 
Texistence ,  «  en  qui  nous  avons  la  vie ,  le  mouvement  et 
l'être  *  (Act.,  XVII,  28),  et  qui  seul  est  notre  but  principal  à 
tous,  nous  sommes  aussi  portés  naturellement  à  Tunion  mu- 
tuelle ;  nous  devons  vivre  comme  des  frères,  de  sorte  que,  liés 
les  uns  aux  autres  par  un  amour  fraternel ,  nous  ne  formions 
sur  la  terre  qu'une  seule  grande  famille,  sous  la  domination 
dnseul  Père  qui  est  aux  cieux.  C'est  à  celle  unité  d'un  même 
«prit  par  le  lien  de  la  paix  que  le  saint  Apôtre  conviait  les 
chrétiens  lorsqu'il  leur  disait  :  Vous  u'a\ez  quun  Dieu  y  Père 
de  {(ma,  qui  est  au-dessus  de  tous,  sur  lous  et  en  nous  tous. 
(Éph.,  IV,  6.)  C'est  cette  unité  de  tous  les  hommes  entre  eux 
et  avec  Dieu  que  Notre-Seigneur  lui-même  avait  en  vue  lors- 
qu'il priait  ainsi  son  Père  :  «  Que  tous  ensemble  ils  ne  soient 
qu'un,  comme  vous,  mon  Père,  vous  tHes  en  moi  et  moi  en 
^ous,  et  que  de*  même  ils  ne  soient  qu'un  en  vous.  »  (Jean, 
xvn,  21.)  Ce  fut  même  pour  rétablir  cette  double  union  de 
tous  les  hommes  qu'il  descendit  sur  la  terre  (Jean,  x,  J  6),  qu'il 
leur  enseigna  à  connaître  le  seul  vrai  Dieu  (Jean,  xvii,  3;,  qu'il 
i^nversa  la  barrière  qui  séparait  les  Gentils  des  enfants  d'Is- 
raël (Éph.,  II,  14,  18),  qu'il  prêcha  à  tous  en  paroles  et  en 
ci^emple  son  commandement  nouveau  du  mutuel  et  parfait 
Miour  (Jean,  xiii,  34),  qu'enfin  il  daigna  faire  de  cet  amour  le 
caractère  distinctif  de  ses  vrais  disciples.  (/6/d.,  35.) 
Knlin  la  troisième  leçon,  conc<Tnant  notre  rapport  avec 

I.  '  8 
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nous-mémeg.  £n  croyant  en  un  Dieu  unique  par  cbsence,  nous 
devons  faire  aussi  tout  ce  qui  dépend  de  nous  pour  rétablir 
dans  notre  propre  nature  l'unité  primitive  détruite  en  nous 
par  le  péché.  Maintenant  nous  sentons  la  dualité  de  notre 
être,  la  désunion  de  nos  forces ,  de  nos  facultés,  de  nos  ten- 
dances; «  nous  nous  plaisons  dans  la  loi  de  Dieu  selon  Tbomme 
intérieur,  et  en  même  temps  nous  sentons  dans  les  membres 
de  notre  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  notre 
esprit,  et  qui  nous  rend  captifs  sous  la  loi  du  péché  qui  est 
dans  les  membres  de  notre  corps  »  (Rom.,  xxn,  23);  de  ma- 
nière qu'à  présent,  dans  chacun  de  nous,  il  y  a  deux  hommes 
au  lieu  d*un  :  l'homme  intérieur  et  l'homme  extérieur ,  l'homme 
spirituel  et  l'homme  charnel.  Appliquons  donc  tous  nos  soins 
<«  à  dépouiller  le  vieil  homme,  selon  lequel  nous  avons  vécu 
dans  notre  première  vie,  qui  se  corrompt  en  suivant  1  illusion 
de  ses  passions  »  (Éph.,  iv,  22,  24),  et  à  revenir  ainsi  à  la 
même  unité  d'essence  avec  laquelle  nous  sonunes  sortis  des 
mains  du  Créateur  ;  et  c«tte  unité  nous  conduira  naturellement 
à  cette  autre  unité  qui  est  le  but  principal  de  notre  existence , 
à  l'union  spirituelle  avec  l'Être  suprême,  notre  prototype,  vers 
lequel  nous  tendons  déjà  par  la  loi  de  notre  nature  ;  car  toute 
la  vie  de  l'homme  nouveau  sera  consacrée  à  Dieu  :  <•  Celui  qui 
demeure  attaché  au  Seigneur  est  un  même  esprit  avec  Lui ,  » 
disait  le  saint  Apôtre.  (I  Cor.,  vi,  17.) 


11.   —  1>K   LKtMEMCE  OB   DIKU. 

S  16.  Abrégé  de  VhUtoire  du  dogwe  ;  enseignement  de  r Église  à  cet 
égard,  et  parties  constituantes  de  cet  enseignement. 

Déjà  dès  les  premiers  siècles  du  christianisme  cette  ques- 
tion :  Qu'est-ce  que  Dieu  dans  son  essence  ou  sa  nature  (oOaia, 
«pùffK,  w«en(ta,  substantia^  fmrura)?  fut  pour  les  Docteurs  de 
l'Église  l'objet  d'une  attention  parliculière  :  d'un  coté  comme 
(jucstion  fort  importante  par  elle-inrmeet  tenant  de  fort  près  à 
la  raison  et  au  cœur  de  tout  homme» ,  et  surtout  comme  question 
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doatles  hérétiques  se  préoccupaient  beaucoup  alors,  appelant 
ainsi  à  la  lutte  les  champions  de  l'orthodoxie  (1).  Mais,  dans 
les  anciens  temps,  les  Docteurs  de  la  foi ,  en  réfutant  les  faux 
doeteors  qui  se  donnaient  pour  connaître  parfaitement  Tes- 
sei&ce  de  Dieu,  s'appliquèrent  principalement  à  développer  cette 
idée  :  que  l'essence  de  Dieu  est  incompréhensible  pour  nous, 
que  nous  ne  la  connaissons  point  et  ne  pouvons  point  la  conr 
naître  dans  la  vie  présente  (2).  Aussi  se  mettaient-ils  fort  peu 
en  peine  de  rechercher  et  de  découvrir  une  définition  précise 
de  ridée  de  Dieu,  qui  pût  être  reconnue  comme  correspon- 
dant exactement  à  son  essence  ;  au  contraire,  ils  la  définissaient 
de  manière  ou  d'autre,  selon  leur  besoin,  employant  à  cet  ef- 
fet les  divers  traits  sous  lesquels  Dieu  est  représenté  dans  la 
«délation.  Tantôt  ils  disaient  que  Dieu  est  un  Esprit  pur  (3); 
t^iiMt  ils  l'appelaient  essence  génératrice  de  tout  ce  qui  est 
'nsîJble  et  invisible  (4);  tantôt  ils  voyaient  en  Lui  la  grandeur 
«upréme  (5),   ou  le  bien  le  plus  parfait  (6),  le  souverain 
Wen  (7),  ou  l'Être  qui  demeure  toujours  (8)  ;  et  si  parfois 
quelques-uns  d'entre  eux  essayaient  d'indiquer  quelque  déno- 
mination comme  exprimant  Tessence  même  de  Dieu  (9) ,  alors  ce 


(1  >  \.  plus  haut  S  9,  et  page  86,  not«  1 . 
(ï>  T.ibid.  page  86,  note  2. 

(2>  ^eoc  èoTt  icvcû|ta  âOXov ,  6fp9ak\tÀQ  &xo((tT)TOc  %ai  voûç  àxCvT)To;.  Athao. 
^^^  Qiue$t,  tUiXy  respons.  ad  qusst,  I,  t.  UI,  p.  335,  Paris,  1698.  De 
'■ôtt^,  Augustin.  De  CognH.  verxvitœ,  cap.  7. 

(^^    ^tban.  Alex,  ibidem  :  6eà;  iortv  o^aCoi  87](iioupYixi^  TcdvTcov  twv  àopdTiov 
^  &C^tt|Uvc0v  xTur{<AT(i>v.  Conf.  Justin,  Dialog,  cum  Triphon.,  m. 
(^>      Voir  p.  107,  note  2. 

(«  >     -ji  «avTcXeCov  àyaOév  auToc  iffriv  à  0eôç.  Basil.  In  Psalm.  xxxiii,  7. 
(7^     T6  xdAXiarov  irovtwv  %a\  i(ox<i^TaTov  àyaOèv  aOxô  xb  Oeîov  èon.  Gregor. 
^yss. .     2>g  Opific.,  homin.f  cap.  12. 

'^^  .^mbrosius  :  «  OOaCa  Deicum  dicitur,  quid  aliud  significatur  nisi  Deum 
"  ^5*^1^''  ®^^^  Q^^  litter»  ips8B  exprimunt  :  quoniam  vis  divina  oS^a  &ci , 
"  ■'^^^  est,  cum  sit  semper,  ovaCa  dicitur,  unius  littene  mutato  ordine,  propter 
**^*^^am  et  compendium  decoremque  sermonid  (De  Incamatione ,  càp.  9.) 
"    ^^     :  quid  est  ov<t{s  et  unde  dicta,  nisi  oOaia  (oSaa  &£l),  quod  semper  ma- 

•  "^'^^P  Cui  enim  esse  est  semper  Deus  eM,  et  manens  semper  oùvCa  dicitur 

•  di'V-  â  j^^  (2)e  Fuie,  lib.  m,  cap.  7.) 

^*^  ^ouf  voulons  dire  le  nom  de  Dieu  ô  «v.  Celui  qui  est  (V.  rem.  166.)  Du 
^^'^^  Denyt  TAréopagite  envisageait  comme  tel  le  mot  6  if 2^6^,  le  bon 
':J!Jjrj  DamaiG.  £xp.  ex.  de  la  Foi  orih,,  liv.  i,  ch.  9)  ;  et  saint  Grégoire  le 
'"^^^^i  .,en  partie  aussi  le  mot  è  lleè;,  Dieu.  (Œuvr.  dessaknU  Pères,  m,  96.) 

8. 
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liVtait  juiuais  que  sous  la  forme  d'une  opinion  particulière  (ly 
ou  sur  une  base  élTinologiqne  (2),  et  non, sans  observer  en 
môme  temps  que  toutes  les  dénominations  en  général  appli- 
quées à  Dieu,  celles-là  même  qui  paraissaient  le  mieux  lui  con- 
venir, n'exprimaient  qu'imparfaitement  son  essence  (3).  En  un 
mot,  en  appelant  Dieu  TKtre  incomprébensible  et  innommable 
par  son  essence,  les  Pasteurs  de  Tancienne  Église  rappelaient 
également  indéfinissable  (4). 

Nous  voyons  tout  autre  chose.  Kn  continuant  à  reconnaître 
Dieu  comme  incompréhensible,  les  scolastiques  voulaient  à 
toute  force  déterminer  invariablement  en  quoi  consiste  son  es- 
sence. A  cet  effet  ils  distinguèrent  en  Dieu  une  double  es- 
sence :  Tune  physique,  l'autre  métaphysique.  Par  la  première, 
ils  entendaient  la  nalure  même  de  Dieu,  toute  parfaite,  ou  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  ;  par  la  seconde,  telle  d'entre  les  qualités 
ou  perfections  de  Dieu  qui  s'offre  à  nous  et  nous  frappe  avant 
toutes  les  autres  leur  sert  pour  ainsi  dire  de  racine  et  de  prin- 
cipe générateur  et  distingue  décidément  Dieu  du  rciste  des 
êtres.   Ils  lireiit  tous  les  efforts  imaginables  pour  découvrir 


(1)  Par  exemple  saint  Grégoire  K-  Théologien  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  : 
«  Autant  que  nous  pouvons  le^comprendrey  les  dénominations  Celui  qui  est  et 
Dieu  sont^  en  quelque  sorte,  les  dénominations  de  l'essence;  t  et  saint  Jean 
Damasc.  dit  :  «  De  tous  les  noms  attribués  à  Dieu,  il  semble  que  le  plus  con- 
venable est  celui  de  6  wv,  Celui  qui  est.  •  (Voir  plus  haut,  p.  88  note  4.) 

(2)  *(>  wv,  Celui  qui  est  ou  qui  existe^  disaient-ils,  exprime  l'essence  même, 
oùaîav,  de  Dieu  ;  car  oùaia  ne  signitie  point  autre  chose  que  oZuol  àmX,  ce  qui 
est,  ce  qui  existe  toujours.  En  réalité,  Dieu  existe  éternellement,  d  b>v,  et  II 
existe  de  lui-môme  et  par  lui-mémo;  Il  est  par  conséquent  ou<na  par  excel- 
lence, au  lieu  que  toutes  les  autres  créatures  ont  reçu  rétrexie  Lui  et  par  Lui. 
(Yoy.  plus  haut,  p.  l  lô,  note  8  ;  voir  aussi  Hilar.  De  Trinitate,  lib.  i  ;  Hie- 
ronvm.  in  cap.  o,  Eiùst.  ad  /^phe.s.;  Augustin,  tract.  38  In  Joannem.) 

(:»)  Ainsi  saint  Jean  Damascene,  après  avoir  désigné  ô  wv,  Celui  qui  est , 
comme  le  nom  le  plus  excellent  de  la  Divinité,  ajoute  pourtant  un  |)eu  plus 
loin  :  "  <-ettc  dénomination  exprime  seulement  que  Dieu  est ,  son  existeoce 
(t6  Eivai),  mais  n'exprime  nullement  ce  qu'il  est  (tô  tI  eîvai).  Comp.  notes  3 
et  4  de  la  p.  88  ci-dessus. 

(4)  Clem.  Alex.  Slrom,^  v,  12;  Evagr.  Apud  Socratent  hisL  eccfes.y  lib.  m, 
cap.  7  ;  Ambros.  J)e  Fidc  orf/iod.  contra  Arianos  ,  cap.  6,  in  t.  XVII  Pa- 
trolog.  curs.  compl.  p.  560  ;  Augustin.  JJe  Cognit.  rerœ  ri/.r,  cap.  7;  Hilar. 
De  rriwiMib.  i.  "  Certe  hoc  est  Deus  quod,  cum  dicitur,  non  potest  dici  ; 
"  cum  «stimatur,  non  potest  œstimari  ;  cum  comparatur,  non  potest  com- 
«  tmrari  ;  f  um  défini tur,  ipsa  definitione  sua  crescit.  >» 
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c|uelle  était  cette  perfection,  et  ce  fut  là  une  quesliou  qui  pro- 
voqua dans  les  écoles  les  disputes  les  plus  ardentes,  d'où  Ton 
vit  sortir  quantité  d'opinions  diverses.  Il  nous  suffira  de  citer 
les  quatre  principales.  Les  uns  soutenaient  que,  ce  qui  consti- 
t:uc  Tessence  métaphysique  de  Dieu ,  ce  n*est  point  telle  de 
Hcs  qualités  ou  perfections  prise  à  part ,  mais  reusemble  de 
toutes  ses  perfections;  d*autres  la  plaçaient  dans  Tinlinité  ra- 
dicale {infinitate  radicali)  ou  la  nécessité  {exigenlia)  de  toutes 
les  perfections  ;  ceux-ci,  dans  Tintelligence  réelle  (m  inlelli- 
Senlia  reali)  ou  radicale  (radicali)^  c'est-à-dire  dans  la  seule 
faculté  de  rintelligence  ;  ceux-là,  enfin,  dans  l'indépendance, 
dans  son  aséité  ou  son  existence  par  lui-même  (in  esse  a  se  seu 
ûseilate).  Cette  dernière  opinion  réunissait  le  plus  grand  nom- 
bre de  partisans ,  et  de  nos  jours  encore  elle  est  en  faveur 
parmi  les  théologiens  de  FÉglise  romaine  (t).  Il  est  aisé  de 
comprendre  que  toutes  ces  opinions,  bien  qu^étrangères  à  Tes- 
seace  du  dogme,  ne  portent  aucune  atteinte  à  la  vraie  doctrine 
chrétienne  sur  la  Divinité,  mais  sont  sans  utilité,  n'expliquant 
eu  rien  un  sujet  incompréhensible,  et  que  la  question  mc^me  de 
TesBence  de  Dieu,   de  son   essence  métaphysique,   est  une 
question  d'école  plutôt  qu'une  question  de  foi  ou  de  vie  chré- 
tienne. 

Évitant  avec  le  plus  grand  soin  toutes  ces  subtilités,  elle  s'en 
tint  toujours  et  s'en  tient  encore  exclusivement  à  ce  que  Dieu 
daigna  lui  faire  connaître  à  son  sujet  dans  sa  révélation.  Elle 
n'a  point  la  prétention  de  définir  l'essence  de  Dieu ,  qu'elle 
reconnaît  incompréhensible,  et  par  conséquent  aussi  indéfinisr 
sable  (2)  dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Cependant,  comme 
elle  désire  donner  à  ses  enfants  une  idée  de  Dieu  aussi  juste, 
aussi  exacte  et  aussi  intelligible  que  possible,  voici  ce  qu'elle  dit 


(1)  Vid.  apud  Perrone,  Prxlect,  [theolog.,  vol.  U,  part.  1,  cap.  3,  et  Liber- 
nno,  Inst.  theolog,,  t.  III,  lib.  i,  cap.  2.  Cette  opioion  est  réfutée  en 
détail  et  à  fond  par  Théophane  Procopowitsch,  dans  sa  Théologie,  t.  II,  part.  1, 
Hv,  I,  cliap.  1,  p.  315-327,  Lips.,  1782. 

(2)  «  Car  tu  es  Dieu,  existant  (par  toi-même),  indescriptible ,  éternel  et  in- 
nommable. >•  Trebnik,  p.  12;  Mosc.  I83fi.  Comp.,  plus  haut,  la  note  t  ,  de  la 
fMges^i. 
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à  sou  sujet  :  i  DiiMj  etilun  esprit  éternel,  leut  bon,  omniscient, 
Irfci-juste,  lout-puissaut,  présent  partout,  immuable,  souverai- 
nement heureux.  «  Ici  elle  nous  montre  :  l"  l'essence  (ou  la  na- 
ture, la  substance)  incompréhensible  de  Dieu,  autant  du  moins 
qu'elle  peut  être  actuellement  à  la  portée  de  notre  raison ,  et 
2®  les  qualités  ou  perfections  essentielles,  qui  distinguent  cette 
essence,  ou  plus  exactement  qui  distinguent  Dieu  lui-même  de 
tous  les  autres  êtres  (1). 

S  17.  Idée  de  P essence  de  Dieu  :  Dieu  est  esprit. 

Le  mot  Esprit  désigne  en  effet  de  la  manière  la  plus  com- 
préhensible^'essence,  la  substance  ou  la  nature  divine  incom- 
préhensible pour  nous.  Nous  ne  connaissons  que  deux  espèces 
de  substances  :  les  substances  matérielles,  composées,  dépour- 
vues de  connaissance  et  d'intelligence;  les  substances  immaté- 
rielles, simples,  spirituelles,  plus  ou  moins  douées  de  la  faculté 
de  connaître  et  de  comprendre.  Il  nous  est  impossible  d'ad- 
mettre que  Dieu  ait  en  lui  une  substance  de  la  première  espèce, 
lorsque  dans  toutes  ses  œuvres,  tant  de  la  création  que  de  la 
Providence,  partout  nous  voyons  les  traces  de  la  plus  haute 
raison.  Bien  au  contraire,  la  contemplation  continuelle  de  ces 
traces  nous  fait  supposer  en  Dieu  une  substance  de  la  seconde 
espèce.  Et  si  la  révélation  même  nous  représente  Dieu  comme 
un  Être  spirituel,  notre  supposition  doit  se  transformer  en  une 
véritable  certitude  (2).  Eh  bien!  c'est  justement  le  cas  :  la  révé- 


(1)  Cette  citation  du  grand  catéchisme  chrétien  de  l'Église  orthodoxe 
d'Orient  est  proprement  la  réponse  à  cette  question  :  Quelle  idée  de  l'essence 
et  des  attributs  essentiels  de  Dieu  peut-on  tirer  de  la  révélation  divine  ? 
(Voir  le  i"  art)  Il  est  impossible  de  ne  pas  rappeler  ici  les  paroles  de  ;saint 
Augustin,  qui,  quoique  ayant  dit,  dans  un  passage  :  «  Porro  summns  Spiri- 
«  ritus,  sicut  a  nulio  intellectu  valet  proprie  cogitari ,  ita  nulla  definitione 
«  poterit  proprie  determinari,  »  continue  ainsi  immédiatement  apK»s  :  h  Sed 
»  quia  iutellectualis  mens  eum  utcuuque  agnoscere  anbelat,  besc  snigmatica 
«  definitio  ei  intérim  sufficiai  :  Deus  spiritus  est,  essentia  invisibilis^  omoi 
«  crealuras  incomprehensibiiis,  totam  vitam,  totam  sapientiam,  totam  œter^ 
<<  nitatcm  simul  essenlialilcr  possideus,  vel  ipsa  vita^  ipsa  sapientia,  ipsa  oa- 
«t  ritas^  ipsa  justitkty  ipsa  œternifas  ejcistens.  »  (De  Cognit.  verse  vit»,  cap.  7, 
in  Patrolog.  curs.  compl.,  t.  XXXVI,  p.  tOiO.) 

(7)  En  disant  que  le  mot  fisprif  exprime,  de  la  manière  la  pins  compréhen- 


f 
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latioa  nous  enseigne  que  Dieu  est  nu  Esprit  pur,  sans  mélange 
ou  reTètement  d'aucune  substance  corporelle,  et  que,  par  con- 
séquent, sa  nature  est  tout  immatérielle,  étrangère  à  toute  es- 
pèce de  composition,  c'est-à-dire  simple. 

1.  Cela  résulte  des  différents  passages  de  l'Écriture  sainte 
dans  lesquels  sont  positivement  niées  en  Dieu  toutes  les  pro- 
priétés appartenant  nécessairement-  à  la  matière  ou  au  corps, 
1^  Tout  corps  est  limité  par  1  espace  :  Dieu  n'est  limité  par  rien 
et  il  est  présent  partout  :  «  Celui  qui  se  cache  se  dérobe  t-il  à 
moi,  et  ne  le  vois -je  point?  »  dit  le  Seigneur.  «  N'est-ce  pas 
moi  qui  remplis  le  ciel  et  la  terre?  »  (Jér.,  xxiii,  24  ;  cxxiviii, 
"-12.)  2®  Tout  corps  a  une  forme  déterminée,  et  par  consé- 
quent peut  être  représenté  :  Dieu  n'a  aucune  form»  sensible  ; 
aussi,  dans  l'Ancien  Testament,  était-il  sévèrement  défendu  de 
se  le  représenter  :  «  A  qui  donc  ferez^vous  ressembler  Dieu,  et 
quelle  image  entracerez-vous?  »  (Is.,  xl,  18-25.)  «  Appliquez- 
^ous  avec  grand  soin  à  la  garde  de  vos  âmes.  Souvenez-yous 
que  TOUS  n'avez  vu  aucune  figure  ni  ressemblance  au  jour  que 
le  Seigneur  vous  parla  à  Horeb  du  milieu  du  feu,  de  peur  qu'é- 
^^nt  séduits  tous  ne  tous  fassiez  quelque  image  de  sculpture , 
quelque  figure  dliomme  ou  de  femme  (1).  ■  (Deut.,  tt,  15,  16.) 


^l>le  pour  nous,  Tessence  de  Dieu ,  dous  ne  prétendons  pourtant  pas  émettre 
■  idée  que  l'essence  de  Dieu  en  soit  moins  incompréhensible  à  notre  entendc- 
''^^Qi.  Saint  Jean  Damascène  explique  ceci  :  «  En  apprenant,  »  dit-il ,  «  ce 
^^i  est  attribué  à  Dieu,  et  en  remontant  de  là  jusqu'à  son  essence,  nous 
Parvenons  à  concevoir,  non  l'essence  elle-même,  mais  seulement  ce  qui  s'y 
'^Pporte  (xà  itfpî  Ti^v  ovffwtv),  de  même  que,  pour  savoir  que  l'âme  est  imma- 
^^T^elle,  indivisible  et  invisible,  nous  n'en  saisissons  pas  mieux  l'essence. 
Ainsi  ,  bien  que  nous  sachions  que  tel  corps  est  blanc  ou  noir,  nous  n'en  pén»'- 
trorij^  pas  pour  cela  la  substance  ;  nous  apprenons  seulement  ce  qui  s'y  rap- 
^ï^e  ;  mais  la  parole  de  vérité  nous  enseigne  que  la  Divisùié  est  simple, 
■*  ^yant  qu'une  seule  action  (èvep^eCav)  simple,  salutaire,  qui  aîit  en  tout  et 
*ur  tout,  n  {£xp.  ex.  de  la  Foi  or  th.,  liv.  i,  chap.  16,  p.  34.) 

i&>  U  faut  ajouter  que,  même  dans  l'Église  du  Nouveau  Testament,  ce  n*6st 
P^  Dieu  lui  même  en  son  essence  que  représentent  les  saintes  images,  mais 
'^ulexneot  les  différentes  formes  qu'il  revêtit  lorsqu'il  daigna  apparaître  aux 
b(Huiiie8  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Teaitameut  Ainsi  «lie  représente  Dieu  \% 
^^^  flous  la  forme  d'un  vieillard ,  comme  Y  Ancien  des  jours,  tel  qu'il  ap- 
P^ï^t  au  prophète  Daniel  (Dan.,  vu,  9, 13,  22)  ;  le  Fils  de  Dieu,  incarné  par 
l'opération  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie,  puis  se  développant  gra. 
w41ement  jusqu'à  Vétat  d* homme  parfait  (Eph..  iv,  13),  dans  ses  divers 
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3*  Son  corps,  par  cela  nièine,  peut  ètn*  viftible  :  Dieu  est  Domuit^ 
le  Dieu  invisible  (Col.,  i,  15;  I  Tim.,  i,  17;  Rom.,  i,  20)  que 
nul  n'a  jamais  vu  (Jean,  i,  18;  coinp.  vi,  46),  et  en  particu- 
lier que  nul  dts  hommes  n'a  vu  et  ne  peut  voir.  (I  Tim.,  vi,  16; 
comp.  Ex.,  XXXIII,  18-23.)  4 ""  Son  corps  est  sujet  à  des  chan- 
gements :  «  Le  Père  de  la  lumière  ne  peut  recevoir  ni  de  chan- 
gement ni  d'ombre  par  aucune  révolution.  »»  (Jacq,,  i,  17.) 
5"  Tout  corps,  étant  composé  de  parties,  est  sujet  à  la  décompo- 
sition et  à  la  corruption  :  «  Dieu  est  le  roi  des  siècles,  immortel* 
(I  Tim.,  I,  17),  et  les  Gentils  sont  réprouvés  pour  avoir  «trans- 
féré l'honneur  qui  n'est  dû  qu'au  Dieu  incorruptible  à  llniage 
d'un*  homme  corruptible  et  ù  des  ligures  d'oiseaux,  de  quadru- 
pèdes et  de  serpents  (1).  »  (Rom.,  i,  23.) 

II.  —  La  spiritualité  de  Dieu  résulte  aussi  d'autres  passages 
dans  lesquels,  au  contraire,  sont  positivement  attribuées  à  Dieu 
les  propriétés  appartenant  à  l'Esprit,  comme:  1°  la  conscience 
de  soi  et  la  personnalité  :  «  Considérez  que  je  suis  le  Dieu  uni- 
que, qu'il  n'y  eu  a  point  d'autre  que  moi  seul.  »  (Deut.,  xxxii, 
39;  Kx.,  XX,  2 ,  3.)  «  C'est  moi  qui  suis  le  Seigneur;  c'est  moi 
qui  suis  le  premier  et  le  dernier.  »  (Is.,xli,  4;  xlvui,  12).  «Je 
suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  principe  et  la  fin ,  dit  le  Seigneur 
Dieu,  qui  est,  qui  était  et  qui  doit  venir,  le  Tout-Puissant.  *• 
(Apoc,  1, 8;  XXII,  13.)  2"  La  raison  :  «  Profondeur  des  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Que  ses  jugements  sont 
impénétrables  et  ses  voies  incompréhensibles!  »»  (Rom.,  xi,  33, 
34.)  3"^  l^a  liberté  :  «  Le  Seigneur  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu 
dans  le  ciel,  sur  la  terre,  dans  la  mer  et  dans  tous  les  abîmes  » 
(Ps.  Gxxxiv,  6);  et,  en  général  :  «  Il  fait  toute  chose  selon  le 
dessein  et  le  conseil  de  sa  volonté  (2).  »  (Éph.,  i,  11.)  4**  Une  vie 


âges  :  enfance,  adolescence,  jeunesse,  âge  mûr;  enfin  le  Saint-Esprit  des- 
cendu sur  le  Sauveur,  à  son  baptême,  sous  une  forme  corporelle  semblable 
ù  une  colombe  (Luc,  m,  22),  sous  la  figure  d'une  colombe. 

(1)  Voici  d'autres  textes  qui  attribuent  également  à  Dieu  l'intelligence  et 
généralement  les  facultés  intellectuelles  :  Ex.,  m,  7  ;  Il  Parai.,  vi,  30  ;  Job, 
XIV,  13;  Pr.,vii,  10;  Is.,  xlvi,  2;  XLiv,  9;  Jér.,  xnr,  10;  Abac.,  nr,  2; 
I  Jean,  m,  20  ;  Apoc.,  xviii,  :>. 

(2)Voy.  aussi  Ps.  xxxix,  7,  9;  Job,  xxiii ,  13;  Is.,  xlvui,  11  ;  Dan.,  v, 
21  ;  Matth.,  vi,  10;  vu,  •>!  ;  xii,  jO;  xxvi,  39- 'i2;  Marc,  xiv,  36;  Luc,  xxii. 
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sans  fin  et  one  ootivité  continuelle  :  <^  Je  suis  vivant,  dit  le  Sei- 
gneur. >(Jér.,  XXII,  24.)«G*e»tmoiquivis  éternellement.»»  ^l)ent., 
xixn,  40.)  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  aussi  comme 
Loi.»  (Jean,  iv,  19.) «Comme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il 
a  aussi  donne  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui-même.  »  (W-,  26.) 
-C'est  par  cette  raison  que  le  vrai  Dieu  est  appelé  le  Dieu  vivant, 
pour  le  distinguer  de  tous  les  faux  dieux.»  (Thess.,i,9;  I  Tim., 
VI,  17;  II  Cor.,  m,  3  ;  Hébr.,  xa,  22;  Jean,  vi,  58.) 

in. — La  spiritualité  de  Dieu  ressort  enfin  des  passages  où  il 
est  directement  appelé  Esprit.  Il  n'y  en  a  que  deux,  mais  ils 
sont  également  clairs  et  précis.  Le  premier  se  trouve  dans  Ten- 
tretien  du  Sauveur  avec  la  Samaritaine.  Désirant  apprendre  à 
cette  femme  que  ce  n'est  pas  sur  le  cborazru  seulement,  comme 
le  posaient  les  Samaritains,  ou  à  Jérusalem,  comme  le  croyaient 
les  Juifc,  qu'il  convient  d'adorer  Dieu ,  mais  que  Theure  appro- 
che où  les  vrais  adorateurs  l'adoreront  en  tous  lieux.  Christ  dit  : 
*  Dieu  est  Esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent  l'adorent  en 
esprit  et  en  vérité!  »  (Jean,  iv,  20-24.)  Par  conséquent,  dans  la 
pensée  du  Sauveur,  le  mot  Esprit  désignait  un  être  n'ayant  au- 
cun lieu  déterminé,  un  être  immatériel,  omniprésent,  intelli- 
gent et  moral.  Nous  lisons  le  second  passage  dans  l'Épitre  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens  :  «  Le  Seigneur  est  Esprit,  et  où  est 
l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  aussi  la  liberté.  »  (II  Cor.,  m,  17.) 
Ici,  éyidemment,  le  mot  Esprit  est  employé  dans  son  sens  ri- 
goureux, littéral,  et  non  figuré.  Il  est  aussi  à  remarquer  que  le 
Mint  apôtre  Paul  nomme  Dieu  le  Père  des  Esprits,  par  opposi« 
tion  à  nos  pères  50lon  la  chair.  (Hébr.,xii,  4.) 

Comment  l'Église,  conservatrice  de  la  tradition  apostolique, 
considérait-elle  anciennement  ce  dogme  ?  C'est  là  un  point  que 
ses  docteurs  exprimèrent  avec  clarté,  surtout  à  l'occasion  de 
Ferreur  des  anthropomorphites  (1),  qui,  se  fondant  sur  ces  pa- 


*2;  Jean,  iv,  34;  v,  30  ;  Rom.,  ix,  18;  I  Cor.,  xii,  6;  Gai.,  i,  4  ;  Eph.,  i,  5; 
^  7;  I  Thess.,  II,  3  ;  I  Pierre,  ii,  15  ;  x,  36  ;  xiii,  îl. 

(0  Oq  regarde  comme  le  père  des  anthropomorphites  le  moine  syrien 
'<^  ou  AvdU  (IV,  1),  ce  qui  a  valu  à  ses  sectateurs  le  nom  d'Avdiens,  (Chry- 
soRl.  /«  Gènes,  homïl.,  xiii,  n°  2  ;  Epiphan.  Hxres,,  lxx  ;  Theodoret.  //.  E., 
^'«  ^.^  Plu»  tard  ,  des  moines  ésypliens ,  les  Origénistes  ,  adoptèrent  cette» 
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rôles  de  Dieu  :  *•  Faisons  l*liomine  à  notre  image  et  à  notre 
ressemblance  »  (Gen.,  i,  26),  comme  sur  tous  les  passages  de 
i  Écriture  où  sont  attribues  à  Dieu  des  qualités  et  des  or- 
ganes humains  (I),  prétendaient  que  Dieu  est  effectivement 
revêtu  de  chair  et  semblable  en  tout  à  Thomme.  Or  voici  de 
quelle  manière  les  anciens  Pasteurs  de  TÉglise  réfutèrent  cette 
erreur. 

T.  Avant  tout,  ils  cherchèrent  à  expliquer  que  les  passages 
cités  de  l'Écriture  sainte  devaieiil  iHr;^  entendus  daus  un  tout 
autre  sens.  F^'image  de  Diou,  disaient-ils,  se  trouve  non  dans  le  • 
corps  de  rhoinme ,  une  telle  idée  serait  sans  fondement,  mais 
dans  son  ànie  (2),  dans  ses  forces  et  ses  facultés  (3),  dans  ses 
vertus,  suivant  les  paroles  de  rAi)ôtre  (4)  (Éph.,  iv,  24),  ou 
dans  sou  empire  sur  ce  qui  a  vie  ici-bas,  selon  ces  paroles  du 
Créateur  lui-même,  qui ,  aprt»s  avoir  prononcé  les  mots  :  «  Fai- 
sons Thomme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance,  •  ajoute 
immédiatement  :  <  Et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer, 
aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes,  à  toute  la  terre  et  à  tous  les  rep- 
tiles qui  se  remuent  sous  le  ciel  (5).  »  (Gen.  i,  26.)  Ainsi,  tou- 


erreur  (  Socral.  //.  E.,  vi ,  7  ;  Sozom.  H,  E.,  viii,  12),  ainsi  que  les  Mani- 
cbcens  (Augustin.  Confra  cpist,  Mnnich.,  n°  2;  Adr,  Faust.,  x\,  7;  xxv,  1  ; 
Con/ess.^\y  lo):  au  moyen  âge,  les  Albigeois  (Luc.  Tudensis,  11,  9);  daos 
des  temps  plus  modernes,  Hobbes  (Leviath.,iv,  34,  app.  rap.  3),  Prie«tleyet 
nombre  de  Cartésiens. 

(1)  Comme,  par  exemple,  la  face  (Gen.,  vi,  lO);  les  yeux  (Is.,  i,  15);  les 
oreilles  (Ps.  xvi,  6);  la  bouche  (Ps.  xxxiii,  6);  le  cœur  (Jér.,  m,  15);  les 
mains,  les  bras  et  les  doipts  (Ps.  xuii,  3,  4  ;  viii,  3;  Is.,  xxv ,  11);  les 
pieds.  (Ps.,  xcviii,  5;  Jcr.,  xxviii,  17.^ 

(2)  Epipiian.  f.'arejt.,  90  ;  Euseb.  in  Ps.  viii,  5  ;  Gregor.  N>'ss.  Orat,  in  illud  : 
Faciamua  homincm;  Tbeodoret.  //.  A\,  lib.  iv,cap.  9;  Augustin.  De  TrmU., 
lib.  XII,  cap.  7. 

(3}  Gregor.  Nyss.  De  Homin.  opkfic-,  cap.  4  ;  Ambros.  In  Hexaem.,  lib.  vi, 
cap.  8;  Cyrill.  Alex.,  lib.  ix  In  Joann.;  Hieronym.  ipisf.,  14C. 

(4;  Cou  formé  ment  à  la  vérité  que  le  Christ  a  enseignée,  vous  avez  appris 
de  lui  à  vous  dépoiûller,  pour  ce  qui  est  de  votre  conduite  précédente^  du 
vieil  homme,  qui  se  corrompt  par  se^s  convoitises  qui  séduisent...,  et  à  vaus 
revêtir  du  nouvel  homme  créé,  à  l'image  de  Dieu,  dans  une  justice  et  une  sain- 
teté véritables.  Chry»osiom.  Apud  Damascen.  in  Parol/el.,  cap.  8;Severian. 
De  mundi  créât.,  oral,  v,  n"  4  {In  0pp.  Chrysost.,  t.  IV.  p.  484,  éd.  Moutfaac): 
Ambros.  De  bono  mortis,  cap.  ô. 

(5)  Chrysoslom.  In  Gènes,  hom.  viii,  n*  3  ;  Euseb.  Pamph.  De  incorpor. 
et  invisib.  Dec,  in  Biblioth.  Patrum,  éd.  Galland.,  t.  IV,  p.  498. 
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t<^  les  fois  que  nous  reucontrons  dans  In  sainte  Écriture  (eorooif 
c'est  fort  souvent  le  cas)  des  passages  où  il  est  symboliquement 
attribué  a  Dieu  quelque  chose  de  corporel,  nous  devons  nous 
dire  qoe^  pour  nous,  pauvres  humains,  revêtus  d'une  vile  chair, 
il  est  impossible  de  comprendre  et  d^exprimer  les  hautes  et  im- 
matérielles opérations  de  la  Divinité,  à  moins  d'employer  des 
images,  des  types  ou  des  symboles.  Par  conséquent,  sll  est  at- 
tribaé  à  Dieu  quelque  chose  de  corporel,  il  ne  faut  jamais  voir 
lîKledans  qu'une  façon  de  parler  symbolique,  renfermant  une 
pins  haute  signification;  car  la  Divinité  est  incomplexe,  simple 
et  ioTisible.  Est-il  question,  par  exemple,  de  ses  yeux,  de  ses 
paupières,  de  sa  vue:  il  faut  entendre  par  là  sa  force  de  péné- 
tratiou  universelle,  son  intelligence  qui  embrasse  tout ,  parce 
que  nous-ipèmes,  par  le  sens  de  la  vue,  nous  acquérons  des 
eonnaissances  plus  parfaites  et  plus  précises.  S*agit-il  de  ses 
milles  et  de  son  oute  :  il  faut  entendre  par  ces  mots  son  atten- 
tiouiûiséricordieuse  sur  nous  et  l'accueil  qu'il  fait  à  nos  priè- 
res, parce  que,  nous  aussi,  lorsqu  on  nous  prie,  ei)  prêtant  au 
solliciteur  une  oreille  complaisante  nous  lui  témoignons  notre 
bon  vouloir  par  le  moyen  de  ce  sens.  Par  la  bouche  de  Dieu  et 
pitr  son  langage  nous  devons  entendre  la  manifestation  de  sa 
volonté:  car  c  e.st  au  moyen  de  la  bouche  et  du  langage  que. 
nous-mêmes  nous  manifestons  nos  pensées  intimes.  Par  sa  nouV' 
riture  et  sa  boisson  il  faut  entendre  notre  acquiescement  à  sa 
volonté;  car  nous,  également,  par  la  voie  du  goût,  nous  satis- 
{ùsons  un  indispensable  besoin  de  la  nature.  Son  odorat,  c'est 
Lui-même  accueillant  nos  pensées  dirigées  vers  Lui  et  l'effu- 
sion des  sentiments  de  notre  cœur  ;  car  c'est  par  le  sens  de  l'o- 
dorat que  nous  respirons  l'odeur  des  parfums.  Sa  face,  c'est 
son  apparition,  sa  manifestation  dans  ses  œuvres ,  comme  c'est 
notre  lace  qui  nous  manifeste  et  nous  fait  connaître  aux  autres. 
^^  mains  de  Dieu,  c'est  sa  puissance  d'action  :  n'est-ce  pas  à 
l'aide  de  nos  mains  que  nous  faisons  tout  ce  qu'il  y  a  d'utile  et 
surtout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux.»*  La  droite  de  Dieu,  c'est 
^n  assistance  dans  les  choses  justes  ;  de  même  que  nous,  pour 
1*  plupart,  c'est  de  la  main  droite  que  nous  exécutons  des  œu- 
vres distinguées,  importantes,  et  requérons  plus  de  talent  et  de 
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force.  Le  tarf  ^\e  Dieu,  c'est  la  conuaifif^aiiee  exacte  ([iril  n  de 
tout,  sa  perspicacité  à  Tendroit  des  ol)jels  les  plus  minimes  et 
les  plus  cachés  ;  car  ce  que  nous  touchons  peut  être  caché  à  nos 
yeux.  Les  pieds  et  la  marche  de  Dieu,  c'est  sa  venue  et  son  ap- 
paritiou ,  soit  pour  assister  les  nécessiteux,  soii  pour  les  pro- 
téger contre  des  ennemis,  soit  pour  quelque  autre  effet,  de 
même  que  nos  pieds  nous  transportent  partout  où  nous  vou- 
lons. Le  serment  de  Dieu,  c'est  l'immutabilité  de  son  conseil; 
entre  nous  aussi  les  conventions  mutuelles  se  ratifient  par  le 
serment.  La  colère^  le  courrotix  de  Dieu,  c'est  son  aversion  et 
sa  haine  pour  le  mal;  nous  aussi,  en  détestant  tout  ce  qui  con- 
trarie notre  volonté,  nous  nous  mettons  souvent  en  fureur. 
Knfui  Youbli,  le  commet'/,  V assoupissement  de  Dieu,  c'est  sa 
lenteur  à  tirer  vengeance  des  coupables,  comme  aussi  quelque* 
fois  à  nous  accorder  son  secours  ordinaire.  En  un  mot,  tout  ce 
qui  se  dit  de  Dieu  corporellement  (  doiuaTixwc  )  recouvre  une 
idée  occulte,  et  nous  enseigne,  sous  des  formes  qui  nous  sont 
familières,  .des  choses  au-dessus  de  notre  entendement  (1). 
Néanmoins  les  Pasteurs  de  l'Église  ne- se  bornèrent  point  à  ces 
explications. 

IL  —  Ils  cherchaient  encore  à  prouver  positivement  que  Dieu 
est  un  Être  immatériel  et  incorporel.  Dans  ce  but  ils  citaient 
les  diverses  qualités  ou  perfections  de  Dieu,  mentionnées  dans 
rÉcritureet  avouées  par  la  saine  raison,  mais  incompatibles 
avec  une  nature  corporelle.  Ils  citèrent,  par  exemple,  l'immen- 
sité et  l'omniprésence,  «  Si  tu  donnes  un  corps  à  Dieu,  demande 
saint  Grégoire  le  Théologien,  comment  pourras-tu  dire  eu  même 
temps  qu'il  est  inlini,  qu'il  n'a  ni  bornes  ni  contour?...  Le 
propre  de  Dieu,  c'est  de  tout  pénétrer  et  de  tout  remplir,  sui- 
vant ce  qui  est  écrit  :  «  N'est-ce  pas  moi  qui  remplis  le  ciel  et 
«  la  terre?  »  dit  le  Seigneur.  (Jér.,  xxiii,  24.)  Et  encore  :  «  L'Es- 
«  prit  du  Seigneur  remplit  l'univers.  »  (Sag.,  i,  7.)  Serait-ce  le 
cas  si  Dieu  limitait  quelque  chose  ou  que  quelque  chose  le  li- 


(1)  Saint  Jean  Damasc.  Exp.  ex,  de  la  Foi  orthod.,  liv.  i,  ciiap.  1 1  ;  saint 
nrég.  Œuvr.  des  saints  Pères ,  m,  122-123;  saint  Chrysost.  Erpos,  m  Ps, 
VII,  n*»  1 1  ;  Theodorel.  //i  Ps.  cxix,  o\  aulro:^. 
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iiiitàt(l)...?  Ils  citèreut  rimmutabiJité.  «  Dieu,»deiiiaiidaienl- 
i]s,«  serait-il  iDimuable  s'il  était  descriptible  et  sujet  û  la  souf- 
france? Et  comment  ne  serait  pas  sujet  à  la  souffrance  un  (Hre 
dont  le  corps  est  composé  d'éléments  et  doit  se  décomposer  en 
cléments  (2)?  »  Ils  citèrent  son  incorruptibilité,  son  immorta- 
lité et  son  éternité.  «La  composition  ,  »  disaient- ils,  «est  un 
principe  de  lutte  ;  la  lutte ,  un  principe  de  division ,  et  la  di>i- 
i'ion,  QQ  principe  de  destruction.  Mais  la  destruction  est  essen- 
.liellement  étrangère  à  Dieu  et  à  la  substance  première  ;  donc  il 
n'y  a  point  en  Lui  de  division,  car  il  y  aurait  destruction;  il 
n  y  a  point  non  plus  lutte,  car  il  s'y  trouverait  division  ;  il  n'y 
a  point  composition,  car  il  y  aurait  lutte  (3).  «  Ils  alléguèrent 
enfin  la  croyance  générale,  reconnaissant  Dieu  comme  un  Être 
souverainement  parfait ,  ce  qu'il  ne  serait  pas  si  sa  nature  n'é- 
tait toat  à  fait  simple,  tout«  composition  décelant  toujours  quel- 
que imperfection  (4). 

BI.— Il  est  à  remarquer  en  outre  qu'en  réfutant  l'erreur  des 
anthropomorphites  les  anciens  Pasteurs  de  l'Église  la  tenaient 
pour  une  hérésie  (5),  hérésie  inepte  (6)  et  des  plus  absurdes  (7); 
et  qu'ils  rangèrent  toujours  parmi  les  hérétiques  les  anlhropo- 
roorphites  obstinés  (8),  ne  faisant  grâce  qu'à  ceux  qui  s'étaient 


(0  Œuvr.  des  sa'niis  Pères,  ni,  22;  Severian.  J)e  mundi  crent.  oral,  v, 
fi*  3;Daina8c.  Ea^p.  de  ta  Foi  orifi.,  lib.  i,  chap.  4. 

0)  Augustin.  De  Civitaie  Dei^  lib.  xi  ;  Damasc.  Exp,  de  la  Foi  orth., 
lib.  1,  chap.  4. 

(3)Grcg.  le  Théolog.  Œuvr.  dejs  saints  Pères,  m,  22;  Athanas.  Alex.  Orat. 
contra  Gentes,  cap.  21. 

(4)Ambros.  De  Fide,\\b.  i,  cap.  16,  n<»  106;  Augustin.  De  Tr'mit.,  lib.  v. 
£■  général  toutes  ces  preuves  sont  assez  détaillées  dans  Origène  {De  Prin- 
<^p.,l,  n"  1,6;  11,  2;  Contra  Cels.,  vi,  69,  70,  vu,  27,  38),  et  Ëusèbe  {Dv 
Mcorp,  et  invisiff,  Deo,  in  Bit)liofh.  Pat  mm,  éd.  Galtand.,\i,  p.  497-503,  et 
ittittem,  De  incorporait,  lib.  i,  p.  503-506). 

(à)  Koi  éffTiv  acpeaiç  Eco;  (rVificpov  àvÔpruTiojiopçov  XsYOUffa  t6  OeTov.  Severian. 
^  mndi  créât,  orat,,  v,  n"  ô. 

(•)«....  «Montra  ineptam  anthropomorphitarum  hœresin  longa  disputa- 
*  tione  disseruit...  »  Cassian.  Collât.,  x,cap.  2  (t.  XLIX  Patrolog,  curs. 
«wp^p.  821). 

0)  «  Nempe contra  anthropomorphitas...  furens...  oculos...  in  .sencm  diri- 
''ë^basivolensillum  suspectum  îaiCtTestitttissima'Jixréseos.  »  llicronym.  Lit). 
^^iraJoann.  Hierosolym.,  n^  Il  (t.  XXUl  Patrolog.  ciirs.  vompL,  p.  364). 

(S)Epiphan.  Hœres.,\\h.  ni,  Hœi\10,  n"  2et8qq.  ;  Augustin.  Hxres.^ 
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laissé  entraîutT  par  simplicité  ou  par  ignorance  1),  preuv 
iocontestable  que  TÉglise  ne  comptait  pas  cette  erreur  pou 
indifTérente  en  matière  de  foi,  ainsi  que  le  prétendent  les  in 
crédules  de  nos  jours  (2)  ;  an  contraire,  elle  la  condamna  comm 
infiniment  grave,  et  reconnut  pour  un  dogme  immuable  1 
doctrine  de  la  parfaite  simplicité  de  l'essence  de  Dieu. 

On  voit  d'après  cela  de  quel  œil  il  faut  envisager,  au  poin 
(le  vue  chrétien,  les  panthéistes,  tant  anciens  que  modernes 
qui  parurent  dans  le  sein  m^me  du  christianisme ,  reconnais 
saut  pour  Dieu  ou  pour  développement  de  la  Divinité  tout  c 
qui  existe,  jwr  conséquent  aussi  le  monde  matériel.  Que  si,  ai 
jugement  de  l'Église,  il  est  contraire  à  la  révélation  d'attri 
buer  à  Dieu  ne  fût-ce  qu'une  enveloppe  matérielle,  un  corps 
a  combien  plus  forle  raison  ne  le  sera-t-il  pas  de  compte 
comme  Dieu  le  corps  même  ou  la  matière  !  G^est  pour  cela  qa 
le  cérémonial  suivi  par  l'Église  orthodoxe ,  dans  la  premier 
semaine  du  grand  carcme,  renferme,  entre  autres,  ces  pa 
rolos  :  «  A  ceux  qui  afiirment  que  Dieu  n'est  pas  esprit,  mai 
corps  ou  chair,  anathème  (3)!  « 

S  18.  Idée  des  attributs  essentiels  dt  Dieu,  nombre  et  division  de  a 

attributs. 

Ou  nomma  attributs  essentiels  de  Dieu  (toi  oùatMoy)  t8iw(AaTa 
j/roprietates  essenliales ,  ou,  en  nn  mot,  diçKÔuorra,  vo^pLotTai 
£:riT7i§eufjLaT«,  attrtbutaj  perfectiones)^  les  qnalités  appartenant 
l'essence  rfiéme  de  Dieu  et  la  distinguant  de  toute  autre;  c 


70  et  86;  Philastr.  Ue  JJ^tres.  inhiOi,  Patr.;  De  la  Bigne,  t.  V,  col.  50;  \k 
masceii.  De  Hivres.,  u"  70. 

(1)  "...  Quod  rusticitati eonim  (moDachorum  i£f!ypt.),  >*  dit  saiot  Augui 
tin,  «  tribuit  Epiphanius ,  parcons  cis  ne  dicanlur  hœretici.  »  Augustii 
Usures,  50. 

(î>)  Isaac.  Beausobr.  Histoire  de  Manïchée...,  liv.  ni,  chap.  7. 

(3)  L'idée  de  la  parfaite  immatérialité  et  spiritualité  de  Tessence  de  Die 
se  trouve  fréquemment  aussi  dans  les  autres  rituels  derEglise,  par  exemple 
..  Dieu  est  immatériel  par  essence  et  invisihle...  «  (Octoèque,  p.  1,  f  103 
Mosc,  1838);  ou  :  «  Trinité  sainte,  nous  te  glorifions  comme  senl  Dieu  ;  t 
(•<  saint  Père,  Fils  et  Ksprit,  esscacc  simple,  unité  toujours  adorée.  »  (Trioc 
du  car.,  f»  n«,  Mosc.,  1835.) 
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son  t,  par  conséquent,  des  qualités  qui  conviennent  également 
à  toutes  les  personnes  de  la  très-sainte  Trinité,  formant  unité 
au  point  de  vue  de  Tessence;  ce  qui  les  fait  aussi  nommer  attri- 
buts généraux  ou  communs  de  Dieu  (!$t(ofiiaTa  xoivà),  pour  les 
distinguer  des  attributs  personnels  ou  particuliers  (ta  TrpoTMTcixà 
IJMOfAaTa^  proprietales  personales)^  qui  appartiennent  à  chaque 
personne  divine  prise  à  part  et  servent  à  les  distinguer  les 
unes  des  autres  (1). 

Il  est  impossible  de  déterminer  le  nombre  des  attributs 
essentiels  ou  généraux  de  Dieu  ;  et  TËglise,  bien  qu^elle  nous 
donne  une  idée  saine  de  Dieu ,  n'en  énumère  que  quelques-uns 
(«  Dieu,  »  dit-elle,  «  est  un  Esprit  éternel,  tout  bon,  omnis- 
dent,  souverainement  juste,  tout-puissant,  présent  partout, 
ioimuable,  parfaitement  content,  infiniment  heureux  »);  mais 
elle  remarque  en  même  temps  que  les  attributs  généraux  de 
Dieu  sont  innombrables;  car  tout  ce  qui  peut  se  trouver  dans  la 
révélation ,  par  rapport  à  Dieu  unique  par  essence,  tout  cela 
aussi  constitue  dans  un  certain  sens  les  attributs  de  TÉtre 
divin  (2).  C'est  pourquoi  nous-même,  suivant  en  cela  l'exemple 
deTÉglise,  nous  nous  en  tenons  à  Texamen  de  quelques-uns 
de  ses  attributs,  des  principaux,  qui  caractérisent  le  mieux 
l'essence  divine,  renferment  ou  expliquent  ses  autres  attributs 
moins  saillants,  et  sont  plus  clairement  désignés  dans  la  révé- 
lation. 

Pour  se  former  de  ces  attributs  des  idées  distinctes  et  les 
exposer  sous  une  forme  systématique,  anciennement  déjà  les 
théologiens  cherchèrent  à'ies  classer,  et,  au  moyen  âge  sur- 
ent, comme  dans  les  temps  modernes,  on  imagina  une  infinité 
de  semblables  classifications ,  qui  toutes,  quoique  à  un  degré 
différent,  ont  leur  mérite  ou  leurs  défauts  (3).  La  principale 


(0  Cow/.  de  Foi  orth,  cat,  et  ap.  de  VÉyl.  d^Oricnf,  p.  I,  rep.  la. 

(2)  Ibid.^  rep.  13  et  17  ;  rà  l5i(d(jLaTa  toû  Heoû  elvai  àvapCOjATjTa... 

(3)  On (îistinguait  nommément  :  1*  les  attributs  négatifs  (àTioçarixà,  nega- 
*'^*),  qui  refusent  à  Dieu  tout  ce  qui  est  borné  et  imparfait ,  et  les  attributs 
9^ifïjs  ou  affirmoUfs  (xara^aTixà,  affirmat.va),  qui  lui  attribuent  la  perfcc 
^''^n,  comme  Éternel  souverainement  sage  (Damasc.  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i, 
î^'âp.  12);  V*  les  attributif  de  repos  ou  quiescenfs  (àvevT,pY6Tixà,  quiescentia  , 
'flunanentia),  c'esU-à-dire  excluant  toiite  id^-  d'action,  et  les  attributs  d'ac- 
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cause  des  derniers  est  bien  facile  à  eoucevoir  :  les  attributs 
de  lessence  divine,  comme  cette  essence  même,  nous  sont 
tout  à  fait  incompréhensibles.  Au  lien  donc  de  chercher  inu- 
tilement à  eu  trouver  une  classification  plus  parfaite,  nous 
choisirons  celle  qui  nous  semble  la  plus  juste  et  la  plus 
simple. 

Dieu,  i)ar  son  essence,  est  un  Ksprit  ;  mais,  dans  tout  esprit, 
outre  la  nature  spirituelle  proprement  dite  ( la  substance), 
nous  distinguons  en  particulier  deux  principales  forces  ou 
facultés  :  la  raison  et  la  volonté.  Sous  ce  rapi)ort ,  les  attributs 
essentiels  de  Dieu  peuvent  être  divisés  en  trois  classes  : 

P  Les  attributs  de  l'essence  de  Dieu  en  général,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  appartiennent  également  et  à  la  nature  même  (  à 
la  substance)  divine-spirituelle,  et  à  ses  deux  formes  :  Tintelli- 
genc«  et  la  volonté,  et  qui  distinguent  Dieu ,  comme  esprit,  de 
tous  les  .autres  (Hres  ; 

T  Les  attributs  de  l'intelligence  de  Dieu,  savoir  :  ceux  qui 
n  appartiennent  qu'à  rintelligence  divine; 

3"  Kniin  les  attributs  de  la  volonté  de  Dieu ,  ou  ceux  qui 
appartiennent  exclusivement  à  la  volonté  divine. 

§  19.  Attributs  de  l'essence  de  Dieu  en  yénérai. 

Dieu,  comme  Esprit,  se  distingue  de  tous  les  autres  êtres 
en  général  en  ce  qu'ils  sont  tous  plus  ou  moins  bornés  et  darts 
leur  existence  et  dans  leurs  forces,  et  par  conséquent  plus  ou 
moins  imparfaits ,  au  lieu  que  iiui'»mème  11  est  un  Esprit  sans 


tion  (èvapYYîttxà,  opcrativa,  traseunlia^  impliquant  cette  idée  :  comme  éter- 
nel, bon...;  :r  les  attributs  moraux  (moralia) ,  en  liaison  avec  la  volonté  de 
Dieu,  et  \e»  naturels  (physica,  seu  metaphysica),  n'ayant  pas  une  telle  liaison  : 
juste,  indépendant;  4"  li*s  attributs /v/o/j/t.v  (propria)  et  les  figurés  {meiapho- 
rica,  seu  impropria)  :  tout-puissant,  courroucé;  ô»  les/)/'//Mi/t/:v(primiliva}  el 
les  dérives  (derivata),  les  premiers  servant  de  base  aux  derniers  :  éternel , 
immortel  ;  6«  les  relatifs  (relativa) ,  exprimant  le  rapport  de  Dieu  avec  le 
monde,  et  les  absolus  (absoluta),  appartenant  à  Dieu  indépendamment  de 
tous  rapports  avec  les  autres  êtres  :  souverainement  bon,  infini,  etc.  Les  clas- 
sifications des  attributs  divins  et  une  infinité  d'autres  sont  appréciée  dans 
le  livre  Pauli  Jac.  Andréa;  ^  Comment,  de  attribut,  divin,  variis  divisioni- 
<«  buseanimquecommodisetinciunmodis,  prsemioornata.  »  Lug.Balav.  1824. 
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bonacsou  infini  sous  tous  les  rapports  :  en  d  autres  termes, 
aec€>tnpli  en  perfection.  Eu  particulier,  tous  les  autres  êtres  sont 
bornés  par  le  principe  et  la  durée  de  leur  existence  ;  ils  ont 
tous  reçu  leur  existence  de  Dieu  et  sont  dans  une  dépendance 
constante  de  Lui  et  les  uns  des  autres ,  tandis  que  Dieu  ne  tient 
l'existence  de  personne  et  ne  dépend  en  rien  de  qui  que  ce  soit  : 
n  eodste  par  Lui-mime  et  U  est  indépendant.  Tous  les  autres 
êtres  sont  bornés  pour  le  mode  ou  la  forme  de  leur  existence  ; 
car  ils  sont  nécessairement  soumis  aux  conditions  de  l'espace 
et  du  temps  ;  ils  sont  donc  sujets  au  changement  :  Dieu  est  au- 
dessus  de  toutes  les  conditions  de  Tespacc  :  Il  est  immense  et 
omniprésent  ;  Dieu  est  au-dessus  de  toutes  les  conditions  du 
temps:  Il  est  éternel  et  immuable.  Enfin  ,  tous  les  autres  ctres 
îiont  bornés  quant  aux  forces,  soit  pour  la  quantité,  soit  pour 
Ja  qualité  :  il  n'existe  point  de  bornes  pour  Dieu  même  sous  ce 
rapport  :  Il  est  fort  et  tout-puissant.  Ainsi  les  principaux  attri- 
butis  appartenant  à  Dieu  par  son  essence  en  général  sont  :  Vin- 
finiêé  ou  la  toute-perfection^  Vaséité  ou  Vexistence  par  Lui" 
méw^ie^  l'indépendance  y  Yimmensitè  et  Vomniprésence,  Véternitéy 
yinnmutabilité  et  la  toute-puissance. 

!•  —  L'infinité.  En  appelant  Dieu  infini  {à6^iaxo<;,  infinitus)^ 
nous  voulons  dire  non-seulement  qu'il  est  exempt  de  toute  li- 
mitation et  de  tout  défaut  ou  imperfection ,  sous  quelque  rap- 
port que  ce  soit ,  mais  encore  qull  possède  toutes  les  perfec- 
tions possibles  (les  réalités,  realitates),  et  cela  dans  le  degré 
le  plus  éminent  ou  plutôt  sans  degré  ni  mesure  (ôTcepxeX^;,  ens 
realisiimum^  seu  infinité  perfectum)  (1). 

L'Écriture  sainte  représente  cet  attribut  de  deux  manières 


(1)  *i  Nous  croyons  au  seul  vrai  Dieu,  dominateur  suprême  et  infini  >  àopi- 

n^ov...»^£e//r.  des  Patr,d*Or.  sur  In  Foi  orih.,  art.  1 .)  «Dieu est...  en  lui-même 

fonverainement  parfait  et  glorieux,  xaO'  éaurôv  vTiepTsXi^,;  xal  fieôoÇoMTii^vo;.»» 

(Ço»/  orth.  de  VÉgl,  d*(h',,  art.  1,  rcp.  8.)  On  peut  avoir  une  idée  de  la  ma- 

w^re  dont  était  comprise  dans  rantiquité  rinfinitc  de  Dieu  par  les  paroles 

de  Maxime  le  Confesseur  :  àopiaTo;  Xv^t'zaLK  (ô  0eo;)  w;  opci>  (&T)SevlOicoic(irrci>v... 

(«*ol.  in  cap.  2.  Dionys.  Âreopag.  Decœlest.  hierarch.),  et  par  ce  que  dit 

saint  Grégoire  :  ô  ©so;...  otôv  tê  TcéXa-yo;  oùaia;  «Tceipov  te  xal  àôpwTov ,  icàvav 

^^«itiitTov  cvvoiav  xai  xpôvoy  xai  çudcw;.  (Orat.  xxxviii ,  n"  2  ;  Œtivr.  des 

«"Jnri  Pères,  m,  238.) 

1.  9 
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différentes  :  quelquefois  elle  parle  de  Dieu  d'une  manière  abso- 
lue; quelquefois  elle  Le  compare  avec  les  autres  êtres;  mais 
dans  Tun  et  Tautre  cas  elle  Le  dépeint  avec  infiniment  de  clarté 
et  de  force. 

Elle  parle  d'une  manière  absolue  de  l'infinité  de  Dieu  quand 
elle  Le  dit  parfait  et  exempt  de  toute  imperfection  :  «  Dieu  est 
lumière,  et  il  n'y  a  point  en  lui  de  ténèbres.  »  (I  Jean ,  i,  4.) 
«  Soyez  parlaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait»  (Matth.,  v, 
48.)  —  Qu'elle  L'appelle  grand,  infiniment  grand:  «Le  Sei- 
gneur est  grand  et  digne  d'être  loué,  et  sa  grandeur  n'a  pas  de 
bornes.  »  (Ps.  cxliv,  5.)  «  Notre-Seigneur  est  vraiment  grand  ; 
sa  puissance  est  infinie  et  sa  sagesse  n'a  pas  de  bornes.  ■ 
(Ps.  cxLvi,  5.)  «  Voici,  notre  Dieu  est  grand;  Il  surpasse 
notre  science,  et  le  nombre  de  ses  années  est  inc^alculable.  • 
(Job,  xxxvi,  26.)  «  Que  la  maison  de  Dieu  est  grande!  et  com- 
bien s'est  étendu  le  lieu  qull  possède  !  Il  est  vaste  et  n  a  point 
de  bornes,  Il  est  élevé,  Il  est  immense.  »  (Bar.,  m,  24-25.)  — 
Qu'elle  Le  nomme  glorieux  et  même  Roi  et  Dieu  de  gloire  :  «  Le 
Seigneur  des  puissances  est  Lui-même  ce  Roi  de  gloire.  » 
(Ps.  xxm,  10.)  «  Lç  Dieu  de  majesté  a  tonné;  le  Seigneur 
s'est  fait  entendre  sur  une  grande  abondance  d'eaux.  »  (Ps. 
xxviii,  .3.)  «  Sa  gloire  est  au-dessus  des  cieux.  »  (Ps.  cxii,  4.) 
«  La  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire.  »  (Is.,  vi,  3.)  Or  la 
grandeur  et  la  gloire  en  Dieu  ne  sont  point  autre  chose  que  ses 
perfections  mêmes,  ou  la  conséquence  inséparable  ou  la  mani- 
festation de  ces  perfections.  — Qu'enfin  elle  L'appelle  le  Dieu 
«  bienheureux,  souverainement  heureux  »  (I  Tim.,  i,  11  ;  vi, 
15) ,  «  qui  n'a  besoin  de  rien  »  (Act.,  xvn,  25,  26),  «  qui  com- 
ble de  joie  en  montrant  sa  face,  et  a  éternellement  des  délices 
ineffables  à  sa  droite.  »  (Ps.  xv,  1 15.)  Une  telle  plénitude  de 
contentement  et  de  félicité  présuppose  nécessairement  en  Dieu 
la  plénitude  des  perfections  dont  le  sentiment  suffit  à  Lui  seul 
pour  Le  rendre  souverainement  heureux  et  bienheureux. 

En  comparant  Dieu  avec  les  autres  êtres,  la  sainte  Écriture 
n'en  trouve  point  qui  puisse  Lui  être  assimilé  :  «  Seigneur,  qui 
\ous  est  semblable  ?  »  ^Ps.  xxxiv,  10.)  «  A  qui  donc  ferez- vous 
ressembler  Dieu,  et  quelle  image  en  tracerez- vous  ?  -  (Is.,  xl, 
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'S-)  Si,  en  particulier,  elle  Le  compare  aux  êtres  qui  sont  en- 
visagés dans  le  monde  comme  les  plus  grands  et  les  plus  élevés 
sous  tel  ou  tel  rapport,  c'est  toujours  pour  Lui  donner  sur  tous 
'*  prééminence  :  n  Nul  n'est  saint  comme  le  Seigneur;  car  il 
n'y  en  a  point  d  autre  que  Vous,  et  nul  n'est  fort  conmie  notre 
Dieu.  »  (I  Bois,  II.  2.)  «  Nul  de  ceux  qui  ont  composé  des  lois 
ne  lui  est  semblable.  »  (Job,  xxxvi,  22.)  «  Qui  d'entre  les  forts 
c»t:  semblable  à  vous,  Seigneur?  Qui  Vous  est  semblable,  à  Vous 
qtii  êtes  tout  éclatant  de  sainteté,  terrible  et  digne  de  toute 
loiiiangeet  qui  faites  des  prodiges?  »  (Ex.,  xv,  II).  Et  après  cela 
n  est  appelé  «  le  Dieu  des  cieux ,  le  Seigneur  des  seigneurs,  le 
I>ieu  grand,  puissant  et  terrible  »  (Dent.,  x,  17),  «  le  Roi  des 
roms  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  »  (I  Tim.,  vi,  1 5.)  Il  y  a  plus  : 
l'JScriture  représente  quelquefois  les  perfections  de  Dieu  comme 
si    grandes  que  devant  elles  celles  des  autres  êtres  semblent  s'é- 
v«àB3ouir;  elle  appelle,  par  exemple,  Dieu  non-^ulement  puis- 
S€M92t^  mais  le  seul  puissant  (I  Tim.,  vi,  15);  non- seulement 
6o9i,  mais  le  seul  bon  (Marc,  x,  18)  ;  non-seulement  saint,  mais 
te    'Seul  saint  (I  Rois,  ii,  2)  ;  non-seulement  sage,  mais  le  seul 
S€Mse[l  Tim.,  vi,  16);  non-seulement  immortel,  mais  «eut  pos- 
s^€iant  l'immortalilé  (Ibid.),  comme  si  tous  les  autres  êtres 
tt*^vaient  aucune  part  à  aucun  de  ces  attributs.  Enfin,  dans 
A*  autres  passages,  elle  déclare  effectivement  que  les  autres  êtres 
ï^^  sont  rien  en  comparaison  de  la  grandeur  infinie  de  Dieu. 
A^insi  nous  lisons  que  «  tous  les  peuples  du  monde  sont  devant 
l^vii  comme  s'ils  n'étaient  point,  »  et  «  qu'il  les  regarde  comme 
^n  vide  et  comme  un  néant  »  (Is.,  xl,  17);   <i  qu'il  anéantit 
^^ux  qui  recherchent  avec  tant  de  soins  les  secrets  de  la  nature, 
^t  qu'il  réduit  à  rien  les  juges  du  monde.  »  (Ibid.,  23.) 

Dans  tous  les  temps  la  saine  raison  (1)  a  reconnu  cette  gran- 
deur et  cette  perfection  infinies  de  Dieu.  Il  lui  est  même  im- 
possible de  les  méconnaître  sans  repousser  la  voix  de  sa  pro- 
pre nature  et  celle  de  la  nature  extérieure. 


(1)  Comme  cela  ressort  des  écrits  des  sages  du  paganisme ,  par  exemple  • 
Plotini  Bnnead,  v,  iib.  v,  cap.  uUini.  et  vi,  lib.  ix,  cap.  fl;  Euryphami  Py  • 
Ihagorei  LUf.  de  vUa{ad  cakemopp.  Diogen,  Laert.);  Herennii  Platonici ,  In 
Metaphyika. 
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Mou8  avons  en  nous  Tidée  d'un  Être  parfait  et  infini.  C'est 
là  une  idée  qui  se  réveille  en  Thonnue  avant  même  qu'il  soit 
parvenu  à  se  bien  connaître,  et  par  suite  de  laquelle,  comme 
Tout  remarqué  les  anciens  Docteurs  de  TÉglise,  tous  les  hommes, 
quel  que  soit  le  degré  de  leur  développement ,  se  représentent 
d'ordinaire  comme  Dieu  ce  que  rien  ne  peut  égaler  en  gran* 
deur  et  en  perfection  (1).  A  en  juger  par  la  généralité  de  cette 
idée,  par  l'époque  de  sa  naissance  et  par  sa  nature,  nous  n'en 
pouvons  expliquer  lorigine  qu'en  admettant,  avec  les  penseurs 
chrétiens  et  même  païens,  qu'elle  est  innée  eu  l'homme ,  c'est- 
à-dire  que  nous  l'avons  reçue  en  nu^ne  temps  que  notre  àme, 
et  qu'elle  est  inséparablement  unie  avec  la  nature  de  notre  rai* 
son  (t2).  La  raison  ne  pourrait  donc,  sans  renier  sa  propre  na«- 
ture,  ni  rejeter  l'existence  de  Dieu,  ni  se  représenter  Dieu 
autrement  que  comme  un  être  infiniment  parfait. 

Si  nous  portons  nos  regards  sur  le  inonde  extérieur,  en  dé- 
couvrant presque  à  chaque  pas  des  vestiges  d'une  étonnante 
grandeur,  d'une  merveilleuse  beauté,  et» d'autres  perfections 
aussi  variées  que  nombreuses,  nous  ne  pouvons  nous  défendre 
d'éprouver  qu'effectivement  les  deux  nous  racontent  la  gloire , 
c'est-à-dire  les  perfections  de  DieUy  et  que  toute  la  nature  les 
publie  sans  cesse,  comme  le  plus  éloquent  prédicateur.  (  Ps. 
xviii,  2, 5.)  Si  telles  sont  les  créatures,  quel  ne  doit  pas  être  le 
Créateur  !...  Si  de  telles  perfections  sont  répandues  avec  tant 


(1)  «  Ceux-là  mêmes  »,  dit  le  bienheureux  Augustin,  «  qui  admettent  et  ado- 
rent aussi  d*autresdieux  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  lorsqu'ils  viennent  à  se  re- 
présenter le  Dieu  des  dieux,  se  Le  figurent  toujours  comme  surpassant  en  excel- 
lence et  en  grandeur  tout  ce  qu'il  est  possible  d'imaginer...  Us  Lui  donnent  la 
préférence  sur  tous  les  autres  êtres,  tant  matériels  et  visibles  qu'intelligents 
et  spirituels...  Il  est  même  impossible  de  trouver  un  seul  homme  qui  recon- 
nût pour  Dieu  (suprême)  un  être  ayant  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
Lui.  Ainsi  chacun  reconnaît  pour  Dieu  ce  qu'il  préfère  à  tout.  »  (De  Doctrin. 
Christ,,  lib.  i,  cap.  7.)  La  même  idée  se  retrouve  aussi  dans  TertuUien.  Voir 
plus  haut,  page  107  note  1. 

(2)  Tertull.i4/jo/o^.,  cap.  17  ;  llieronym.  In  cap,  1  cjnsfol.adGalatos  :  «  Ex 
«  quo  perspicuum  est  natura  omnibus  incsse  Dei  notitiam:  »  Lactant.  Instit. 
divin,,  lib.  iv,  cap.  4  et  28  ;  J.  Damasc.,  J^xp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  l  : 
<^  La  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  fut  implantée  par  Dieu  même  dans 
la  nature  de  chacun.  >•  Parmi  les  païens,  Aristotel.  De  Cœlo,  lib.  i,  cap.  3; 
Cicer.  De  i\atur.  deor,,  i,  16;  Senec.  Epist,,  1 17;  Jamblich.  De  Myster.,  i,  a. 
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de  profusion  sur  la  lace  île  la  forre,  en  quel  nombre  et  à  quel 
doprré  ne  doivent-elles  pas  c^lredans  «  Celui  qui  donna  à  Ions 
la  vie,  la  respiration  et  toute  chose  !  «  (Act.,  xvii,  25.)  «  Si  le 
ciel  est  magnifique,  »  devons-nous  dire  avec  l'un  de  nos  illus- 
tres prélats,  «  et  qu'il  y  ait  dans  ce  ciel  un  soleil,  une  lune  et 
des  étoiles  étalés  à  nos  regards ,  combien  n'est  pas  plus  magni- 
ficjiie  encore  le  Créateur  de  ces  magnificences  !  Si  la  terre  est 
b^Xle,  et  qu'il  y  ait  sur  cette  terre  de  riantes  perspectives,  des 
iixoDtagues,  des  collines,  des  forêts,  des  jardins,  des  vignobles, 
d^as  champs,  des  fleurs  ;  bien  plus  encore,  des  objets  de  prix,  de 
l'^i.'rgent,  de  l'or,  des  pierres  précieuses,  des  hommes  enfin, 
d*^ane  grande  beauté,  semblables  aux  anges  par  leur  figure, 
co"»nbien  ne  doit  pas  être  plus  parfait,  plus  précieux,  plus  né- 
c^isssaire,  Celui  qui  créa  toutes  ces  choses  par  sa  puissance  et  sa 
^^^esse  !  Ainsi  par  la  création  nous  apprenons  à  connaître  le 
G«r^teur(l).  » 

Il  faut  se  rappeler  qu'en  Dieu  Tinfinité  ou  la  toute-perfec- 
^^^n  n'est  point,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  un 
a^^"»ribut  particulier,  mais  un  attribut  général  renfermant  tons 
1^^  autres.  «  Dieu,  «  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  «  est  parfait 
.  tout...  Il  est  parfait  en  science,  parfait  en  puissance,  parfait 
i  grandeur,  parfait  en  prescience,  parfait  en  bonté,  parfait 
^^^  justice,  parfait  en  sou  amour  pour  les  hommes  (2).  >»  Passons 
■^^aintenant  aux  attributs  particuliers  de  l'essence  de  Dieu,  sa- 
^CDir: 

n.  —  L'aséité  ou lexistence par  soi-même  (aù-rooudia,  aseiias). 
ï^eu  est  dit  existant  par  lui-même  parce  qu'il  n'est  rede- 
"v^le  de  l'existence  à  nul  autre  être ,  mais  que  c'est  de  lui- 


(1)  Saint  Démétr.  de  Restow.,  part,  n ,  p.  180;  Augustin.  De  TrinU,,  xv, 

<^p.  4  :  «  Universa  ipâa  rerum  natura  proclamât  habere  se  pr,rstentissimum 

^  CondUorem,  qui  nobis  mentem...  dédit,  quaviventia  nonviventibu8...,in- 

*«  telligentia  non  întelligentibus...  immutabilia  mutabilibus...  prsferenda 

«  videamus.  Âc  per  hoc  quoniam  rébus  creatis  Creatorem  sin^  dubitatione 

«  pneponimus,  oportet  ut  Eum  et  summe  vivere,  etcuncta  seutiro  atque  in-^ 

<(  ielligere,  et  mori,  corrumpi  mutarlque  non  posse,  nec  corpus  esse,  sed  spi- 

"  ritum  omnium  potentissimum ,  justissimum,  speciosissimum ,  optimum, 

'*  beatissimum,  fatcamur.  » 

'*>)  Cateoh.  vi,  n*  8,  p.  105,  en  russe. 
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même  qu'il  tient  et  l'existenct»  et  tout  l'e  qu'il  possède  (l). 
L'Écriture  saiute  représente  clairement  Taséilé  de  Dieu  iors- 
lorsqu'elle  dit  :  —  l""  Qu'avant  Dieu  il  n'y  en  avait  point  d'autre 
duquel  II  eût  pu  recevoir  l'existence,  et  qu'effectivemeut  per- 
sonne ne  Lui  a  rien  donné.  «  Vous  êtes  mes  témoins ,  dit  le 
Seigneur,  vous  et  mon  serviteur  que  j'ai  choisis,  afin  que  vouç 
sachiez,  que  vous  croyiez  et  que  vous  compreniez  que  c'est 
Moi-même  qui  suis;  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Dieu  formé  avant 
Moi,  et  qu'il  n'y  en  aura  point  après  Moi.  -  (Is.,  xlhi,  10.) 
<(  Lui,  a-t-il  consulté?  qui  Lui  a  donné  le  don  de  la  science?  » 
(Ibid.,  XL,  14.)  —  2**  Qu'il  est  le  premier,  l'alpha,  le  prin- 
cipe de  toute  chose  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur,  le  Roi 
d'Israël,  et  son  Rédempteur,  le  Seigneur  des  armées  :  Je  suis 
le  premier  et  Je  suis  le  dernier  ;  il  n'y  a  point  de  Dieu  que 
Moi.  »  (Is.,  xLiv,  6.)  «  C'est  Moi  qui  suis  le  Seigneur;  c'est 
Moi  qui  suis  le  premier  et  le  dernier.  »  (Id.,  xlf,  4;  comp.xLvin, 
12.)  «  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  commencement  et  la  fin, 
dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  est,  qui  était  et  doit  venir,  le 
Tout-Puissant.  »  (Ap.,  i,  8.) —  3°  Qu'il  a  la  vie  en  Lui-même, 
et  qu'il  est  Lui-même  la  source  de  la  vie.  «  Comme  le  Père  a  la 
vie  en  Lui-même,  Il  a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui- 
même.  "  (Jean,  v,  26.)  «  Les  enfants  des  hommes...  seront 
enivrés  de  l'abondance  qui  est  dans  votre  maison,  et  Vous 
les  ferez  boire  dans  le  torrent  de  vos  délices  ;  car  la  source 
de  la  vie  est  en  Vous.  »  (Ps.  xxxv,  9,  10.)  —  4**  Que  son  nom 
même  est  Celui  qui  est  y  ôâv;  qui  est  par  excellence  (xax' 
^Sox^v).  «  Moïse  dit  à  Dieu  :  J'irai  donc  voir  les  enfants  dïs- 
raël,,  et  je  leur  dirai  ;  Le  Dieu  de  vos  pères  m'a  envoyé  vers 
vous;  mais  s'ils  me  disent  :  Quel  est  son  nom?  que  leur  répon- 


(1)  »  Il  y  a  un  seul  Dieu,  Père  de  la  Parole  vivante ,  de  la  Sagesse  souve- 
raine  et  de  la  Force  existant  par  elle-même.  »»(Symb.  de  saint  Gré?,  le  Thaum.).  .. 
«  Nous  avons  un  seul  Dieu  ,  Dieu  existant  et  toujours  oxif^tant,  ©sèv  Svra  Hcd 
àfi  ôvTa...»  (Gonf.  orth.  cath.  et  ap.  de  l'Égl.  d'Or.,  rép.  8.)  «  Les  attributs  es- 
sentiels de  Dieu  sont...  d'exister...  sans  commencement,  x6  etvai..  dtvap/ov...» 
(ibid.,  rép.  13.)  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu  F*ère  tout-puissant...  éternel,  par 
conséquent  incréé  et  existant  par  lui-même.  ■•  (Cérém.  d'imposit  des  ar- 
chev.,  f«  9.) 
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drai-je?  Dieu  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Celui  qui  est.  Voici,  ajouta- 
l-il,  ce  que  vous  direz  aux  eufants  dlsraël  :  Celui  qui  est  m'a 
envoyé  yers  vous.  «   (Ex.,  m,  13,  14.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  s'attachaient  surtout 
à  ce  dernier  passage,  et  représentaient  Celui  qui  est  comme  le 
plus  convenable  de  tous  les  noms  affectés  à  Dieu  ;  parce  que 
Dieu  renferme  en  Lui-même  tout  ce  qu'il  y  a  d'existence, 
comme  un  océan  d existence  sans  bornes  (l);  parce  quil 
existe  de  Lui-même  et  par  Lui-même,  tandis  que  c'est  de  Lui 
que  les  autres  êtres  tiennent  Texistence  (2)  ;  parce  qu'enfin 
telle  est  son  existence  que ,  comparativement  à  Lui,  tous  les 
autres  êtres  semblent  ne  pas  exister  (3).  En  étendant  cet  attri- 
but j  noD-seulement  à  l'essence  de  Dieu,  mais  encore  à  tous  ses 
attributs ,  les  saints  Pères  imaginèrent  diverses  dénominations 
de  Dieu  significatives  et  énergiques,  telles  que  :  Dieu  par  Lui- 
même  (aÙToôeo;)  (4)  ;  Seigneur  par  Lui-même  (aùxoxuptoç)  (5);  par 
Lui-même  vie  (aùxoÇo^)  (6);  force  (auroSuvaaiç)  (7);  vérité  (aÙToaXiî- 
^«(8);  sagesse  (auToao^ia)  (9)  ;  sainteté  [oLÙxoa^wTfiç)  (10);  bonté 
(aÙToatYaôoTYiç)  (1 1),  etc.  «  Nous  croyons,  »  dit  saint  Jean  Damas- 
cène,  «  en  un  seul  Dieu...  pouvoir,  qui  est  la  lumière  même 
(«ùt^<pt«K),  la  bonté  même  (auToaYaôoTYj;),  l'existence  même  («ùto- 
«<^) ,  n'étant  redevable  à  personne  de  son  existence  et  de  ses 


(I)  Voir  plus  haut,  page  88,  note  4. 

(2}  Hieron>7n. /:pis/.,  136;  Augustin.  Z)6  Civil.  Dei^  lib.  i,  cap.  32;  De 
Gf»i«.  ad  Utter.,  lib.  v,  cap.  IG;  Hilar.  In  verbaExodi,  cap.  3  :  «  Ego  sum 
■  qni  srnn.  » 

(3,iCIem.  Alex.  Pfcdag.^  lil).  i,  cap.  8;  Dionys.  Areopag.  De  Divin.  nonU»., 
ïîap.  j;  Euseb.  Piwpar,  Evangel.,  lib.  xi,  cap.  9;  Augustin.  Knarrat.  in  Ps. 
'H  :  «  Itaenim  ille  (Deus)  est  ut  in  ejus  comparalione  ea  qu»  facta  sunt 
"  non  sint.  » 

(4)Epiphan.  ffjrres.,  77;  Euseb.  //.  ^.,lib.  x,  cap.  4. 

5}  Gregor.  Naz.  Orat.  37. 

■6)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nomin.,  cap.  "i,  sect.  8;  cap.  C,  .sect.  1. 

P)  Athanas.  Ornf.  contra  Gentes;  Gregor.  Nyss.  fn  Hexacm. 

(8)  Athanas.  Ornf.  contra  dentés. 

(9)  Dionyii.  Areopag.  De  Divin,  nomin. ^  cap.  5  ;  Chrysost.  De  Providentia , 
lîb.  I,  cap.  7. 

!  10)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nomin.,  cap.  12,  n*  1. 

(II)  /Wrf.,  cap  2  :  «  Bonus  est  Dominus,  >»  dit  Augustin,  «  sed  bonus,  non 
*  ut  sunt  bona  quœ  fecit  ;  ille  bono  sua  bonus  est ,  non  aliunde  participato 
'bono.  »  (InPsalm.  134.) 
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attributs,  mais  étant  Lui-m^me  principe  d*existence  pour  tout 
ce  qui  existe,  principe  de  vie  pour  tout  ce  qui  vit^  principe  de 
raison  pour  tout  (Hre  raisonnable,  pour  tous  principe  de  tous 
les  biens  (I}.  » 

La  saine  raison  nous  force  également  d*admettre  que  Dieu 
existe  par  Lui-nLéme.  En  voyant  que  tout  dans  le  monde  est 
conditionnel  et  casuel,  et  en  remontant  par  degré  la  série  con- 
tinue des  effets  et  des  causes ,  elle  convient  involontairement 
que  cette  chaîne  d'êtres  casuels,  provenant  les  uns  des  autres, 
ne  saurait  être  infinie  (ce  serait  une  absurdité),  et  qu'il  faut  en 
venir  nécessairement  à  supposer  un  premier  Être,  existant  par 
lui-même ,  qui ,  n'ayant  reçu  l'existence  de  personne,  est  la 
cause  première  de  tout  ce  qui  existe  (2).  Gonunent  se  peut-il 
qu'il  y  ait  un  pareil  Être,  n'ayant  jamais  eu  de  commencement, 
et  existant  de  Lui-même  et  par  Lui-même?  Gela  est  incom- 
préhensible pour  nous.  Cependant  nous  n'en  sentons  pas  moins 
que  l'existence  de  cet  Être  est  une  nécessité  absolue  pour  no- 
tre raison.  Voilà  pourquoi  les  philosophes  païens  eux-mêmes 
reconnaissaient  Taséité  de  Dieu  (3). 

m.  —  L'indépendance.  Par  cette  expression  appliquée  à  Dieu 
il  faut  entendre  cet  attribut  en  vertu  duquel,  dans  son  Être, 
ses  forces  et  son  action.  Il  ne  se  détermine  que  par  Lui-même, 
Il  est  par  lui-même  bienheureux  («ÙTapx^;,  àvevosr;;),  tout-puis- 
sant (aÙTe;duffio;),  souverain  (aÙTOxpaTT,;)  (4). 

Cet  attribut  de  Dieu  découle  déjà  du  précédent.  Si  Dieu  est 
un  être  existant  par  Lui-même,  qu'il  ne  tienne  que  de  Lui  seul 
tout  ce  qu'il  possède,  il  en  résulte  qu'il  ne  dépend  de  qui  que 
ce  soit,  du  moins  en  ce  qui  concerne  son  existence  et  ses  for- 


(1)  £j;p.  (le  la  Fol  ortli.,  liv.  i,  chap.  8,  p.  16. 

(2)  Cette  pensée  est  développée  par  Augustin  (  lïb.  de  Cognlt.  verx  vit^ , 
cap.  7),  et  saint  Jean  Damasccne.  (Exp.  de  la  Foi  orth.^  liv.  i,  chap.  3,  p.  6.) 

(3)  Leurs  témoignages  sont  cités  par  Eusèbe.  {Prœparat.  Evangel,^  lib.  xi, 
cap.  9-11.) 

(4)  «i  Dieu  est  un  Esprit...  souverainement  heureux.  »  (Gfr.  Cat,  de  l'ÉgL 
cat,  orth.  d'Orient,  art.  1.)  «  La  souveraineté  de  Dieu  (iiavToxpaTopCa)  et  son 
omnipotence  n'ont  de  l)ornes  que  sa  propre  volonté  et  son  bon  plaisir.  » 
(Çonf.  orth.,  part.,  i,  rép.  14.1  ^ll  est  appelé  souverain  parc^  que  tout  c<it  en 

^  son  pouvoir.  «  {IhUL) 
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c€8.  Maifi,  indépendamment  de  cela,  la  sainte  Écriture  non»  re- 
présente l'indépendance  de  Dieu  sous  différents  traits. 

Elle  affirme  que  Dieu  n'a  besoin  d'aucun  secours  étranger, 
qu'au  contraire  11  donne  tout  à  tous.  «  Dieu,  »  dit-elle,  «  qui 
a  fait  le  monde  et  tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  et  qui  est  le 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  n*babite  point  dans  les  temples 
bâtis  par  la  maiu  des  hommes,  et  11  n'est  point  honoré  par  les 
ouvrages  de  la  maiu  des  hommes  comme  s'il  avait  besoin  de 
quelque  chose,  Lui  qui  donne  à  tous  la  vie ,  la  respiration  et 
toutes  choses  »  (Act.,  x\ii,'24,  25  ;  Is.,  xl,  28) ,  tandis  que  le 
premier  sentiment  de  notre  dépendance  se  réveille  en  nous  du 
moment  où  nous  éprouvons  que  nous  ne  pouvons  point  nous 
passer  d'une  assistance  étrangère.  Elle  assure  encore  qu'il  n'y  a 
rien  d'étranger  à  Dieu  qui  puisse  Lui  rien  communiquer,  ni  sous 
le  rapport  de  lexistence  et  des  perfections,  ni  sous  le  rapport 
des  actions  :  «  Qui  a  aidé  l'esprit  du  Seigneur  ?  Qui  Lui  a  donné 
conseil?  Qui  Lui  a  appris  ce  qu'il  devait  faire?  Qui  a-t-Il  consulté? 
qui  L'a  instruit?  Qui  Lui  a  montré  le  sentier  de  lajustice?Qui 
Lui  adonné  le  don  de  la  science?  Qui  Lui  a  ouvert  le  chemin  de 
iasagesse  ?  •  (Is.,  xl,  13-14).  «  Qui  Lui  a  donné  quelque  chose  le 
premier,  pour  en  prétendre  récompense?  Tout  est  de  Lui,  tout 
fêtparLui,  tout  est  en  Lui.  »  (Bom.,  xi,  35,  36.)  Elle  nous 
représente  Dieu  comme  le  maître  absolu  de  tous  les  autres 
^tres,  que  nul  d'entre  eux,  par  conséquent,  ne  peut  en  rien 
contraindre  à  quoi  que  ce  soit.  «  Toute  la  terre  est  à  Moi ,  dit 
le  Seigneur,  avec  tout  ce  qu'elle  renferme.  »  (Ps.  xlix,  13.) 
*  Seigneur  !  Seigneur  !  »  lisons-nous  dans  Esther,  «  Roi  tout- 
puissant  ,  toutes  choses  sont  soumises  à  votre  pouvoir,  et  nul 
ûcpeut  résister  à  votre  volonté  si  Vous  avez  résolu  de  sauver 
Israël.  Vous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  créatures 
Vi  sont  sous  le  ciel.  Vous  êtes  le  Seigneur  de  toutes  choses, 
et  nul  ne  peut  résister  à  votre  souveraine  majesté.  »  (Ps.  xii, 
9-11.)  «  Car  toutes  choses  Vous  servent.  »  (Ps.  cxix,  91.)  Elle 
^tele  enfin  que  Dieu  est  réellement  inaccessible  à  toute  con- 
^ï^nte  extérieure,  et  qu'il  fait  tout  uniquement  selon  le  dessein 
^  ia  volonté.  {Eiph.,  i,  11.) 

I^R  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  enseignaient  déjà 
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t^Kali'uieiit  que  Dion  ii<-  manque  de  rien,  el  par  roiiséqueot  u*a 
besoin  de  rien  (I  ;  qu  II  est  iiuléix'udaut  et  de  Tordre  des  cho- 
ses, et  de  rinfl'!'  in;-  (Ls  astn^s,  et  du  hasard,  et  du  destin  (2); 
qu'il  est  un  c  In'  indépendant ,  absolu,  tout-puissant,  vivi- 
liant...  une  force  dominant  tout,  exerçant  un  empire  impéris- 
sable et  sans  fin...  une  force  à  laquelle  rien  ne  peut  résister... 
qui  établit  tous  les  chefs  et  tous  les  rangs,  et  qui  est  elle-même 
au-dessus  de  tout  Ci la  (3)  ;  qu'enfin  II  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
quand  II  veut,  (|uand  et  connue  II  le  veut  (4). 

Kn  reconnaissant  Dieu  comme  existant  par  Lui-même  et 
comme  Créateur  et  souverain  Maître  de  tout  ce  qui  existe,  la 
.viine  raison  doit  nécessairement  aussi  le  reconnaître  comme 
indépendant. 

IV.  —  Vimmetisité  et  l'omniprésence.  L'immensité  est  attri- 
buée à  Dion  dans  ce  sens  que,  étant  un  esprit  pur  et  en  même 
temps  infini  sous  tous  les  rapports,  Il  n'est  soumis  eu  parti- 
culier à  aucune  limitation  d'espace  ou  Je  lieu,  mais  remplit  tout 
de  son  Lire  (âTrepivpaTTTo;  xyiTanravTa  irXr.pwv,  immensus)',  etl'om- 
nipréscncc,  dans  ce  sens  que ,  remplissant  tout  de  son  Être,  Il 
est  naturellement  en  tout  lieu,  et,  pour  ainsi  dire,  présent  à 
tout  être  créé  (Travxa/ou  xai  Tcîci  Tcapwv,  omniprœseus)  (5). 

Le  dogme  de  l'omniprésence  de  Dieu  et  la  foi  à  ce  dogme 
ont  existé  dans  tontes  les  périodes  de  la  révélation  divine. 

1"  Dans  la  période  patriarcale.  Cette  croyance  est  exprimée 
dans  les  paroles  de  Jacob  à  Laban,  lorsqu'ils  firent  un  pacte 


(I)Clir\'sost.  In  Psalm.  14  :  ô  Bsà;  èuXo^ia;  oO  oeTrai,  oùôè  j^apiro;,  àvevÔEÈ; 
vàp  TÔ  6eîov  (Conf.  in  Psalm.  114);  Augustin.,  lib.  i.xxxni,  qu8?st.,  qu.  2Î  : 
't  Uhi  iiulla  indigcntia,  nulla  necessitis;  ubi  nullus  defectus,  nuna  indigentia. 
<i  Nullus  autein  defectus  iu  Deo;  nulla  ergo  nécessitas.  « 

{'à)  Saint  Cyrille  de  Jérus.,  Catech.,  iv,  n«  ;>,  p.  01.  Cette  idée  des  platoni- 
ciens, que  Dieu  Lui-même  serait  soumis  au  destin  {Fatum)  et  en  dépendrait , 
est  réfutée  en  détail  par  Nemesius.  {Lib.  de  Nafiira  /lominis^  cap.  38.) 

(3)  Saint  .lean  Damasc,  Exj).  ex.  delà  Foi  orl/i.,  liv.  i,  chap.  14  et  8. 

(4)  Hippoi.  Advers.  IS'oet  ,  cap.  8  :  îiàvia  ttoiwv  w;  OéXei,  xaBcb;  OeXet,  Ôt£ 
OfXei. 

(5)  «  Crois  fermement  et  indubitablement  que  Dieu  est...  présent  partout, 
Ttavia/oô  7r*apù)v.  m  (Conf.  orth.,  part.  1,  rép.  17.)  «  Les  attributs  essentiels  de 
Dieu  sont  :  d'être...  omniprésent,  remplissant  tout,  immense,  tô  etvai  tzôlvi  Tca- 
pévxa  xal  ta  Tcavia  TcXrjpovxa,  àirspÎYpocTTTov.  »  (Ibid.,  rép.  13;  comp.  rép.  15.) 
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entre ea\  :  o.!^ul  n'est  témoiu  de  mes  paroles  que  Dieu,  qui 
est  présent  et  qui  nous  regarde  »  (Gen.,  \xxi,  44-50);  puis 
dans  celte  réponse  de  Joseph  à  la  femme  de  Putiphar  :  «  Com- 
ment donc  poïirrais-je  commettre  un  si  grand  crime  et  pécher 
contre  mon  Dieu?  »  (/6îd.,  xxxix,  9.) 

2"  Dans  la  période  légale.  ].a  doctrine  de  Tonmiprésence 
de  Dieu  est  clairement  mnrquée  par  cette  exhortation  de  Moïse 
à  Israël  :  «  Reconnaissez  donc  en  ce  jour,  et  que  c^îtte  pensée 
soit  toujours  gravée  dans  votre  cœur,  que  le  Seigneur  est 
Tunique  Dieu,  depuis  le  haut  du  ciel  jusqu'au  plus  profond 
de  la  terre,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre  »  (Deut.,  iv,  39)  ;  puis 
dans  ces  paroles  de  Dieu  lui-même  :  ••  Le  ciel  est  mon  trône  et 
la  terre  mon  marchepied.  Quelle  maison  me  batirez-vous  ?  et 
où  me  donnerez  vous  un  lieu  de  repos.  »  (Is.,  lxvi,  1.)  «  Celui 
qui  86  cache  se  dérobe-t-il  à  Moi  et  ne  le  vois-je  point? 
N'est-ce  pas  Moi  qui  remplis  le  ciel  et  la  terre?  »  dit  le  Sei- 
gneur. (Jér.,  XXIII,  24.)  Et  combien  n'est  pas  claire  la  con- 
fession de  la  même  vérité  dans  cette  invocation  de  David  à 
Dieu  :  «  Où  irai-je  pour  me  dérober  à  Yotre  esprit?  et  où 
m'eufuirai-je  de  devant  votre  face?  Si  je  monte  dans  le  ciel, 
Vous  y  êtes;  si  je  descends  dans  l'enfer,  Vous  y  êtes  encore  ;  si 
je  prends  des  ailes  dès  le  matin  et  si  je  vais  demeurer  aux  ex* 
tréffiités  de  la  mer,  votre  main  même  m'y  conduira  et  ce  sera 
▼otre  droite  qui  me  soutiendra.  »»  (Ps.  cxxxviu,  7-9  ;  Am.,  ix, 
2)  3);  et  dans  la  prière  de  Salomon  :  «  Si  les  cieux  et  les  cieux  des 
cieux  ne  peuvent  Vous  contenir,  combien  moins  cette  maison 
qaej'ai  bâtie!  »»  (III  Rois,  vni,  27;  comp.  II  Par.,  vi,  18.) 

3"  Dans  la  période  chrétienne.  L'idée  de  Tomniprésence  de 
Dieu  est  évidemment  supposée  dans  la  remarque  du  Sauveur  à 
la  Samaritaine  que  le  culte  du  vrai  Dieu  ne  peut  être  lié  à  tel 
,  ou  tel  lieu,  mais  doit  être  célébré  partout  (Jean,  iv,  21-23); 
et  elle  est  exprimée  d'une  manière  très-précise  par  l'apôtro 
'^^t  Paul,  lorsqu'il  dit  que  «  Dieu,  qui  a  fait  le  monde  et  tout 
^  qui  est  dans  le  monde,  et  qui  est  le  Seigneur  du  ciel  et  de 
I*  terre,  n'habite  point  dans  les  temples  bâtis  par  la  main  des 
homoies;  et  qu'il  a  fait  naitre  d'un  seul  homme  toute  la  race 
"«8  hommes,  afin  qu'ils  cherchent  Dieu  et  qu'ils  tâchent  de  le 
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trouver  de  la  ni.iiii,  comme  à  tâtons,  quoiqull  ne.^oit  |>as  loin 
(le  eliacun  de  nous,  car  c'est  en  TiUi  que  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  Tètre  «  (Act.,  xvii,  24,  20-28);  comme  lorsqu'il 
affirme  qu'il  n'y  a  ««  qu'un  Dieu,  Père  de  tous,  qui  est- au- 
dessus  de  tous,  sur  tous  et  en  nous  tous.  »  (Éph.,  iv,  6.) 

Dans  le  but  de  prévenir  ou  de  réfuter  différentes  erreurs,  les 
saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  cherchèrent,  autant  que 
possible,  à  expliquer  le  mode  même  de  l'omniprésence  de 
Dieu;  et  voici  ce  qu'ils  disaient  :  Dieu  est  omniprésent;  11 
remplit  tout  de  son  Être  ;  mais  ce  n'est  point  par  l'extension 
ou  la  dilatation  de  son  essence,  comme,  par  exemple,  l'air,  la 
lumière  ,  car  l'essence  de  Dieu  est  immatérielle  et  toute  spiri- 
tuelle (1).  Ce  n'est  pas  non  plus  par  les  seuls  effets  de  son  qm- 
niscience  ou  de  son  omnipotence  {rn  IvepYeia,  operatiùne)^ 
comme  le  croyaient  quelques  anciens  et  comme  le  croient  en- 
core quelques  modernes  (2) ,  mais  par  son  essence  même  (t^ 
ou(7ta,  subslanliaJUer)  ;  car  la  première  de  ces  suppositions  en- 
traînerait nécessairement  une  double  inconséquence  :  la  pre- 
mière ,  que  Dieu  se  limiterait  par  le  lieu  qu'il  habiterait  en 
quelque  sorte,  et  d'où  11  agirait  sur  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers, par  la  seule  force  de  son  intelligence  et  de  son  omnipo- 
tence ;  la  seconde ,  que  les  actions  de  Dieu  se  détacheraient  et 
s'éloigneraient  de  son  essence,  tandis  qu'aucune  action  ne  peut^ 
s'accomplir  que  dans  le  lieu  môme  où  se  trouve  l'agent  (3).  Il 
est  omniprésent,  non  qu'il  se  trouve  dans  les  différentes  parties 
du  monde  avec  des  parties  de  son  essence  plus  ou  moins  con- 
sidérables suivant  l'étendue  de  ces  parties;  mais  II  est  tout  en- 
tier partout  ou  en  chaque  endroit,  quelle  qu'en  soit  l'éten- 


'  (1)  Athanas.  LiO.  adversus  Sabellianos  :  où  ov(jL9capexTetv6(jLevoc  toî;  icôatice- 
nXiQpcoxe  Ta  irdtvxa  8eô;'  (Ta}{iaTix6v  yàp  toûto.  Augustin.  Epïst.  57  :  «  In  eo 
H  ipso  quod  dicitur  Deus  ubique  diffusus,  carnali  resistendum  est  cogita- 
u  tioni...,  ne  quasi  spatiosa  magnitudineopinemur  Deum  per  cuncta  diffundi, 
(t  sicut  humus,  aut  aer,  aut  lux.  » 

(2)  Parmi  les  modernes,  nombre  de  Sociniens  et  de  remontrants;  quant  aux 
anciens,  Anastase  le  Sinaite  en  fait  mention  dans  le  deuxième  de  ses  cinq 
livres  intitulé  :  De  iiicircumscripta  Dei  Esscntia, 

(3)  Ces  idées  sont  exposées  en  détail  par  Anastase  le  Sinaîte  dans  Touvrage 
cité,  et  par  le  patriarche  Photius  dans  sa  première  dissertation  ,  éditée  par 
Henri  Canitins. 
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due  Ci).  11  est  omniprésent  y  uon  poiut  de  manière  à  être  cir- 
conscrit ou  renfermé  dans  tel  ou  tel  lieu  ;  au  contraire,  Il  est 
en  tout  et  hors  de  tout  (2)  ;  par  conséquent,  Il  embrasse  Lui- 
méme  tout  ce  qui  existe,  sans  être  cependant  un  lieu  quel- 
conq^ue  pour  l'univers  et  les  êtres  qui  l'habitent  (3).  Enfin  11 
n'est  pas  omniprésent  de  telle  façon  que,  pénétrant  tout,  Il  soit 
Lui-m.ëme  pénétre  par  quelque  chose,  ou  confondu  avec  quoi 
que  œ  puisse  être,  ou  infecté  dans  le  monde  par  quelque  chose 
d'impur  et  de  vicieux  (4).  Au  reste,  en  donnant  de  telles  explica- 


(0  -J.  Damasc.,  Exp,  de  la  Foi  or//i.^  liv.  i,  chap.  13  :  «  Il  faut  savoir  que 
IHcu  ii''a  point  de  parties  ,  qu'il  est  tout  entier  en  tous  lieux,  etc.;  i>  Hilar. 
lib.  1 ,  AdVonstantïum  :  «  Deus  et  ùbiqne  est,  et  totusubtque  est;  »  Theophil. 
-^d'^tféoiic.^  XI,  3;  Clem.  Alex.  De  Provid,  fragm.  {apiui  Callund,  11)  :  èv 
ixicT«5>  Wlov;  Aoibros.  De  Fide,  lib.  i,  cap.  4  et  S;  Augustin.  Epist.  j7  : 
'  Heo  lotus ,  quia  non  parti  rerum  partem  suam  pra^sentcm  pnebet  et  alteri 
'  pu'ti  aiteram  partem,  aequales  a^qualibus,  minori  vero  minorem,  majorique 
"  i^îorem;  sed  non  solum  universitati  creatura^,  vcrum  ctiam  cuilibct  parti 

•  «j«2*  totus  paritcr  adesl.  «  (Conf .  Epis(.  1 12  et  222.) 

(2)  Saint  Cyrille  de  Jér.  :  «  Il  n'est  pas  borné  par  le  lieu  ;  mais ,  étant  le 
Createtiriles  lieux,  Il  est  dans  tous,  sans  être  cependant  contenu  dans  aucun.» 
'J'aiécfy,^  VI,  n'*  8,  p.  105.)  «  Il  est  en  tout  et  hors  de  tout.  »  (Caféch.^  iv, 
°*  ^»  p,  60.)  Hilar.  De  Trinit,,  i,  f>;  Augustin.  De  Gènes,  adlUter.  viii,  26, 
"*  **  5  Athaoas.  Epist»  ad  Sernpionem  :  iravra^oû  e<m ,  xal  eSw  icdcvTotv  &v  • 
Hieronym.  In  Esa.  cap.  66  ;  J.  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth,,  liv.  i,  chap.  13  : 
«  Il  Se  ^rt  de  lieu  «i Lui-même;  Il  remplit  tout  et  existe  en  dehors  de  tout.  » 

p)  ^  Si  Dieu  est  le  lieu  de  toute  chose,  »  dit  Maxime  le  Confesseur,  «  ce 
B'nt  pas  d'une  manière  sensible,  mais  par  sa  puissance  créatrice  (où  acofiaTixÂ»;, 
■*^  ^luoupYixw;);  comme  II  remplit  et  le  ciel,  et  la  terre,  et  toutes  choses,  et 
se  troti^e  Lui-même  hors  de  tout,  il  est  clair  qu'il  est  Timmensitc  ou  la  puis- 
^oeesans  bornes»  (Schol,  in  cap.  1  Dionys.  Areopag.,  de  Divin,  nomin.),  ou, 
^^'^^^ï^e  écrit  Augustin  :  «  In  loco  non  est;  in  Illo  sunt  polius  omnia,  quam 
'  'l"o  alicubi;  nec  tamen  ita  in  Illo  ut  Ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio 
*^9   quod  longitudine,  et  latitudine,  et  altitudinecorporisoccupatur;  nec 

•  I^H  aliquid  taie  est.  >•  {De  divers.  Qiuvsf.,  83,  qu.  io.) 

y)  ^  La  Divinité  pénètre  tout  sans  se  mêler  à  rien;  mais  rien  ne  la  pé- 
"^^IJ^  ■  (Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i ,  chap.  14;  comp.  chap.  33.) 
"  ^^t  une  force  qui  pénètre  toute  substance  sans  perdre  de  sa  pureté.  • 

'jj*->  chap.  8.)  Ambros.  De  Fide,  lib.  l,cap.  4  et  8;CyrilI.  Thesaur., 
»">•  "Vi  :  jiévti  yàp  (^  ouvia  toû  0£oû)  £9'  éaurf,;  xa6apà  te,  xaî  rf,;  itpà;  Exspov 
xoi>*arv£^  àffvjiidioxo;  çudixw;.  Comment  Dieu  ,  qui  est  présent  partout ,  se 
JJJ*^t^e-l-il  pur,  bien  qu'il  y  ait  dans  le  monde  tant  de  vices  et  d'impureté.^ 
^^  ^ftt  expliqué  par  la  comparaison  de  la  puissance  divine  remplissant  tous 
***  ^yoM  du  soleil,  qui,  pour  parcourir  et  éclairer  des  lieux  impurs,  n'eu 
'*^***^  pas  moins  dans  toute  leur  purelé.  (liregor.  Nyss.  Oral,  ad  vers.  Àr, 
''(  SahHLin  Mai  Collect.y  VIII,  M,  p.  •»;  Augustin.  'Pe  Civil.  Dei,  lib.  vil, 
•*?•  3,  et  Epist.  .^7.) 
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lions  de  roraniprësence  de  Dieu,  les  Pères  de  [ancienne  Église 
ne  perdirent  jamais  de  vue  l'idée  de  rincoinprchensibilité  de  ce 
di\  in  attribut.  «  Nous  savons  que  Dieu  est  présent  partout,  »  dit 
saint  Jean  Clirysostome;  «  mais  nous  ne  comprenons  pas  com- 
ment ,  parce  que  nous  ne  connaissons  qu'une  présence  sensible 
et  qu'il  ne  nous  est  pas  donné  de  bien  comprendre  Tessence  de 
Dieu.  Sans  vouloir  entrer  à  cet  égard  dans  des  subtilités,  nous 
de>ons  adopter  tel  mode  de  Tomniprésence  de  Dieu  qui  soit 
digne  de  Lui  et  favorable  à  notre  piété  (1).  » 

En  reconnaissant  que  Dieu  est  un  esprit  pur,  çt  en  même 
temps  une  essence  infinie  et  parfaite  sous  tous  les  rapports,  et, 
d'un  autre  côté,  en  remarquant  partout  les  traces  de  son  ac- 
tion dans  le  monde,  la  raison  elle-même  ne  peut  s'empêcher 
d'admettre  son  omniprésence,  comme  l'ont  fait  même  les 
païens  et  leurs  sages  (2),  bien  que  le  mode  de  cette  omnipré- 
sence nous  soit  réellement  inexplicable. 

V.  —  L Éternité,  Lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  est  éternel  (iU 
oioç,  œternus)j  cela  signifie  qu'il  n'a  ni  commencement  ni  fin 
de  son  existence,  et  qu'en  général  II  est  indépendant  de  toute 
condition  de  temps  (3). 

Dans  rÉcriture  sainte.  Dieu  lui-même  se  donne  fréquem- 
ment cet  attribut.  «  Je  vis  éternellement,  »  dit-Il  dans  le  Deu- 
téronome  par  la  bouche  de  Moïse  (xxxii,  40).  «  Je  suis  le  pre- 
mier et  Je  suis  le  dernier.»  (Is.,  xlviii,  12;  comp.  xli,  4; 
XLiv,  6.)  «  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga ,  le  commencement  et  la 
lin.  «  (Ap.,  I,  8-17.)  «  Il  n'y  a  point  eu  de  Dieu  formé  avant 
moi  et  il  n'y  en  aura  pas  après  moi.  «  (Is.,  xLiir,  10.)  «  Je  suis 
Celui  qui  est.  »  (Ex.,  m,  14.)  Les  prophètes  affectent  à  Dieu  le 
luc^me  attribut,  par  exemple  David  :  «  Vous  avez.  Seigneur,  dès 
le  commencement,  fondé  la  terre,  et  les  cieux  sont  les  ouvrages 


(0  Chrysoslom.  Hojnil.  XU  in  episl,  ad  lieàr.;  Grcg.  leTh.  Œuvr.dessainU 
Pères,  111,  26. 

(2)  Plolin.ii'nn.,  vi,  lib.  v,  cap,  4. 

(3)  '<  Crois  fermement  que  Dieu  e>st...  éternel,  àiôioç.w  {Conf.  orth,,  i,  rcp.  17.) 
«  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont  :  d'être...  éternel,  sans commencemeDt, 
Nans  fin  :  t6  etvai  àtôtov ,  àvapxo'^  »  àxtXeuxYiTov.  >.  (Ibkl.,  rép.  13.)  •  Seul  tu 
••s  êlcrnel,  comme  Créateur  des  siècles.  >»  (Leg.  pour  sept.,  f.  1 1 ,  Mosc.,  1837.) 
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de  ?os  mains.  Ils  périront,  mais  Vous  subsistez  dans  toute  I  c- 
ternité;  ils  vieilliront  tous  comme  un  vêtement  ;  Vous  les  chan- 
gerez comme  un  habit  dont  on  se  couvre,  et  ils  seront  en  effet 
changés  ;  mais  pour  Vous,  Vous  êtes  toujours  le  même  et  vos 
aimées  ne  finiront  point.  »  (Ps.  ci,  25-27.)  «  Avant  que  les 
montagnes  eussent  été  faites,  ou  que  la  terre  eut  été  formée  et 
tout  l'univers,  Vous  êtes  Dieu  de  toute  éternité  et  dans  tous  les 
siècles.  ■  (lxxxix,  2.)  «  Mille  ans,  devant  les  yeux,  sont  comme 
lejour  d'hier  qui  est  passé.  •  (Ibid.,  4.)  Isaïe  :  «  Nesavez-vous 
point,  n'avez-vous  point  appris  que  Dieu  est  le  Seigneur  éter- 
nel, qui  a  créé  toute  retendue  de  la  terre,  qui  ne  s'épuise  point 
et  ne  se  fatigue  point,  et  dont  la  sagesse  est  impénétrable?  » 
(xL,28;  Lvii,  15.)  Jérémie  :  «  Le  Seigneur  est  Lui-même  le 
Dien  véritable,  le  Dieu  vivant,  le  Roi  éternel.  »  (x,  10.)  Il  en 
e«t  de  même  des  écrivains  sacrés  du  ]Vou veau  Testament.  Saint 
Paul  appelle  Dieu  le  Roi  des  siècles  immortels  »  (I  Tim.,  i, 
17),  «  qui  seul  possède  l'immortalité  »  (vi,  14);  et  saint  Pierre, 
en  répétant  les  paroles  duPsalmiste,  ditqu'  «  aux  yeux  du  Sei- 
gneur un  jour  est  comme  mille  ans,  et  mille  ans  comme  un 
jour.  »  (Il  Pierre,  m,  8.)  De  plus,  TÉcriture  sainte  étend  Téter- 
oité  attribuée  à  Dieu  de  sou  essence  même  à 'ses  attributs  et 
i  ses  actes,  et  elle  dit  :  «  Seigneur,  votre  miséricorde  est  éter- 
nelle. »  (Ps.  cxxxvu,  9.)  «  Votre  justice  est  la  justice  éter- 
nelle »  (cxviii,  142,  144);  «  Votre  nom  subsistera  éternelle- 
ment »  (cxxxiv,  13),  ou  :  «  Sa  puissance  est  une  puissance 
étemelle,  qui  ne  Lui  sera  point  ôtée.  »  (Dan.,  vu,  1 4.)  «  Car  son 
royaume  est  un  royaume  éternel.  »  (Ibid.,  27.)  «  Le  conseil  du 
Seigneur  dure  éternellement.  »  (Ibid.;  1  Pierre,  l,  25;  Ps. 
ciyui,  81.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  nous  expliquent  com- 
ment doit  être  comprise  l'éternité  de  Dieu.  Ce  n'est  point,  comme 
on  gelé  représente  communément ,  un  laps  de  temps  sans  com- 
mencement ni  fin ,  formé  d'une  quantité  innombrable  de  par- 
les qui  se  succéderaient  sans  interruplion,  et  par  conséquent 
nécessairement  composé  d'un  passé,  d'un  présent  et  d'un  fu- 
^r;au  contraire,  ce  n'est  qu'un  présent,  un  présent  constant, 
'«variable.  «  Dieu  a  toujours  été,  Il  est,  II  sera  toujours^  ou,  pour 


_  lu  _ 

jiiieux  dire,  II  est  toujours,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien  ; 
«  car  ces  mots  :  a  été  et  sera^  expriment  une  division  de  notre 
temps  et  ne  conviennent  qu'à  IVtre  qui  passe;  au  lieu  que 
Celui  qui  est  existe  toujours.  Et  c'est  ce  nom  qull  se  donne  à 
Lui-même  en  parlant  à  Moïse  sur  la  sainte  montagne  (Ex., 
III,  14),  parce  qu'il  concentre  en  soi-même  toute  l'existence, 
qui  n'a  pas  eu  de  commencement  et  qui  n^aura  pas  de  fin. 
Semblable  à  un  océan  d'existence  indéfini  et  sans  bornes,  qui 
s'étend  par-delà  les  limites  de  tout  ce  qu'on  peut  se  représen- 
ter en  temps  et  en  existence,  Il  se  dessine  à  notre  esprit  (et 
cela  d'une  manière  fort  obscure  et  fort  imparfaite,  non  quant 
à  ce  qui  est  en  Lui-même,  mais  quant  à  ce  qui  L'entoure),  à 
laidede  quelques  traits  jetés  à  la  hâte,  sous  une  figure  de  réa- 
lité qui  s'échappe  avant  d'être  saisie ,  et  disparait  avant  d'a- 
voir fait  impression  sur  l'esprit,  mais  illumine  Tœil  de  notre 
eutendement,  s'il  est  sain,  comme  l'éclair,  sillonnant  rapide- 
ment la  nue,  illumine  nos  yeux  (1).  »  Cest  de  la  même  ma- 
nière que  l'idée  de  Téternité  de  Dieu  fut  expliquée  par  Denys 
l'Aréopagite,  Tertullien,  Grégoire  de  Nysse,  Isidore  de  Péluse, 
Augustin,  Grégoire  le  Grand,  etc.  (2). 

Enfermés,  comme  nous  le  sommes,  dans  les  limites  du  temps, 
et  ne  voyant  rien  autour  de  nous  que  de  passager,  nous  ne 
pouvons  nous  faire  aucune  idée  du  mode  de  l'existence  éter- 
nelle de  Dieu.  Cependant  notre  raison  n'en  est  pas  moins  forcée 
de  reconnaître  en  Dieu  cet  attribut.  Dieu  est  un  Ètreexistant  par 
Lui-même,  c  est-à-dire  n'ayant  jamais  reçu  de  personne  le  com- 
mencement de  son  existence  et  possédant  en  Lui-même  une 
source  intarissable  de  vie  ;  Il  ne  peut  donc  pas  non  plus  avoir 
de  fin.  Dieu  est  un  Être  tout  parfait  et  infini ,  pour  lequel  il 
n'existe  point  de  limites  en  aucun  genre  ;  Il  est  donc  étranger 


(1)  Œuvr.  des  saiufs  Pères^  m,  538,  et  iv,  164-155. 

(2)  Dionys.  Arcopag.  De  Divin,  nomln.,  cap.  o;  TertuU.  Contra  Marcton.^ 
lib.  I,  cap.  8;  Gregor.  Nyss.  Contra  Eunom,,  lib.  i,  p.  98;  Isitlor  Pelus. 
lil).  III,  Jîpixf.  149  ;  Augustin.  Confess.,  lib.  ix,cap.  10:  «  Fuisse  et  futurum 
H  L>sse  non  est  in  \ita  divina ,  scd  esse  solum  ,  quoniam  a'temum  est.  Nam 
«'  fuisse  et  fùturumcst  non  esse  a.*tenium.  »  (Conf.  Con/ess.^  lib.  xi,  cap.  16.^ 
Gregor.  Mago.  Moral.,Vi\u  xvi,  cap.  20,  et  lib.  xx,  cap.  2,;. 
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à  toutes  les  limites  da  temps,  c'est-à-dire  qu'il  u'y  a  pour  Lui 
point  de  commencement,  point  de  durée  ou  de  succession , 
point  de  fin.  L'éternité  de  Dieu  était  reconnue  même  par  les 
philosophes  du  paganisme  (1). 

\I.  —  LHmmutabiïité.  L'immutabilité  en  Dieu,  c'est  cet  at- 
tribut en  vertu  duquel  11  reste  constamment  le  même  (àvaXXo((i>- 
Toç,  a(A£T^6X7)Toç,  immutaMHs)  dans  son  essence,  dans  ses  forces 
et  dans  ses  perfections,  comme  danà  ses  déterminations  et  ses 
acte  (2). 

lu  décrivant  cet  attribut  de  Dieu,  l'Écriture  sainte  éloigne  de 
Lui  tous  les  changements  qui  se  remarquent  en  l'homme  :  «  Dieu 
n'est  pas  comme  1  homme  pour  être  capable  de  mentir,  ni 
comme  le  fils  de  l'homme  pour  être  sujet  au  changement.  » 
(Mombr.,  ixm,  19.)  «  Celui  qui  triomphe  dans  Israël  ne  par- 
donnera point,  et  il  demeurera  inflexible ,  sans  se  repentir 
de  ce  qu'il  a  fait;  car  il  nest  pas  un  homme  pour  se  repen- 
tir. »  (I  Rois,   XV,  29.  )  «  Le  cœur  de  Thomme  a  diverses 
pensées,  mais  la  volonté  du  Seigneur  demeurera  ferme.  *» 
(ProY.,  xiY,  21.)  Elle  éloigne  également  de  Lui  tous  les  ca- 
ractères de  mutabilité   que   présente  la  nature  extérieure  : 
■  Vous  avez ,  Seigneur,  dès  le  commencement,  fondé  la  terre,  et 
1m  deux  sont  les  ouvrages  de  vos  mains.  Ils  périront ,  mais 
Vous  subsistez  dans  toute  l'éternité.  Us  vieilliront  tous  comme 
ui  vêtement.  Vous  les  changerez  comme  un  habit  dont  on  se 
couvre,  et  ils  seront,  en  effet,  changés  ;  mais  pour  Vous,  Vous 
ites  toujours  le  même,  et  vos  années  ne  finiront  point.  » 
(P8.  a,  26,  28;  Hébr.,  i,  1 1,  12.)  «  Le  ciel  et  la  terre  passe- 
^nt,  mais  mes  paroles  ne  passeront  point.  »  (Marc,  xin,  31.) 
Ole  certifie  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  même  ombre  de  change- 
iQfiQt:  «  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait  vient  d'en 


(OPUlo,  In  Tbnxo;  Proclus,  /;t  Commentai  ad  Timœum;  Plotinus,  Enn. 
^t^.Yiïf  cap.  1,  2,  4;  Numenius,  ApudEuseb,  Prœparat,  evangeL^  lib.xi , 
**P'  10  :  PluUrcbus,  Ibid.,  cap.  1 1. 

(2)  «Crois  fermement  et  indubitablement  que  Dieu  est...  immuable  par 
•"i^Hence  :  à[ux6Lfiki\to^  elc  -rfjv  çuaiv.  «  (Conf.  orth,,  art.  i,  rép.  17.)  «  Nous 
svoiis  QQ  Dieu  qui'est  toujours  semblable  à  Lui-même  et  toujours  Lui-même  : 
•IMov  luà  tttOràv  ndvtotc  (Uv  xèv  iautdv.  »  (Ibid*^  rép.  8.) 

L  10 


—  146  — 

haut  et  descend  da  Père  des  lumières,  qui  ue  peut  recevoir  ni 
variatiou,  ni  aucune  ombre  de  changement  par  aucune  révo- 
lution.» (Jacq.,  I,  17.)  Enfin  elle  nous  représente  Dieu  lui- 
même  disant  :  <v  Je  suis  le  Seigneur,  et  je  ne  change  point.  » 
(Mal.,  m,  6.) 

Les  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise,  qui  attribuaient  également 
à  Dieu  une  complète  immutabilité  sous  tous  les  rapports  (1), 
expliquaient  leurs  idées  à  ce  sujet  par  les  raisonnements  sui- 
vants :  La  mutabilité  d'un  être  est  nécessairement  accompa- 
gnée pour  lui  d'une  série  ou  succession  d'états  différents  ;  mais 
en  Dieu  il  ne  saurait  y  avoir  ni  série  ni  succession,  parce 
qu'il  est  éternel  (2).  De  la  mutabilité  de  Tètre  peut  résulter 
changement  ou  en  bien  ou  en  mal  ;  mais  par  rapport  à  Diea  il 
est  impossible  d'admettre  ni  l'un  ni  lautre,  car  II  est  sonverai- 
uement  parfait  (3).  Le  changement  peut  encore  s'opérer  dans 
l'être  par  voie  d'acquisition  ou  de  spoliation;  or,  en  Dieu, 
toute  acquisition  et  toute  spoliation  sont  des  impossibilités;  car 
Dieu  est  immense  et  immatériel  (4).  En  particulier,  pour  ex- 
pliquer comment  Dieu  est  immuable  dans  sa  volonté  et  ses  dé- 
terminations à  l'endroit  des  créatures  douées  du  libre  arbitre^ 
et  surtout  de  l'homme,  les  saints  Pères,  se  fondant  sur  TÉcri- 
ture,  distinguaient  en  Dieu  une  double  volonté  :  la  première 
(ôftXv)[Aa  TrpcoTov),  et  la  seconde  (ôeurspov)  ;  ou  autrement  :  l'antécé- 
dente (TtpoYiYoufxcvov),  et  la  subséquente  (^TTOfAcvov);  ou  enfin,  comme 
on  commença  a  s'exprimer  dans  la  suite,  l'absolue  et  la  condi- 


(1)  Dionys.  Areopag.  De  Divitu  nomin,,  cap.  11,  n*  6;  TheophiU  Acf  AU' 
tolyc,  I,  4;  Origen.  De  Princip.,  i,  1,  n.  6;  Chrysostom.  HomiL  m  in  Epist. 
ad  Roman.;  Auguslin.  Proœm,,  lib.  iy,  De  rri/it^a/e.  » OmniDo Dei  essentia, 
»  qua  est,  nlhil  matabile  habet,  nec  in  aeternitate,  nec  in  veritate,  nec  in  vo- 
K  luntatc-..  (Conf.  Confe^s,^  lib.  xiii,  cap.  IG  seu  20.) 

(2)  TerlulL  Advers.  Prax,^  xrvii  :  «  Deum  immutabilem  et  informabilem 
n  credi  necesseest,  ut  œternum;  transfigu ratio  autem  interemptio  est  pris- 
n  tini.  »  Origen.  Orat,  xxrv;  Augustin.  Lib,  quœsU  83,  quaest.  19  ;  Lactant. 
îmt.j  hb.  XI,  cap.  8;  Antipatr.  Bostrens.  Ajmd  Damasc.  ParalM,^  cap.  1. 

(3)  Gregor.  Nyss,/;t  Psalm.y  tract,  ii,  cap.  4,  p.  298,  éd.  Morel.;  Hilar.  Jn 
Ps,  2;  Augustin.  Servi,  xii,  De  Diver.,  cap.  16  :  «  Mutatio  quippe  aut  in  pejus 
«  est,  aut  in  melius...  »  (Conf.  In  i  Epist.  Joann,^  tract,  iv,  cap.  3.) 

(4)  Gregor.  Nyss.  Contra  Eunom,,  Ora^.  xu  ;  Augustin.  De  (Hvif,J}H^ 
lib.  XI,  cap.  10  ;  Damosc.,  Bap.  de  la  Foi  orih,^  \\y,  i,  chap.  8. 
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tioMJL  nelle  {volunialtm absolutam  et  conditionatatn).  Parla pre- 

mi^we  on  entend  cette  volouté  de  Dieu  par  laquelle  II  d&ire 

ga^lque  chose  sans  y  mettre  aucune  condition,  d'une  manière 

alMscDJae,  par  exemple  :  «  Il  veut  que  tous  les  hommes  soient 

S£Lmm^é8  et  qu'ils  viennent  à   la   connaissance    de   la   vérité 

(M-  'Z*im.9  n,  4)  ;  »  et  par  la  seconde  on  entend  cette  autre  volonté 

so^x^ant  laquelle  Dieu    attend  quelque  chose  des  créatures 

donnes  de  la  liberté,  sous  telle  ou  telle  condition  obligatoire 

[x^-ar  elles,  par  exemple  :  Il  envoya  aux  hommes  son  Fils  uni- 

qi^Yxe,  «  afin  que  quiconque  croit  en  Lui  ne  périsse  point,  mais 

i*il  ait  la  vie  éternelle.  »  (Jean,  m,  16;  Marc,  xvi,  13.)  Ainsi 

volonté  de  Dieu,  tant  par  rapport  aux  créatures  libres  que 

rapport  à  toutes  les  créatures  en  général,  reste  immuable, 

la  liberté  des  premiers  n'est  nullement  restreinte  ni  par 

ïtte  volonté,  ni  par  ses  décrets  (l). 

IL.a  saine  raison  ne  peut  pas  non  plus  se  défendre  de  recon- 

ï^^îtTc  la  justesse  de  tous  ces  raisonnements  des  saints  Pères, 

^t:  par  conséquent  de  confesser  que  Dieu  est  un  Être  immuable, 

^^ottime  elle  le  confesse  déjà  dans  l'antiquité  par  la  voix  des 

*^8es  du  paganisme  (2). 

Vil  —  L* omnipotence.  L'omnipotence  est  attribuée  à  Dieu 
dnns  ce  sens  qu'il  a,  sans  nulle  restriction,  le  pouvoir  de  tout 
cï'éer  et  de  tout  tenir  sous  sa  domination,  ce  qui  le  fait  appe- 
la** itidistinctement  le  Tout-Puissant  ou  le  Fort  (iravro^uvafxoç),  et 
1^  suprême  Dominateur  de  toutes  choses  (TcatvToxpaxojp)  (3). 

Nos  saints  livres  renferment  une  infinité  de  passages  où  est 
nettement  dépeint  cet  attribut  de  Dieu. 

Us  attestent  la  toute -puissance  de  Dieu  en  général:  «  Je 


i'  ^  Chrysofit.  Uomil,  i  \n  Epist,  ad  Ephes^,  J.  Damasc.  Exp.  de  la  Fol  orth., 

(^î  Plato ,  lib.  n  De  Repubh\  apud  Euseb.  Praparniio  evangeL,  lib.  xiu, 
**?•  ^  5  StUast,  initie  libri  De  Diis  et  Mundo\  Plotin .  £/m.,  iy,  lib.  2,  cap.  vui. 
^^)  «  CnHs  fermement  que  Dieu  est. . .  tout-puissant  :  icavTo6uva|ioc.  » 
J;?^^-  wrth,,  art.  i,  quest.  17.)  «  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont 

flctr»^  : . . .  tout-puissant »  {Ibid,^  rép.  13.)  •  Il  s'appelle  Tout-Puissant 

^ ''^^sniDateiir  sqpréme,  9cavTo8uva(io;  v)  icavToxpaTcop,  parce  que  tout  est  en 
^^  t^ouToir,  et  qull  a  créé  l'univers  sans  difficuUé  et  sans  effort,  par  le  seul 
^^   ^6  »  volonté.  ^  ilbid,,  rép.  14.) 

10. 


—  lis- 
sais que  vous  pouvez  toutes  choses^  »  dit  le  saint  homme  Job 
(xLn  ,  2)  ;  «  Abba,  mon  Père ,  tout  vous  est  possible.  »  (Marc, 
XIV,  36.)  «  Tout  est  possible  à  Dieu.  »  (Luc,  i,  37).  Et  en  même 
temps  ils  appellent  Dieu  îe  Fort  (Ps.  Lxxxvm,  9),  le  Sei- 
gneur des  puissances  (xxm,  10),  le  seul  puissant  (ITim., 
VI,  15)9  et  le  Tout- Puissant  :  «  Dieu  est  grand  et  tout-pufssant; 
Il  est  grand  dans  ses  conseils,  fort  par  ses  miracles  et  ses  pro- 
diges; c'est  le  Dominateur  suprême  de  toutes  choses,  le  Sei- 
gneur au  grand  renom.  »  (Jean,  xxxn,  18,  20;  II  Cor.,  vi, 
18;  Ap.,  XXVI,  7.) 

Ils  représentent,  en  particulier,  Tomnipotence  de  Dieu  dans 
la  création  :  «  Or  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut  faite.  »  (Gen.,  i,  3.)  «  Il  a  parlé,  et  toutes  choses  ont  été 
faites;  il  a  commandé,  et  toutes  choses  ont  été  créées.»  (Ps. 
xxxii,  9;  comp.  cxLvni,  5.)  «  Notre  Dieu  est  dans  le  ciel,  et 
tout  ce  qu  II  a  voulu  II  Ta  fait.  »  (cxxiu,  1 1  ;  comp.  cxxixiv,  6.) 
<«  C'est  par  la  parole  du  Seigneur  que  les  cieux  ont  été  affermis, 
et  c'est  le  souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  l'armée  des 
cieux.  »  (xxxii,  6;comp.  Jér.,  xxxu,  17;  Is.,xl,  26,  28.) 
«  Vous  êtes  digne ,  ô  Seigneur  notre  Dieu  !  de  recevoir  gloire 
honneur  et  puissance,  parce  que  Vous  avez  créé  toute  chose  et 
que  c'est  par  votre  volonté  qu'elles  subsistent  et  qu'elles  .ont 
été  créées.  »  (Ap.,  iv,  11.) 

Ils  la  représentent  dans  le  soin  que  Dieu  prend  des  créata- 
tures  et  dans  l'empire  qu'il  exerce  sur  elles  :  «  Toutes  les  créa- 
tures attendent  de  Vous  que  Vous  leur  donniez  leur  nourri- 
ture lorsque  le  temps  en  est  venu.  Lorsque  Vous  la  leur  donnez, 
elles  larecueiQent,  et,  lorsque  Vous  ouvrez  votre  main»  elles 
sont  toutes  remplies  des  effets  de  votre  bonté.  Mais  si  Vous  dé- 
tournez d'elles  votre  face,  elles  seront  troublées;  Vous  leur 
ôterez  l'esprit  de  \ie,  elles  tomberont  dans  la  défaillance  et  re- 
tourneront dans  la  poussière.  Vous  enverrez  ensuite  votre  es- 
prit et  votre  souffle  divins,  et  elles  seront  créées  de  nouveau , 
et  Vous  renouvellerez  toute  la  face  de  la  terre.  »  (Ps.  cm, 
28,  31.)  «  C'est  à  Vous,  Seigneur,  qu'appartient  la  grandeur^  la 
puissance,  la  gloire  et  la  victoire,  et  c  est  à  Vous  que  sont  dues 
es  louanges  ;  car  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  est 
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à  Vous;  c'est  à  Vous  qu'il  appartient  de  régner,  et  Yoos  êtes 
âevé  au-dessus  de  tous  les  princes.  Les  richesses  et  la  gloire 
sont  à  Vous.  C'est  Vous  qui  avez  la  souveraine  puissance  sur 
toutes  les  créatures  ;  la  force  et  lautorité  sont  entre  tos  mains; 
Vous  possédez  la  grandeur  et  le  commandement  sur  tous.  » 
(I  Par.»  XXIX,  11  et  l2;comp.  Deut.,  x,  17;  ITim.,vi,  15;  Ap., 
xvn»  14;  Col.  n,  17  ;  Hébr.,  i,  3.) 

Ils  allèguent  plus  particulièrement  encore ,  en  témoignage 
delà  toute-puissance  de  Dieu  dans  ses  miracles  :  «  Quel  est  le 
Dieu  aussi  grand  que  notre  Dieu?  Vous  êtes  le  Dieu  qui  opère 
te  merveilles.  »  (Ps.  lxxvi,  13,  14  ;  comp.  lxxxv,  1 1 .)  «  Qui 
regarde  la  terre  et  la  fait  trembler;  qui  touche  seulement  les 
montagnes  et  en  fait  sortir  les  flammes  et  la  fumée.  »  (ciii , 
32.)  «  Qui  fait  succéder  aux  ténèbres  de  la  nuit  la  clarté  du 
matiii;  qui  appelle  les  eaux  de  la  mer  et  les  répand  sur  la  face 
de  la  terre.  »  (Am.,  v,J5.)  «  Que  le  Seigneur,  le  Dieu  dlsraêl 
Mit  l)éni!  Lui  qui  fait  seul  des  choses  miraculeuses.  »  (Ps. 
LXKi,  17;  cxxxvy  4.)  —  Dans  la  propagation  et  le  maintien  de 
la  foi  chrétienne  et  de  l'Église  :  <  Je  bâtirai  mon  Église,  et  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  »  (Matth.,  xvi, 
18.)  «  Dieu  a  choisi  les  moins  sages  selon  le  monde  pour  con- 
fonclre  les  sages  ;  il  a  choisi  les  faibles  selon  le  monde  pour 
eoufondre  les  puissants.  U  a  choisi  les  plus  vils  et  les  plus  mé- 
prisables selon  le  monde,  et  ce  qui  n'était  rien,  pour  détruire 
^  qtû  était ,  afin  que  nul  ne  se  glorifie  devant  lui.  »  (I  Cor.,  i, 
27,  29.)  «  Jésus-Christ  doit  régner  jusqu'à  ce  que  Dieu  lui  ait 
1""»  tous  ses  ennemis  sous  ses  pieds.  »  (/6td.,  xv,  25.)  —  Dans 
leBoin  de  Dieu  pour  le  salut  des  croyants  :  «  Je  leur  donne  la 
^^  étemelle,  et  elles  ne  périront  jamais,  et  personne  ne  les  ra- 
^^"^  d'entre  mes  mains.  »  (Jean,  x,  28.)  «  Et  quelle  est  la  gran- 
^'^^i'  suprême  du  pouvoir  qu'il  exerce  en  nous  qui  croyons, 
*^loxi  l'effîcace  de  sa  force  et  de  sa  puissance  !  »  (Éph.,  i,  19.) 
*  t^tie  Celui  qui,  par  la  puissance  qui  opère  en  nous,  peut  faire 
MJfiniment  plus  que  tout  ce  que  nous  demandons  et  tout  ce  que 
^oUs  pensons,  soit  glorifié  dans  l'Église  par  Jésus-Christ  dans 
^  Succession  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  siècles.  Amen.  » 
llfcid.,  ra,  20,  21.)  , 
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La  doctrine  de  l'omnipotence  de  Dieu  était  si  généralement 
reconnue  que  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  jugèrent 
superflu  delà  prouver.  «  Indiquez-moi,  »  disait  saint  Augustin, 
«  je  ne  dis  pas  un  chrétien  ou  un  juif,  mais  même  un  païen, 
adorateur  des  idoles  et  des  serviteurs  du  démon,  qui  ne  pro- 
fesse que  Dieu  est  tout-puissant.  U  peut  renier  le  Christ,  mais 
non  le  Dieu  tout-puissant  (1).  »  A  cette  objection  de  quelques- 
uns  que  pour  Dieu  il  existe  des  impossibilités,  ils  répondaient  : 
Sans  doute  Dieu  ne  peut  mourir  ;  U  ne  peut  nuire  à  personne; 
n  ne  peut  ni  se  renier  Lui-même  ni  mentir  (U  Tim.,  ii,  t3; 
Héb.,  VI,  18);  Il  ne  peut  en  général  ni  pécher,  ni  être  méchant; 
mais  c'est  par  cela  même  qu'il  est  tout-puissant  qu'il  ne  peat 
rien  de  pareil  ;  car,  s'il  pouvait  mourir,  ou  nuire  à  quelqu'un, 
ou  mentir,  et  en  général  pécher  et  faire  le  mal ,  ce  serait  chez 
Lui  une  marque,  non  de  puissance ,  mais  de  faiblesse  et  d'im- 
puissance ,  ou  physique  ou  morale.  Dieu  peut  tout  ce  qa*II 
veut,  et  qui  n'est  pas  contraire  à  sa  nature  ;  mais  mourir  on 
cesser  d'être,  c'est  une  chose  entièrement  opposée  à  sa  nature, 
et  par  sa  nature  II  ne  veut  que  le  bien  et  ne  veut  rien  de  mal  (2). 
I  En  approfondissant  l'idée  de  l'Être  souverainement  parfait  et 
infini  sous  tous  les  rappoi^s,  et  celle  de  l'Être  existant  par  Lui- 
même,  unique  source  de  vie  et  par  conséquent  aussi  de  force 
pour  tout  ce  qui  existe  (3)  ;  et,  d'un  autre  côté,  en  contemplant 


(1)  Augustin.  Serm.  cxxxix,  cap.  2. 

p)  Diouys.  Areopag.  De  Divin,  nomin,,  cap.  8  ;  Isidor.  Pelusiot.  lib.  ui , 
Epist.  335;  Chysostom.  Jfomll.  38  in  Joami.  et  Homil.  51  in  Àcta  ApostoL; 
Ambros.  De  Fide,  lib.  iv,  cap.  3;  Augustin.  Sernu  ad  catech.  de  Symbolo  : 
a  Deus  omnipotens  est,  et,  cum  sit  omnipoteus,  mori  non  potest,  falli  non  po- 
*  test,  mentiri  non  potest.  Quam  multa  non  potest!  Et  omnipoteus' est^  et 
<(  ideo  omnipotens,  quia  ista  non  potest.  Nam,  si  mori  posset,  non  esset  omni- 
a  potens  ;  si  mentiri,  si  falli,  si  fallcre,  si  inique  agere..  non  esset  omnipotens. 
«  Facit  quod  vult;  ipsa  est  omnipotcntia.  Facit  quiquid  bene  vuU  ;  quid- 
«  quid  aulem  maie  fit  non  vult.  »  Saint  Grégoire  le  Thcolog.,  Œuvr.  des 
saints  Pères,  m,  88  :  «  Nous  considérons  comme  impossible  que  Dieu  soit 
méchant  ou  qu'il  n  existe  pas  (cela  prouverait  en  Dieu  la  faiblesse  et  non  U 
force) ,  ou  qu'il  existe  sans  exister,  ou  qu'en  même  temps  il  existe  deux , 
quatre,  dix  dieux.  » 

(3)  «  nie  plane  omnipotens  vere  solus  dicilur  qui  vere  est,  et  a  que  solo 
«  est  quidquid  aliquo  modo  est,  vel  spiriluale ,  vel  corporale.  «  Augustin. 
Contra  Faiist. fVih,  xxMfCàp.  5. 
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la  saisissante  candeur  et  l'immensité  de  Tmiivers  eréé  et  toa- 
joii.xrs  conservé  de  Dien,  la  raison  est  nécessairement  amenée 
d'elle-même  à  l'idée  de  l'omnipotence  dn  Créateur.  Aussi  était- 
di^  admise  également  par  les  sages  du  paganisme  (1). 

§  20.  Attributs  de  Inintelligence  de  Dieu, 

On  peut  examiner  Fintelligence  de  Dieu  sous  deux  points  de 
"HXLfst  :  sous  le  point  de  vue  théorique  et  sous  le  point  de  Tue 
pr£i.Xique,  c'est-à-dire  en  elle-même  et  par  rapport  à  ses  Œu- 
vras. lAj  nous  acquérons  l'idée  de  l'un  des  attributs  de  cette 
inC;i^lligence,  l'omniscience;  ici,  celle  du  second,  la  souveraine 
sagesse. 

T .  —  Vomniscience.  £n  professant  que  Dieu  est  un  être  om- 
niscient (TàicavTa  clSù;,  ommscitij),  nous  voulons  dire  non- 
set:!  lement  qu'il  sait  tout,  mais  encore  qu'il  sait  tout  à  la  per- 
fec^^on  (2).  La  première  de  ces  assertions  coDcerne  les  objets 
de  la  science  de  Dieu  ;  la  seconde,  ses  moyens  et  ses  caractères. 
IL'Écriture  expose  dans  le  plus  grand  détail  les  objets  de  la 
science  divine;  elle  atteste  en  général  que  Dieu  sait  tout,  et,  en 
P^niculier,  qu'il  se  connaît  Lui-même,  et  qu'il  connaît  tout  ce 
qui  est  en  dehors  de  Lui  ;  qu'il  connaît  tout  ce  qui  est  possible 
^  t:0Qt  ce  qui  existe  réellement,  le  passé,  le  présent  et  l'avenir. 
V  Dieu  sait  tout  :  «  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur  et 
U>   connait  tout.  »  (I  Jean,  m,  20.)  «  Le  Seigneur  est  le  Dieu  de 
^Ote connaissance. »  (I  Bois, ii,  3.)  «Sa  sagesse  na  point  de 
*^OMes.»i  (Ps.,  cxLvi,  6.) 

T  Dieu  se  connait  Lui-même  :  «  Nul  ne  connait  le  Fils  que  le 
^^,  comme  nul  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils.  »  (Hatth.,  xi, 


(1)  Les  témoignages  des  auteurs  païens  sur  ces  sujets  ont  été  recueillis  par 
^Oetius,  ConeiL,  lib.  xxvi,  cap.  5. 

(2)  «  Crois  fermement  que  Dieu  est. . .  omniscient,  xà  icàvxa  el6à>;.  »  {Cot^. 
^^th.f  i,rép.  17.)  ((  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont  :  l'omniscience  ,  lac 
^nnaissancc  de  tout  ce  qui  existe,  soit  découvert,  soit  caché.  »  {Ibld.,  rép.  13.) 
^  Diea  miséricordieux  et  propice,  Tu  sondes  les  cœurs  et  les  reins,  et  Tu  cou- 
inais seul  les  secrets  de  l'homme;  car  rien  n'est  caché  devant  Toi;  mais  tout 
ttt  nu  et  déoouYért  devant  tes  yeux.  »  Trebnn,  f.  1 1,  Mosc.,  1836. 
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27.)  «  Qui  des  hommes  connaît  ce  qui  est  dans  ritomme,  sinon 
Fesprit  de  l'homme,  qui  est  en  Lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui 
est  en  Dieu  que  TEsprit  de  Dieu.  »  (I  Cor.,  n,  11 .) 

3^  Dieu  connaît  tout  ce  qui  est  possible  :  «  Il  appelle  ce  qui 
n'est  point  comme  ce  qui  est  »  (Rom.,  iv,  17) ,  et  connaît  ton- 
tes choses  avant  même  qu'elles  soient  faites.  •  (Dan.,  xni,  42.) 

4""  Dieu  connaît  tout  ce  qui  existe  réellement  :  «  Car  U  Toit 
jusqu'aux  extrémités  du  monde,  et  II  contemple  tout  ce  qui 
est  sous  le  ciel.  »  (Job,  xxviii,  24.)  «  Nulle  créature  ne  Lui  est 
cachée  :  tout  est  nu  et  à  découvert  devant  les  yeux  de  Celui  de 
qui  nous  parlons.  »*(Hébr.,  iv,  13.)  En  particulier.  Il  connaît 
tout  dans  le  monde  physique  :  *^  Il  compte  le  nombre  si  prodi- 
gieux des  étoiles  et  les  connaît  toutes  par.  leurs  noms.  »  (Ps., 
GXLvi,  4;  comp.  Sir.,  i,  2.)  «  Uconnait  tous  les  oiseaux  du  ciel.  » 
(Ps.  xLix,  12.)  «  Les  yeux  du  Seigneur  sont  ouverts  sur  tonte 
la  terre.  »  (II  Par.,  xvi,  19.)  «  Devant  Lui  Tenfer  est  nu  et  Ta- 
bîme  sans  voile.  »  (Job.,  xxvi,  6.)  —  Dans  le  monde  moral,  par 
exemple,  notre  vie  et  nos  actions,  bonnes  ou  mauvaises  :  «  Le 
Seigneur  regarde  attentivement  les  voies  de  l'homme,  et  II  con- 
sidère toutes  ses  démarches.  »  (Prov.,  v,  21.)  «Les  yeux  de 
Dieu  sont  sur  les  voies  de  chacun,  et  II  regarde  tous  leurs  pas. 
n  n'y  a  ni  ténèbres  ni  ombrés  de  la  mort  qui  puissent  dérober 
à  ses  yeux  ceux  qui  commettent  Finiquité.  »  (Job.,  xxxiv,  21, 
22.)  «  Les  yeux  du  Seigneur  contemplent  en  tout  lieu  les  bons 
et  les  méchants.  »  (Prov.,xv,3.)  —  L'état  moral  de  notre  cœur  : 
«  Le  Seigneur  sonde  les  cœurs  et  pénètre  toutes  les  pensées  des 
esprits.  >»  (I  Par.,  xxviii,  9.)  «  Le  cœur  de  tous  les  hommes  est 
impénétrable:  qui  pourra  le  connaître?  C'est  Moi  qui  suis  le 
Seigneur,  qui  sonde  les  cœurs  et  qui  éprouve  les  reins.  »  (Jér., 
XVII,  9,  10.)  «  Toi  seul  connais  les  cœurs  des  enfants  des  hom- 
mes.» (U  Par., VI,  30;  comp.  Ps.,  vn,  10;  Sir.,  xm,  18.)  «  Sei- 
gneur, Vous  connaissez  les  cœurs  de  tous  les  hommes.  »  (Act., 
I,  24;  comp.  xv,  8.) — îNos  besoins,  nos -désirs,  nos  larmes, 
nos  prières  :  «  Seigneur,  tout  mon  désir  est  exposé  à  vos  yeux, 
et  mon  gémissement  ne  Vous  est  pas  caché.  (Ps.  xxxvn,  9.) 
«  Je  Vous  ai,  ô  mon  Dieu  !  exposé  toute  ma  vie;  Vous  avez  vn 
mes  larmes.  »  (lv,  8.)  «Les  yeax  du  Seigneur  sont  attachés  sur 
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les  jutes,  et  ses  oreilles  sont  ouvertes  à  lears  prières.  »  (xxxm, 
15;I  Pierre,  m,  12.)  «  Priez  votre  Père  en  secret,  et  votre  Père, 
qui  Toit  dans  le  secret,  vous  en  rendra  la  récompense.  »  (Hattb., 
yi,6.) 

5"^  Dieu  connaît  tont  le  passé  :  «  Dieu  connaît  son  œuvre  de 
toate éternité  »  (Act.,xv,  18;  comp.  Sir.,  xxin,  29;  xlu,  19, 
20);  ^  «  Viendra  le  jour  où  le  Seigneur  doit  juger  le  monde 
selon  la  justice»  (Act.,  xvii,  31),  où  «  11  produira  à  la  lumière 
ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres ,  et  découvrira  les  plus  se- 
crètes pensées  de  nos  cœurs  »  (I  Cor.,  rv,  5),  et  «  rendra  à  cba** 
cou  selon  ses  œuvres.  »  (Rom.,  ii>  6.) 

&"  Dieu  connaît  tout  le  présent  :  «  L'enfer  et  la  perdition 
sont  à  nu  devant  le  Seigneur  ;  combien  plus  les  cœurs  des  en* 
&nts  des  bommes  !  »  (Prov.,  xv,  1 1.)  «  G*est  Lui  qui  révèle  les 
chosea  les  plus  profondes  et  les  plus  cacbées,  qui  connaît  ce 
qoiest  dans  les  ténèbres,  et  c'est  en  Lui  que  se  trouve  la  vraie 
hmière.  »  (Dan. ,  ii,  22.)  «U  voit  jusquaux  extrémités  du 
inonde,  et  II  contemple *tout  ce  qui  est  sous  le  ciel.  »  (Job, 
avm,  24.) 

7*  Dieu  connaît  tout  l'avenir  :  «  Je  suis  Dieu ,  et  il  n'y  a 
point  d*autre  Dieu  que  HoL..  C'est  Moi  qui  annonce  dès  le 
commencement  ce  qui  ne  doit  arriver  qu'à  la  fin  des  siècles.  » 
(Is.,iLvi,  9,  10;  comp.  xu,  23;  Dan.,  xm,  42.)  11  connaît, 
'^  particulier ,  non-seulement  l'avenir  nécessaire ,  inévitable , 
Bais  encore  l'avenir  casuel,  contingent  :  «  Je  vous  ai  connu 
avant  que  je  vous  eusse  formé  dans  les  entrailles  de  votre  mère.  ** 
(Jér.,  I,  5.)  «  Vous  avez  découvert  de  loin  mes  pensées;  Vous 
ayei  remarqué  le  sentier  par  lequel  je  marche  et  toute  la  suite 
de  ma  vie.  »  (Ps.  cxxxvm,  2, 3.)  «  Vos  yeux  m'ont  vu  lorsque 
j'étais  encore  informe.  »  {Ilrid.,  i,  5.)  «  Votre  Père  sait  de  quoi 
▼(Hisavez  besoin  avant  que  vous  le  lui  demandiez.  »  (Matth., 
^)  8.)  «  Ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  prescience,  11  les  a  aussi 
Prédestinés  pour  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils.  »  (Rom., 
nn,  29.)  —  Et  l'avenir  conditionnel,  c'est-à-dire  subordonné 
à  certaines  conditions ,  et  ne  se  réalisant  point  si  ces  conditions 
lie  sont  pas  remplies  :  t  Malheur  à  toi,  Gborazin!  malbeur  à 
toi,  Bethsaïda  !  parce  que,  si  les  miracles  qui  ont  été  faits  an 
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miliea  de  vous  avaient  été  fûts  dans  Tyr  on  dans  SidoD,  il  y 
a  longtemps  qu'elles  anraient  fait  pénitence  dans  le  sac  et  dans 
la  cendre  (I).  »  (Matth.,  xi,  21.) 

Quant  au  moyen  et  aux  caractères,  la  science  de  Dieu  diiS^ 
essentiellement  de  la  nôtre^  comme  nous  pouvons  déjà  le  con- 
clure des  textes  que  nous  avons  cités  jusqu'ici.  — Nous  acqué- 
rons des  connaissances ,  c'est-à-dire  que  nous  apprécions  des 
choses  que  nous  ignorions  auparavant;  en  Dieu,  rien  de 
pareil;  Il  sait  de  toute  éternité  :  «  Dieu  connaît  son  ceuvre  de 
toute  éternité.  »  (Act.,  xv,  18.)  — Nous  apprenons  les  choses 
graduellement,  d'abord  une,  puis  une  autre,  pais  une  troisième, 
et  ainsi  de  suite  ;  Dieu  sait  tout  à  la  fois  :  ce  Dieu  est  plus  grand 
que  notre  cœur;  Il  connaît  tout.  »  (I  Jean,  m,  20.)  — Nous  ac- 
^  quérons  nos  connaissances  par  l'intermédiaire  des  sens,  qui  nous 
transmettent  les  impressions  des  objets;  de  l'imagination,  qui 
nous  représente  les  images  de  ces  objets  ;  de  la  mémoire,  qui 
conserve  et  ranime  pour  nous  les  précédentes  images;  enfin  de 
la  raison,  qui  examine  tout  cela  et  fait  là-dessus  ses  raisonne- 
ments et  ses  déductions.  Dieu  voit  tout  et  sait  tout  immédiate- 
ment :  le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  et,  par  conséquent.  Il  n'a 
besoin  d'aucun  des  moyens  ci-dessus  désignés  :  «  Il  voit  le 
monde  d'une  extrémité  à  Tautre,  et  II  considère  tout  ce  qui  se 
passe  sous  le  ciel.  »  (Job,  xxvni,  24.)  —  Nous  ne  connaissons 
que  le  côté  visible  des  objets  ou  ce  que  nous  en  voyons  paraî- 
tre ;  Dieu  pénètre  dans  l'essence  même  des  objets  et  de  tout  ce 
qui  existe  :  «  Celui  qui  se  cache  se  dérobe-t-il  à  Moi ,  et  ne  le 
voîs-je  point?  dit  le  Seigneur.  N'est-ce  pas  Moi  qui  remplis  le 
ciel  et  la  terre?  dit  le  Seigneur.  »  (Jér.,  xxm,  24.)  «  C'est  Moi 
qui  suis  le  Seigneur,  qui  sonde  les  cœurs,  et  qui  éprouve  les 
reins.  »>  (Jér.,  xvii,  10.)  —  >'os  connaissances  sont,  en  grande 
partie,  incomplètes,  confuses,  conjecturales,  symboliques;  à 
peine  pouvons-nous  atteindre  au  plus  humble  degré  de  la 
vérité  ;  Dieu  sait  tout  complètement  et  à  la  perfection  :  «  Tout 
est  nu  et  à  découvert  devant  les  yeux  de  Celui  de  qui  nous  par- 
lons. »  (Hébr.,  IV,  13.)  Aussi  est-il  dit  que  Lui-même  II  est 

(I)  Voy.  aussi  I  Rois,  xxiii,  10-14;  Jér.,  xxxrni,  17-24;  Ez.,  m,  6. 
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lavkiti  (1),  et  que  la  viriti  est  sans  cesse  autour  de  Lui. 
(Pg.  Lxxxvm,  8.)  Et  ailleurs  :  «  Toutes  les  voies  du  Seigneur 
De  sont  que  vérité.  »  (Ps.  xxiv,  10;  cxviii,  151.)  «  Tous  ses 
eommandements  sont  remplis  de  vérité.  »  (Ps.  cxvin,  86.) 
«Les œuvres  de  ses  mains  sont  vérité.  »  (Ps.  ex,  7.)  —  En- 
fin nos  connçdssances  sont  variables  ;  elles  sont  susceptibles 
de  perfectionnement,  ou  souvent  diminuent,  parce  qae  nous 
oublions  beaucoup  de  ce  que  nous  avons  appris  ;  la  science  de 
Dien  est  inaltérable  et  éternelle  :  »<  La  vérité  du  Seigneur  de- 
menre  éternellement.  »  (Ps.  cxvi,  2.)  Il  faut  pourtant  re- 
marquer que  le  moyen  de  la  science  de  Dieu,  dans  son  essence 
même,  nous  est  incompréhensible,  bien  que,  en  le  comparant 
arec  celui  auquel  nous  sommes  redevables  de  nos  connaissances, 
nous  puissions  saisir  la  différence  qui  existé  entre  eux  :  «  Votre 
science  est  élevée  d'une  manière  merveilleuse  aa-dessus  de 
moi;  elle  me  surpasse  infiniment,  et  je  ne  pourrai  jamais  y 
atteindre,  »  s'écrie  l'un  des  hommes  de  l'Ancien  Testament  les 
plus  versés  dans  la  connaissance  de  Dieu  (2).  (Ps.  cxxxvui, 
5,6.) 

Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  ne  se  bornent 
point  à  répéter,  dans  leurs  écrits,  ce  que  l'Écriture  sainte  nous 
dit  de  l'omniscience  de  Dieu  ,  c'est-à-dire  à  attribuer  à  Dieu  la 
connaissance  de  Lui-même  et  de  toutes  les  créatures  (3),  la  con- 
wussance  du  passé,  du  présent  et  de  l'avenir  (4) ,  inévitable, 

(1)  Celui  qui  m'a  envoyé  est  vérïtohle.  (Jean,  viii ,  26.)  Je  suis  la  voie ,  la 
^ritéet  la  vie,  (Ibid,,  xiv,  G.)  Quand  V Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vùus 
^itifpiera  toute  vérité,  (Ibid.y  xvi,  13.)  Le  Seigneur  Dieu  est  véritable. 
tfér.,x.  10.) 

(2)  «Je  n'ose  dire  de  quelle  manière  Dieu  possède  la  science;  je  dis  seule- 
ment qae  ce  n'est  pas  de  la  mémo  manière  que  les  hommes  ou  les  Anges; 
"^'s  je  n'ai  point  la  témérité  de  dire  comment  11  a  la  connaissance  des  choses, 
'^  je  ne  suis,  pas  en  état  do  le  comprendre.  «  Augustin.  Tn  Psalm.,  xux.) 

0)Polyc.  Ad  Pfiilipp.,  n.  iv  ;  Theophil.  Ad  Autolyc.^  i,  4;  Justin.  Apo- 
%-f  K  n.  10;  Athenag.  Lcg,,  xxxi;  Minut.  Fcl.  Octav.^  xxxii  ;  Iren.  Contra 
^^rei.,  IV,  19,  n.  2;  Clem.  Alex.  Strom.,  vi,  17;  Origcu.  J)c  Princip,y  m, 
^  «•  Ï3  ;  IV,  37  ;  Basil.  Epist.,  viii,  nM  1 . 

W'reu.  Contra  Hiir,,  xi,  20,  n.  3  :  «  Nihil  eorum  quœ  facta  sunt,  et  quaî 

*^     l"  «t  fient,  scientiam  Dci  fugil;  >»  Clem.  Alex.  Stroin,^  vi,  17  :  ^ivxa 

0 -svoO    jiôvov  fà  ôvxa,  àXXà  xai  xi  icôjjLîva,  xai  w;  laxat  sxadTov..,;  Justin. 

"^^^'^h  n.  44;  Tertul.  Contra  Marcion,,  xi,  5;  Origen.  De  Princlp,,  lu, 

»  ^**  17  ;  Euseb.  Demonstr,  fvangef.ji\\  1. 
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contingent  ou  conditionnel  (1),  une  connaissance  souveraine 
ment  parfaite  et  différente  de  la  nôtre  (2)  ;  ils  cherchent  en  même 
temps  à  expliquer  les  raisons  de  cette  omniscience  de  Dieu. 
Suivant  eux,  la  première  de  ces  raisons,  c'est  que  Dieu  est  Lui- 
même  le  Créateur  de  toutes  choses  et  que  tout  dépend  de 
Lui  (3)  ;  la  seconde,  c'est  qull  porte  dans  son  intelligence  l'idée 
de  toutes  choses  (4);  la  troisième,  qull  est  présent  partout 
immédiatement  par  son  essence  (5).  Les  anciens  Docteurs  de 
l'Église  cherchèrent  également  à  résoudre,  autant  que  possible, 
la  question  du  rapport  de  la  prescience  divine  avec  la  libre  ac- 
tion de  l'homme,  cette  question  qui,  de  tout  temps,  fut  envi-^ 
sagée  comme  l'une  des  plus  difficiles.  Cette  prescience,  disaient- 
ils,  ne  gêne  en  rien  notre  liberté.  £n  effet:  V  Dieu  prévoit 
non-seulement  nos  actions,  mais  aussi  leur  cause,  notre  liberté  ; 
Il  prévoit  que  nous  ferons  ces  actions  suivant  notre  volonté; 
que ,  si  nous  le  voulons,  au  lieu  de  ces  actions  nous  en  ferons 
d'autres  qu'il  prévoit  également,  et,  par  conséquent,  si  nons 
nous  décidons  à  faire  les  unes  plutôt  que  les  autres,  notre  choix 
dépend  entièrement  de  notre  volonté  (6).  2^  Dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  la  prescience  de  Dieu  peut  être  assimilée  à  la  prévi- 
sion de  l'homme  :  de  même  que,  pour  avoir  pu  connaître 
d'avance,  de  manière  ou  d'autre,  que  tel  de  nos  frères  a  résola 
d'agir  dans  un  certain  sens,  nous  ne  pouvons  pas  cependant  ^ 
par  cela  seul,  le  contraindre  à  donner  suite  à  sa  résolution , 
ainsi  Dieu,  par  sa  prescience,  ne  nous  contraint  nullement  à 


(1)  Ignat.  Ad  PhUipp,,  cap.  4;  Gregor.  Njrss.  De  Infant,  qui  prœmature 
abripiuntur,  t.  III,  éd.  Morel;  Augustin.  De  Don,persev,,  cap.  9. 

(2)  Clem.  Alex.  Strom.,  vi,  17  ;  Augustin.  Ad  Simplic,,  lib.  i,  quxst.  2;  De 
TrinU,,  xv,  14. 

(3)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nomin,,  vu,  n.  2  ;  Pantaen.  Fragment,  in 
Rottt  ReUq.  sacr,^  1. 1,  p.  340. 

(4)  Augustin.  De  Quxst,  lxxxiii,  qusst  46. 

(5)  Iren.  Adv.  Hœres.,  iv,  19,  n.  2;  Minut.  Fel.  Octav,^  xxxn. 

(6)  Augustin.  De  Civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  9  :  «  lia  omnes  qui  rerum  caugas 
a  prsescivit,  profecto  in  eis  causis  etiam  voluntates  nostras  ignorarenon  po- 
«t  tuit,  quas  nostrorum  operum  causas  esse  prœscivit...  »  (Conf.^  cap.  10.)  Et 
De  Liber.  Arbitr.,  lib.  m,  cap.  3  :  «  Cum  sit  prsescius  voLuntatis  nostr»,  eu- 
'<  jus  et  prsscius,  ipsa  erit  Voluntas  ergo  erit  quia  voluntatis  est  pnescius. 
«  Nec  voluntas  esse  poterit  si  in  potestate  non  erit  ;  ergo  et  potestatis  eti 
«  pnesdus...  » 
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fidreles  actions  qu'il  a  prévues;  11  les  prévoit  comme  des 
effets  de  notre  liberté,  et  non  point  comme  des  actes  néces- 
saires (1).  3^  Pour  Dieu,  il  n'y  a  ni  passé,  ni  avenir  ;  le  présent 
seul  existe ,  parce  qu'il  ne  prévoit  pas,  mais  qu'il  voit  nos  œu- 
nes,  telles  que  nous  les  accomplissons.  Ici  donc  notre  liberté 
n'est  pas  plus  en  souffrance  que  celle  de  notre  prochain,  lorsque 
Doos  sommes  témoins  de  ses  actions  (2).  4"^  Ainsi  nos  actions 
ne  dépendent  pas  de  la  prescience  de  Dieu  ;  au  contraire,  Dieu 
les  prévoit  ou  les  voit  parce  que  nous  avons  pris  nous-mêmes 
h  résolution  de  les  accomplir,  et  que  nous  les  accomplissons 
en  effet  (3). 

La  vérité  de  l'omniscience  de  Dieu  doit  nous  paraître  incon- 
testable, soit  parce  que  notre  raison  se  représente  Dieu  comme 
un  Être  souverainement  parfait  et  infini,  soit  par  suite  des  con- 
sidérations au  moyen  desquelles ,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
w,  les  Pères  de  l'Église  cherchèrent  à  l'expliquer.  Cette  vé- 
rité fat  de  tout  temps  reconnue,  même  par  les  païens  (4). 

II.  —  La  souveraine  sagesse.  D'après  l'idée  générale  que  nous 
nous  formons  de  la  sagesse,  la  souveraine  sagesse  de  Dieu 
(m^,  sapientia)  i>eut  se  définir  ainsi  :  c'est  la  connaissance  la 
plus  parfaite  des  meilleurs  buts  et  des  meilleurs  moyens,  et  en 
même  temps  l'intelligence  la  plus  parfaite  de  la  manière  d'ap- 
pliqaer  les  derniers  aux  premiers;  ce  n'est  donc  point  autre 
ehose^qiie  cette  omniscience  de  Dieu,  seulement  considérée  par 
rapport  aux  œuvres  divines,  ou  l'intelligence  même  de  Dieu 
tiQTisagée  sous  son  côté  pratique  (5). 


(OOrigen.  CommeiU.  ïn  (Jene^.  apud  Euseb.  Praparat,  Evaiig,,  lib.  vi, 
«p.  Il  ;  Augustin.  De  Liber,  Arbitr.,  lib.  m,  cap.  4. 

(2)0rigen.  De  Princip.,  m,  1;  Ambros.  DeFide^  lib.  i,cap.  7;Chry808tom. 
^  J*rophet.  obscur, y  homil.  i,  n»  4  ;  Theodoret.  In  Rom,,  viii,  30  ;  Augustin. 
Qw»^arfSimp«ic.,  lib.  II. 

(^)  Origen.  Contra  Céls.y  11 ,  28;  2>e  Prindp.j  ui,  3,  n.  4;  Augustin.  De 
^^'  Dei,  T,  9,  n.  4. 

(*)Thal.  apud  Clcm.  Alex.  Strom,,  v,  14;  Plato,  l^armcnkf. ;  Pindar.  0/., 
"♦  W;  ifischil.  Chœph.,  201,  202;  Sophocl.  El,  659; Xenoph.  Symphos.,  iv, 
**•**•>  Plutarch.  Isir,  et  Osid,,  lx;  Ser.  num  vind.,  xxi. 

Ç^)  «  Uy  a  un  seul  Dieu,  père  de  la  Parole  vivante  ,  de  la  Sagesse  souve- 

^^^'  •  «  un  seul  Seigneur,  Dieu  de  Dieu...  sagesse  comprenant  tout.  »  {Sym- 

ààk  de  saint  Grégoire  le  Théologien.  Dieu  grand  et  suprême,  idoré  de  toute 
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L'Écriture  attribue  à  Dieu  cette  perfection  avec  toute  la  clarté 
désirable. 

Elle  le  repre'sente,  en  général,  comme  l'Être  souverainement 
sage,  en  qui  résident  la  sagesse  et  la  puissance,  «  qui  possède 
le  conseil  et  l'intelligence  »  (Job.,  xii,  13),  comme  le  «  seul 
sage  »  (Rom.,  xvi,  27;  I  Tim.,  i,  17;  Jud.,  25),  et  comme 
Tunique  source  de  la  sagesse  :  «  Si  quelqu'un  de  vous  manque 
de  sagesse,  qu'il  la  demande  à  Dieu,  qui  donne  à  tous  libérale- 
ment sans  reprocher  ses  dons,  et  la  sagesse  lui  sera  donnée.  • 
(Jacq.,  I,  5.)  «  Ceit  le  Seigneur  qui  donne  la  sagesse,  et  c'est 
de  sa  bouche  que  sortent  la  prudence  et  la  science.  »  (Prov., 
II,  6  ;  Dan.,  n,  21.)  En  particulier  : 

Les  écrivains  sacrés  de  rAncien  Testament  nous  désignent 
principalement  l'univers  comme  le  miroir  de  la  sagesse  de 
Dieu  ^  «  Que  vos  œuvres  sont  grandes.  Seigneur  !  Vous  avez 
fait  toutes  choses  avec  une  souveraine  sagesse ,  »  s'écrie  David 
dans  le  ravissement  qu'excitent  en  lui  les  merveilles  de  la  créa- 
tion. (Ps.  cui,  24.)  «  Le  Seigneur  a  fondé  la  terre  par  la  sa- 
gesse; il  a  établi  les  cieux  par  la  prudence,  n  répète  dans  ses 
Proverbes  le  sage  fils  de  David  (Prov.,  m,  19.)  «  C'est  Dieu 
qui  a  créé  la  terre  par  sa  puissance ,  qui  a  affermi  le  monde 
par  sa  sagesse,  qui  a  étendu  les  cieux  par  sa  souveraine  in- 
telligence, »  lisons-nous  dans  le  livre  du  Prophète  Jéré- 
mie.  (x,  12.) 

Dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  l'économie  de  notre 
Rédemption  est  particulièrement  représentée  comme  Tœuvre  de 
l'ineffable  sagesse  de  Dieu  :  «  Nous  prêchons  Jésus-Christ  cru' 
cifié ,  »  dit  l'apôtre  saint  Paul ,  «  qui  est  un  scandale  aux  Juifs 
et  une  folie  aux  Gentils ,  mais  qui  est  la  force  de  Dieu  et  la 
sagesse  de  Dieu,  pour  ceux  qui  sont  appelés  soit  Juifs  soit  Gen- 
tils. «  (I  Cor.,  i,  23,  24.)  «  Nous  prêchons  la  sagesse  de  Dieu 
dans  son  mystère,  cette  sagesse  cachée  qu'il  avait  prédestinée , 
et  avant  les  siècles,  pour  notre  gloire.  >  (ifrid.,  ii,  7.)  «  J'ai 
reçu,  »  dit-il  ailleurs,...  «  cette  grâce  d'annoncer  aux  Gentils  les 

"  créature  ,  source  de  la  sagesse.  )•  (Trebu.,  f.  'iS,  Mosc.,  183G.)  «  Dieu  grand 
€t  suprême. . .  qai  créa  tout  par  la  sagesse. .  >  (Ibid.,  f.  193,  etc.} 
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ridiesses  incompréhensibles  de  Jésus-Christ  et  d'éclairer  tous 
les  hommes...  alBn  que  les  Principautés  et  les  Puissances  dans 
les  cieax  connussent  par  TÉglise  la  sages3e  de  Dieu  diversifiée 
en  ses  effets,  selon  le  dessein  éternel  qu'il  a  accompli  par  Jé- 
sos-Christ  Notre-Seigneur.  »  (Éph.,  m,  8-11.)  Enfin,  dans  sa 
tnMsième  Épitre,  après  avoir  discuté  le  plan  divin  de  cette 
même  divine  économie,  il  s'écrie  :  «  0  profondeur  des  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Que  ses  jugements  sont 
inoomprébensibles  et  ses  voies  impénétrables!  »  (Bom.,  xi,  33.) 
Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  montrent  aussi,  d'a- 
près la  parole  de  Dieu,  les  traces  de  sa  souveraine  sagesse: 
dans  forganisation  de  Tunivers  en  général,  du  soleil,  de  la  lune 
âdes  étoiles,  de  Tair,  de  Teau  et  de  la  terre,  des  minéraux, 
des  vitaux  et  des  animaux,  grands  et  petits,  nobles  ou  vils, 
utiles  ou  nuisibles;  ils  expliquent  le  tout  fort  en  détail,  non- 
seulement  dans  certains  passages  de  leurs  écrits,  mais  même 
dans  des  ouvrages  spécialement  consacrés  à  ce  but  (1).  «  Une 
seule  herbe ,  un  seul  brin  d'herbe,  «  disent-ils,  «  suffit  pour 
absorber  toute  ta  pensée,  par  l'examen  de  l'art  infini  qui  a  pré- 
sidé à  sa  formation  (2).  »  Ils  nous  montrent,  en  particulier,  la 
sagesse  divine  dans  l'organisation  de  l'homme,  nommément 
de  ses  yeux,  de  ses  cils,  de  ses  souixils,  de  son  cerveau,  de  son 
cœnr,  de  ses  mains,  de  ses  pieds,  et  de  ses  autres  membres  et 
wganes  :  «  Si  nous  portons  notre  attention  ne  fût-ce  que  sur 
iK»  ongles,  remarque  saint  Ghrysostome,  là  même  nous  décou- 
sus des  traces  lumineuses  de  la  sagesse  divine,  soit  dans 
leur  forme,  soit  dans  leur  substance,  soit  dans  leur  disposi- 
QoQ  (3).  »  Ils  nous  la  montrent  enfin  dans  l'économie  de  notre 
^lut,  lorsqu'ils  jugent  de  la  parfaite  convenance  de  l'Incarna- 


(1)  Notts  voulons  parler  des  homélies  sur  la  création  eu  six  jours  de  Basile 
le  Grand ,  de  Chrysoslome,  de  Grégoire  de  Nysse,  etc.,  et  de  quelques  ser- 
ions spéciaux ,  comme  ceux  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  {Catéch,^  ix, 
P*  1S3*163),  et  de  saint  Chrysoslome.  {Serm.  xi  au  peuple  d*Antiodte.) 

(î)  Basile  le  Grand,  Œuvr,  des  saints  Pères,  v,  p.  80. 

(3)  De  J.  Chrysoslome  :  sur  la  sagesse  de  Dieu  dans  l'organisation  du  corps 
bQinai&(£ec^  cAr^^,  1838,  ii,  159-171);  de  Basile  le  Grand  :  sermon  sur  la 
•^'«clurcde  rbomme  (Lect.  chr.^  1841,  iv,  3-34). 
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tion  de  Dieu  Ini-méme  pour  le  rachat  du  genre  humain  (1)^  et 
de  rincarnation  du  Fils  de  Dieu,  mais  non  de  Dieu  le  Père,  ni 
de  Dieu  Saint-Esprit  (2)  ;  des  raisons  de  la  venue  tardive  du 
Rédempteur  dans  le  monde  (3)  ;  de  la  préparation  graduelle 
des  hommes  à  le  recevoir  (4)  ;  de  la  parfaite  convenance  de  sa 
mort ,  nommément  de  sa  mort  sur  la  croix  ,  etc.  (ô).  «  Youloir 
sauver,  ^  dit  saint  Grégoire  de  Nysse ,  «  c'est  une  marque  de 
bonté  ;  racheter  un  captif  par  voie  d'échange,  c'est  une  marque 
de  justice  ;  et  rendre  accessible  à  son  eunemi  ce  qui  lui  est 
inaccessible,  c'est  une  œuvre  de  souveraine  sagesse  (6).  » 

La  pensée  de  l'omniscience  de  Dieu  et  un  coup  d'oeil  jeté 
sur  l'univers,  œuvre  de  ses  mains,  sont  plus  que  suffisants  pour 
convaincre  la  raison  de  Thomme  de  la  souveraine  sagesse  du 
ToutrPuissant,  qui  fut  reconnue  même  par  les  païens  (7). 

$  21 .  Attributs  de  la  volonté  de  Dieu, 

On  peut  considérer  la  volonté  de  Dieu  sous  deux  points  de 
vue  différents  :  en  elle-même  et  dans  son  rapport  avec  les 
créatures.  Là,  elle  se  présente  à  nous  souverainement  libre 
dans  son  essence  et  souverainement  sainte  dans  sa  libre  acti- 
vité; ici,-  nous  la  voyons  d'abord  souverainement  bonne,  la 
bonté  étant  la  première  et  principale  cause  de  toutes  les 
actions  de  Dieu  par  rapport  aux  créatures,  tant  raisonnables 
que  dépourvues  de  raison;  ensuite,  par  rapport  aux  créatures 


(1)  Chrysoslom.  iloiiUt.  vi  in  Joaun.;  Athanas.  IMi  Incarnat,  Dei  Verbi^ 
t.  II,  Par.'  1698,  p.  33;  conf.  p.  48;  Gregor.  Nyss.  Catéch,,  cap.  27;  AugusUn. 
Lib.  de  Corrept.  et  Gratia,  cap.  2,  et  De  Civit,  Dei,  lib.  xiv,  cap.  27. 

(2)  Ircn.  Contra  Hares.,  lib.  v,  cap.  1  ;  Athanas.  Orat,  m  contra  Arian.; 
Chrysostom.  Homil.  xviii  in  Joann.;  Gennad.  De  Dogmat,  Eccles.,  cap.  2* 
J.  Damasc.  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  it,  chap.  4. 

(3)  Gregor.  Nyss.  Orat.  deNat,  Christ,,  t.  II,  p.  773  ;  Theodoret,  Serm.  n 
contra  Grxc,\  Augustin.  Epist.,,  49  ;  De  Gènes,  contra  JfanicA., lib.  i,  cap.  14. 

(4)  Damascène,  Exp.  ex,  de  la  Foi  orth.,  liv.  m,  chap.  1  ;  Théophilact.,  in 
cap.  3  ;  V,  10,  Epist,  ad  Ephes. 

(5)  Saint  Athanase  d*Alex.:  de  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix.  (Lect.  chr., 
1838,11.  132-158.) 

(6)  Gregor.  Nyss.  Orat.catech,,  cap.  33,  34, 1. 111,  p.  80,  éd.  Morel. 

(7)  Diogen.  Laèrt.  Proœm.,  cap.  7  ;  Aristot.  Phys.^  lib.  u,  cap.  6. 
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raisonnables  en  particulier ,  vraie  et  fidèle  ,  en  tant  qu'elle  se 
révèle  à  ces  créatures  comme  loi  morale  pour  leur  volonté, 
et  conune  promesses  ou  mobiles  moraux,  destinés  à  les  porter 
à  Fobservation  de  cette  loi  ;  enfin,  juste j  en  tant  qu'elle  suit  les 
actions  morales  de  ces  créatures  et  leur  rend  selon  leurs  mé- 
rites. Voici  donc  les  principaux  attributs  de  la  volonté  de  Dieu, 
OQ,  plus  exactement,  les  principaux  attributs  de  Dieu  en  sa 
volonté  souveraine  :  liberté  illimitée,  sainteté  parfaite ,  bonté 
infinie,  entière  véracité  et  fidélité,  et  suprême  justice. 

I.  —  Souveraine  liberté.  Dieu  est  appelé  souverainement 
libre  (iX«uô«poç,  «ÔTsÇoudio;,  Uberrimus)^  parce  qu'il  se  résout  à 
agir  indépendamment  de  toute  nécessité  ou  contrainte,  soit  ex- 
téricnre,  soit  intérieure ,  sans  autre  principe  que  l'idée  de  sa 
haute  raison  et  sans  autre  mobile  que  le  conseil  de  sa  volonté. 
(Éph.,  1,  16.)  Il  choisit  ce  qu'il  veut,  et  ce  qu'il  a  choisi ,  Il 
le  réalise  comme  U  le  veut  (1). 

L'Écriture  sainte  attribue  à  Dieu  la  souveraine  liberté  : 
!•  dans  toutes  ses  œuvres  en  général  :  «  Il  fait  tout ,  »  dit- 
elle,  t  d'après  le  dessein  et  le  conseil  de  sa  volonté.  «  (Éph.,  i, 
16-)  Elle  la  lui  attribue  en  particulier:  2^  dans  la  création 
du  monde  :  «  Vous  avez  créé  toutes  choses,  et  c'est  par  vo- 
tre volonté  qu'elles  subsistent  et  qu'elles  ont  été  créées.  » 
(Apoc.,  IV,  1 1.)  «  Notre  Dieu  est  dans  le  ciel,  et  tout  ce  qu'il 
aïonlu,  Il  l'a  fait.  ^  (Ps.  cxm,  U.)  «  Le  Seigneur  a  fait 
tout  ce  qu'il  a  voulu,  dans  le  ciel,  sur  la  terre,  dans  la  mer 
«t  dans  tous  les  abimes.  »  (Ps.  cxxxiv,  6.)  3**  Dans  le  main- 
tien et  le  gouvernement  de  l'univers  :  «  C'est  Moi  qui  ai  créé 
^  terre,  les  hommes  et  les  bêtes  qui  sont  sur  la  foce  de  la 
^^f  par  ma  grande  puissance  et  par  mon  bras  fort,  et  j'ai 
donné  la  terre  à  qui  il  m'a  plu.  »  (Jér.,  xxvii,  5.)  «  Je  fe- 
l'ai  miséricorde  à  qui  il  me  plaira  de  faire  miséricorde,  et 
janrai  pitié  de  qui  il  me  plaira  d'avoir  pitié.  »  (Rom.,  ix.  15  ; 
<ïonip.Ex.,  xxxui,  19.)  «  Il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  soit  dans 

(0  <  L'empire  souverain  et  la  toute-puissance  de  Dieu  n'ont  d'autres  bornes 
<l«e  sa  volonté  et  son  bon  plaisir;  et,  par  celte  raison,  il  ne  créé  pas  tout  ce 
qn'il  peut,  mais  il  ne  fait  et  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  veut.  «  {Conf.  orth. 
•fl-UTép.àlaquest.  14.^ 

l.  11 
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les  armée»  célestes,  soit  parmi  les  habitanls  de  la  terre,  et  nnl 
no  peut  résister  à  sa  main  puissante,  ni  loi  dire  :  Pourqaoi 
avez-Voo»  fait  ainsi?  »  (Dan.,  iv,  32;comp.  Job,  xxnr,  13. 
«  C'est  le  Très-Haut  qui  a  la  domination  sur  les  royaumes  des 
hommes,  et  qui  le»  donne  à  qui  II  lui  plaît.  >  (Dan.,  iv,  14, 
22,  29.)  «  Le  coeur  du  roi  est  dans  la  main  du  Seigueur;  Il  le 
fait  tourner  de  tel  côté  qu'il  veut.  ^  (Prov.,  xxi,  1.)  «  Jf'est-il 
pas  Trai  que  deux  passereaux  ne  se  Tendent  qu'une  obole?  et 
néanmoins  il  n  en  tombe  aucun  sur  la  terre  sans  la  volonté  de 
votre  Père.  Mais,  pour  vous,  les  cheveux  mêmes  de  votre  tète 
sont  tous  comptés.  »  (Malth.,  x,  29,^31.)  4**  Dans  la  Rédemp- 
tion de  l'homme;  car  le  Père  céleste  «  nous  a  prédestinés,  par 
un  pur  effet  de  sa  bonne  volonté,  pour  nous  rendre  ses  enfants 
adoptifs  par  Jésus -Christ.  »  (Éph.,  l,  5.)  Il  a  répandu  sur  nous 
sa  grâce,  *>  pour  nous  faire  connaître  le  mystère  de  sa  volonté, 
fondé  sur  sa  bienveillance,  par  laquelle  11  avait  résolu  en  soi- 
même  que ,  les  temps  ordonnés  par  Lui  étant  accomplis ,  Il 
réunirait  tout  en  Jésus-Christ.  »  (M.,  7-10.)  Et  Jésus-Christ, 
notre  Sauveur,  «  s'est  livré  Lui-même  pour  nos  péchés,  et  pour 
nous  retirer  de  la  corruption  du  siècle  présent ,  selon  la  vo- 
lonté de  Dieu  notre  Père,  à  qui  soit  gloire  dans  tous  les  siècles 
des  siècles.  »  (Gai.,  i,  4,  5.)  5"  Dans  l'œuvre  de  notre  généra- 
tion et  de  notre  sanctification  :  «  C'est  Lui  qui  par  sa  volonté 
nous  a  engendrés  par  la  parole  de  la  véiité,  afin  que  nous  fus- 
sions comme  les  prémices  de  ses  créatures.  ->  (Jacq.,  i,   18.) 
«  Les  dons  du  Saint-K^^prit...  sont  donnés  à  chacun  de  nons 
pour  l'utilité  :  l'un  reçoit  du  Saint-Esprit  le  don  de  parler  dans 
une  haute  sagesse;  un  autre...  le  don  déparier  avec  science... 
Or,  c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses, 
distribuant  à  chacun  ces  dons  selon  qu'il  lui  plaît.  »  (1  Cor.,  xii, 
7,8,11.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  qui  mentionnent 
souvent  dans  leurs  écrits  la  liberté  de  Dieu  en  général ,  expo- 
sent très-clairement  leurs  idées  à  ce  sujet  dans  trois  circons- 
tances importantes  :  lorsqu'ils  sont  aux  prises  avec  ceux  des 
anciens  philosophes  qui  affirment  que  le  monde ,  existant  de 
toute  éternité,  est  provenu  de  Dieu,  non  selon  sa  volonté,  mais 
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nécessairement,   comme  Fombre  provient  d'uti  corps  ou  le 

rayonnement  de  la  lumière  (1);  lorsqu'ils  réfutent  Terreur 

des  païens  et  de  quelque^  hérétiques  soutenant  (fae  tout  dans 

le  monde 7  Dieu  lui-même,  est  soumis  an  destin  (2);  lors- 

ça'enfin,  toulant  déterminer  ce  qui  constitue  proprement  en 

oong  l'image  de  Dieu ,  ils  la  placent  dans  la  libre  volonté  de 

l'iamme  (3).  Dans  toutes  ces  circonstances  ils  exposent  que 

Dieu  n'est  soumis  à  aucune  nécessité^  et  qttll  se  décide  Lui- 

fflêmc  dans  ses  actions  avec  une  entière  liberté  (4);  qu'il  a 

créé   au  commencement  tout  ce  qu'il  a  Touln  et  comme  II  Fa 

TOBln  ;  qull  continue  à  ne  faire  dans  le  monde  que  ce  que  Lui 

dicte  sa  volonté  (5),  et  qu'en  général ,  par  sa  nature  même ,  Il 

est  al>sola  (6). 

Kn  effet)  si  Dieu  est  un  Esprit  parfait,  un  Esprit  indépen* 
itaxt,  el  tout-puissant,  notre  raison  même  doit  admettre  qu'il 
est  scnif  erainement  libre  par  son  essence.  La  liberté  est  l'at- 
Iribiit  le  plus  essentiel  d'un  esprit  qui  se  connaît  lui-même  ;  et 
Cetari  qui  est  tout-puissant  et  tient  tout  sous  sa  domination , 


(O  Basile  le  Grand,  hom.  1  sur  la  création  en  six  jours ,  Œitvr.  des  sainU 
Père^^  V,  C-7  ;  Ambros.  In  Jlcjcaem.f  lil).  i,  cap.  5;  Theophil.  Ad  Auiol.^  xi, 
13;  Blpiphan.  Hxr.y  xxiu,  u°  5  ;  Zachar.  Mitylens.  DispuL  de  Mundo,  t.  XII 
KWioth.Patr.  Graeco-Lat.,  Paris,  1644. 

W  IrcD.  Advers  Hœres.,  lib.  ii,  cap.  5,  n»  4;  Tertull.  Advers,  Hermog.f 
^V'  16;  Hippolyt.  Adv.  Noei.,  cap.  8-10 ;  Epiphau.  Jlœres.,  lxx,  n"  7  ;  Au- 
8»tin.  2)g  cuit,  Dei,  lib.  xi,  cap.  24. 

(^)    Ircn.  Advers.  Jfœres.,  lib.  iv,  cap.  8  ;  Ambres.  In  Hexaem. ,  lib.  yi, 

^P-  B;  Ilieronym.  Epist,    146;  Gregor.   Nyss.  De  Jfomin.  opific,,  cap.  4, 

^^-  XVI;  Damasc.^  JSxp.  ex.  de  la  FoiorLh,^  liv.  ii,  chap.  12;  liv.  ni» 
chap.   ,4 

(*)  •»  Non  decet  eum  qui  super  omnia  Deos,  cnm  sit  liber  et  stut  potes- 
«  te^i»^  necessUati  servisse  dicere^  ui  sit  aliquid  secundnm  concessionem 

■  P^^^ter  sententiam  ejus...  >»  (Ircn.  Adv,  Hasres.,  n,  5,  n®  4.)  Ov  ^àp  w^Oia 
•^^«•tai  TÔ  Oeîov,  tva  5  poijXtTai  jx^  irpàxTio,  ^  irpàtTri  5  jifi  poOXctai*  Swatô; 
^  ^otiitottîv  5  pouXfiTai...  (Epipban.  //a?r.,  txx,  n«  7.) 

W  "Ors  |&èv6c>ei,  icoist...  âitofYiaev  ouv,  àç  ^OéXriffev...  (tiippol.  Adv,  Noet,^ 
*•)*  Htenim  tanquam  ex  suo  fecit,  quia  unde  voluit  fecit...  Et  quamdiu  vult, 

■  <>DEioiaejasyirtutemanent...  >»  (Ambros.  In  Ifexaem, ,\ih,  i,  cap.  5.) 

(*)  •*  Si  l'homme  fut  créé  à  l'image  de  la  Divinité,  qui  est  souverainement 
Creuse  et  essentiellement  existante,  et  que  la  Divinité  soit  libre  et  possède 
»  volonté  par  son  essence  (aùxcÇouaio;  8è  90ffeixal  OeXrjTixi^  -fi  0eîa  çlicric),  alors 
VhoiiÙQe,  entant  qu'image  de  Dieu,  est  libre  par  son  essence  et  possède  la  vo- 
lonté.) »  (Damasc.y iïxp.  ex,  de  la  Foi  orth,j\\y,  m,  chap.  14.) 

11. 
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sans  dépendre  Lui-même  de  quoi  que  ce  soit,  ne  peut  subir  ni 
nécessité  ni  contrainte. 

II.  —  Sainteté  parfaite.  En  donnant  à  Dieu  la  qualification 
de  saint  (ayio; ,  sanctus)^  nous  professons  qull  est  parfaitement 
pur  de  tout  péché  et  même  qull  ne  peut  point  pécher;  que, 
dans  toutes  ses  actions,  Il  est  entièrement  fidèle  à  la  loi  mo- 
rale ;  que,  par  conséquent  aussi,  Il  hait  le  mal  et  n'aime  que  le 
bien  dans  toutes  ses  créatures  (1). 

L'Écriture  sainte  le  confirme  positivement.  Suivant  elle: 
1**  Dieu  est  parfaitement  pur  de  tout  péché.  «  Dieu  est  fidèle 
dans  ses  promesses;  Il  est  éloigné  de  toute  iniquité.  »  (Dent., 
XXXII,  4.)  «  Dieu  est  la  lumière,  et  il  nV  a  point  en  Lui  de  té- 
nèbres. ^  (I  Jean,  i,  5.)  «  Dieu  est  incapable  de  tenter  et  de 
pousser  personne  au  mal.  »  (I  Jacq.,  l,  13.)  «  Il  est  saint  Lui- 
même.  »  (I  Jean,  m,  3.)  «  Quiconque  est  ne  de  Dieu  ne  com- 
met point  de  péché,  parce  que  la  semence  de  Dieu  demeure  en 
lui,  et  il  ne  peut  pécher  parce  qu'il  est  né  de  Dieu.  »  (/frt-d.,  9.) 
2°  Dieu  est  entièrement  fidèle  à  la  loi  morale.  Conformément  à 
cela ,  l'Écriture  l'appelle  très-souvent  saint  :  «  Le  Seigneur 
notre  Dieu  est  saint  (2);  »  juste  et  saint  :  ^  Il  est  rempli  de 
justice  et  de  sainteté  (3)  ;  »  Saint  d'Israël  :  «  Je  chanterai  vos 
louanges  sur  la  harpe,  ô  saint  d'Israël  (4).  »  Eu  particulier,  elle 
affirme  que  «  son  nom  est  saint  (5);  »  que  «  sa  parole  est 
sainte  «  (Ps.  civ,  42);  que  «  sa  loi  est  sainte  »  (Rom.,  vu, 
12);  que  «  saint  est  son  bras  »  (Ps.  xcvii,  1);  que  «  ses  voies 
sont  toutes  dans  la  sainteté  »  (Ps.  lxxvi,  13);  que  «  saint  est 


(1)  «t  Tout  ce  que  tu  peux  imaginer  de  bien,  rapportc-lc  à  Dieu,  qui  est  le 
souverain  bien,  comme  à  son  principe  et  à  sa  cause.  Au  contraire,  sois  bien 
persuadé  que  tout  le  mal,  quel  qu'il  soit,  est  étranger  à  Dieu  et  éloigné  de  Lui, 
non  par  le  lieu,  mais  par  la  nature.  •  {Cot\f.  orfli.,  art.  l,  rép.  31.)  «  Dieu  ne 
participe  à  rien  de  ce  qui  est  mal.  «  {Lettr,  des  pair,  d*Or.  mr  la  fol  or///., 
art.  3.)  «  Il  est  parfaitement  et  indubitablement  vrai  que  Dieu  ne  peut  être 
Tautcur  du  mal.  «  (IbUL,  art.  4,  etc.) 

(2)  Ps.  xcyiii,9;  comp.  Jos.,  xxiv,  19;  Is.,  vi,  3;  Jean,  xvii,  11;  Apec., 
IV,  18. 

(3)  Deut.,  XXXII,  4  ;  comp.  Ps.  x,  7  ;  cxliv,  13  ;  Apec,  15,  4. 

(4)  Ps.  LXX,  22  ;  comp.  LXXXTiii,  18  ;  Is.,  1, 4  ;  V,  16  ;  X ,  20  ;  Xll,  C  ;  XLIII, 
3;  Ez.,  XXXIX,  7;  Hab.,  i,  12  ;  Apoc,  Yi,  10. 

(5)  Ps.  xxxu,  2i  ;  r.ii,  1  ;  cv,  47;  ex,  9;  Kz.,  xx,  39;  xxxix,  7  ;  Luc,  i,  49. 
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son  trône  »  (xlvi  ,  8)  ;  que  «  Tescabeau  de  ses  pieds  est  saint  ^ 
Cxcviii,  5);  qu'il  «  est  saint  dans  toutes  ses  œuvres  »  (cxliv, 
1  7).   Elle  affirme  que  les  Anges  qui  le  glorifient  dans  le  ciel, 
entourant  son  trône,  se  disent  sans  cesse  les  uns  aux  autres  : 
«  Saint,  Saint,  Saint  est  le  Seigneur  ;  la  terre  est  toute  remplie 
de  sa  gloire.  »  (Is.,  vi,  3;  Apoc,  xv,  4.)  Elle  veut  enfin  que 
nous  aussi,  sur  la  terre,  nous  sanctifiions  le  nom  de  Dieu,  en 
imitant  sa  parfaite  sainteté  :  «  Soyez  saints  en  toute  la  conduite 
de  ^otre  vie,  comme  Celui  qui  vous  a  appelés  est  saint,  selon 
qu'il  est  écrit  :  Soyez  saints,  parce  que  J[e  suis  saint.»  (I  Pierre, 
I,  15,  16;  Lév.,  xi,  44;  xix,  2;  xx,  7.)  3"  Dieu  hait  le  mal  et 
n'aime  que  le  bien  dans  les  créatures  :  «  Le  Seigneur  a  en  abo- 
mination le  cœur  corrompu ,  et  II  met  son  affection  en  ceux  qui 
marchent  simplement.  ^  (Prov.,  xi,  20.)  «  La  voie  de  Timpie 
est  en  abomination  devant  le  Seigneur  ;  celui  qui  suit  la  justice 
«*t  aimé  de  Lui.  »  (Prov.,  xv,  5.)  «  Vous  n'êtes  pas  un  Dieu  qui 
^prouve  l'iniquité;  Thomme  malin  ne  demeurera  point  près 
de  Vous,  et  les  injustes  ne  subsisteront  point  devant  vos  yeux. 
Vous  haïssez  tous  ceux  qui  commettent  l'iniquité.  »  (Ps.  v,  4, 
^•)    •  Ce  sont  vos  iniquités  qui  ont  fait  une  séparation  entre 
>'ous  et  votre  Dieu,  et  ce  sont  vos  péchés  qui  Lui  ont  fait  cacher 
soa  visage  pour  ne  plus  vous  écouter.  »  (Is.,  lix,  2.)  «  Lavez- 
^ous,  purifiez- vous  ;  ôtez  de  devant  mes  yeux  la  malignité  de 
^oa  pensées;  cessez  de  faire  le  mal.  »  (Is.,  i,  16;  comp.  Ps.  xiv, 
^•5  ;  xxni,  3,  6.) 

Nous  trouvons  dans  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  FÉglise 

^^    explication  fort  exacte  de  Tidée  de  la  sainteté  de  Dieu.  Dieu 

*^  ^^nt,  écrivent-ils,  non  comme  le  sont  les  êtres  créés  ;  Il  est 

^'■^1  par  sa  propre  essence,  saint  de  Lui-même  et  par  Lui- 

^^-■^^e;  II  est  la  source  de  toute  sainteté.  Mais  les  autres  êtres 

^^  X^avent  devenir  saints  que  par  sa  coopération,  moyennant 

^  ^^uictifîcation  qui  vient  de  Lui.  Lui  seul,  par  conséquent,  est 

^^i^ lablement'saint  ;  11  est  le  seul  saint  (1). 

^î  ^  Cyrille  de  Jér.  {Cal.  r,  n°  19  p.  467.)  «  11  n'y  a  véritablement  qu'un 
"*      saint,  qui  est  saint  par  nature;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  nous  :  nous 


ç  ^^^:»nune8  saints  que  par  la  communion ,  par  le  culte  et  par  la  prière.  » 
^'^^  ^/.  Alex.,  in  cap.  xlix  Jesaîa»,  v,  7. 
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Nous  y  trouvoDA  la  défense  de  la  sainteté  divine  contre  cer- 
tains hérétiques  qui  faisaient  de  Dieu  Tauteur  du  mal  existant 
dans  le  monde.  li  ne  faut  considérer,  disaient-ils,  comme  mal 
que  le  péché,  qui  lui-même  est  la  transgression  de  la  volonté  de 
Dieu.  Tout  le  reste,  ce  que  nous  appelons  le  mal  physique, 
dont  Dieu  se  sert  pour  nous  punir  de  nos  péchés ,  u*est  point  un 
mal  ;  car  il  renferme  en  soi  la  puissance  du  bien ,  en  favorisant 
notre  amendement  et  nous-excitant  au  bien(l).  Mais  les  péch& 
proviennent  tous  de  Tabus  fait  par  les  créatures  raisonnables 
de  leur  liberté,  que  Dieu  créa  bonne,  dont  II  les  doua  une  fois 
pour  toujours  et  à  laquelle  II  ne  veut  pas  porter  atteinte  (2). 
Quant  à  Lui ,  U  ne  peut  pas  même  pécher  (3)  ;  car,  immuable 
en  tout,  U  ne  peut  aller  contre  sa  volonté  propre  (4) ,  et,  sou- 
verain bien,  Il  exclut  toute  espèce  de  mal,  comme  la  lumière 
exclut  les  ténèbres  et  Texistence  la  non-existence  (5). 

Nous  y  trouvons  enfin  Texplication  de  certains  passages  de 
récriture  dans  lesquels  Dieu  semble  représenté  comme  auteur 
du  mal.  «  Lorsque  tu  entends  ces  mots  :  Àrrivera-t'il  quelque 
mal  dans  la  ville  qui  ne  vienne  du  Seigneur  (Am.,  m,  6)? 
sache  que  la ,  sous  le  nom  de  mal ,  il  faut  entendre  les  tribula- 
tions envoyées  aux  pécheurs  pour  leur  amendement  (6).  »  — 
«  Dieu  fait  la  paix  et  crée  les  maux.  »  (Is.,  xlv,  7.)  Il  fait  par- 
ticulièrement en  toi  la  paix  lorsqu'il  calme  ton  esprit  par  une 
leçon  salutaire  et  qu'il  réprime  les  passions  qui  font  la  guerre 
à  ton  àme  (7).  //  crée  les  maux^  c'est-à-dire  qu'il  transforme  le 


(i)  Basile  le  Grand,  sur  ce  que  Dieu  n'est  point  Tauteur  du  mal  {Lect,  car., 
1824,  xm,  p.  255-258).  TU.  Bostrens.Jrfr.  Jtfamc/i.,  XI,  9  ;x,  16;  Clem.  Alex. 
Pxdag.,  I,  8;  Augustin.  De  Gene^.,  ad  litt.  xi,  6,  n.  8.  Comp.  p.  1 10,  note  1. 

(2)  Basile  le  Grand,  Lect.  chr.,  1824,  xiii,  p.  263;  Clem.  Alex.  Strom.^  i, 
17  )  Gregor.  Nyss.  Hom,  vu  in  Ecclesïast.,  et  Catech.,  cap.  5;  Atlianas.  Alex. 
Contra  Cent.,  cap.  7. 

(3)  Augustin.  De  Civit.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  1  ;  Cyrill.  Alex.  Comment,  in 
Joann.j  lib.  v,  ad  verba  :  A  meipso/acio  jiUiil...;  Tit.  Bostrens.  Contra  ATo- 
nich.^  lib.  ii,  in  Bibliolh.  Patr.,  t.  IV,  col.  903. 

(4)  Athenagor.  In  Apolofjet.,  p.  6  :  Où  yàp  Hsoû  xivelv  £7:1  t6  napà  (puaiv. 
(5)TcrtuU.  Contra  Marcion.,  Mb,  i,  cap.  26;  Gregor.  Nyss.  Ca^ecA.,  cap.  1; 

Basil.  Magn.  Homil.  xi  in  Hexaem, 
(6)  Saint  Basile,  Lect,  c/^r.,  1824,  xu^,  p.  25 '1. 
{7)md.,  p.  251-2JV. 
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mal  et  lui  donne  les  qualités  du  bien....  Au  reste,  si  nous 
oommoDs  paix  un  état  qui  exclut  la  guerre,  et  mal  les  cala- 
mités qai  résultent  de  ce  iléau....  nous  dirons  que,  par  son 
jaste  jugement,  Dieu  châtie  par  la  guerre  ceux  qui  Tout  mé- 
rité. •»  De  même  ces  expressions  :  «  Dieu  a  voulu  que  tous  fus- 
sent enveloppés  dans  la  rébellion  ■  (Rom.,  xi,  32),  ou  celles-ci: 
<  Dieu  leur  a  donué  uu  esprit  d'assoupissement  et  d'iaseosibî- 
liUi,  et  il  ne  leur  a  point  donné....  des  yeux  pour  voir,  »  etc. 
(Boni.,  XI,  8),  doivent  faire  penser,  non  que  Dieu  lui-même  a 
fait  cela,  mais  qu  U  l'a  permis ,  parce  qu'il  doua  l'homme  de 
liberté,  et  qu'aucune  bonne  action  ne  peut  être  le  fruit  de  la 
contrainte  (1). 

C'était  avec  raison  que  nombre  de  païens  (2)  reconnaissaient 
Dieu  pour  un  Être  saint  :  cette  vérité  est  môme  à  la  portée  de 
la  liaison.  Dieu  est  un  Être  tout  parfait  ;  il  s  ensuit  qu'il  est  en 
m^me  temps  souveraiuement  saint;  autrement  II  ne  serait  piis 
toiit  parfait  ;  car,  dans  tout  être  raisonnable  et  libre,  la  sain- 
lclf§  est  la  première  des  perfections,  comme  le  péché  la  pre- 
liûère  et  la  pire  de  toutes  les  imperfections.  Kous  représentons 
aussi  Dieu  comme  un  Être  digne  de  respect  et  d'adoration; 
notre  raison  reconnaitrait-elle  pour  adorable  un  être  qui  ne 
servait  pas  saint?  Nous  sentons  en  nous-mêmes  une  loi  morale 
tauL jours  la  même,  sainte,  et  requérant  de  nous  la  sainteté,  et 
cette  loi,  nous  la  tenons  de  Dieu;  c'est  Tex pression  de  sa  vo- 
lonté. N'est-ce  pas  là  une  preuve  frappante  que  Dieu  n'aime 
que  ce  qui  est  saint,  ne  veut  que  ce  qui  est  saint,  et  qu'il  est 
Lu.i-ffléme  par  conséquent  souveraiuement  saint? 

UI.  —  Bonté  infinie.  La  bouté,  en  Dieu  ,  c'est  l'attribut  en 
vertu  duquel  II  est  toujours  disposé  à  communiquer  et  commu- 
nique réellement  à  ses  créatures  autant  de  bien^  que  chacune 
d'elles  peut  c\\  recevoir  par  sa  nature  et  sa  position.  Cette  bouté 
(*T*ô<iTYi(;,  bonilas)j  suivant  les  conditions  différentes  des  êtres 
qui  en  sont  les  oljets,  porte  différents  noms  :  c'est  la  grâce 
("/.*ptç,  gralia)  quand  elle  accorde  des  biens  à  ceux  qui  ne  les  ont 


(0  J.  Damasc.,  Jixp.  ex.  de  la  Foiorth.,  liv. iv,  diap.  19,  p.  282. 
t^)  itschyl.,  Adam,,  637  ;  /i«m.,  27,  -tO,  65;  Sophocl.  Ànf.^  1044. 
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pas  mérités  (Rom. ,  xi,  35  ;  Éph . ,  ii,  5)  ;  c'est  la  miséricorde  (SkuK , 
misericordia)  lorsqu'elle  prête  secours  à  laffligé  ou  à  l'indigent 
(Luc,  I,  72,  78;  U  Cor.,  i,  3);  c'est  la  longanimité  (^.axpoOu- 
{xta,  longanimitas)  lorsqu*elle  aise  d'indulgence  envers  les  pé- 
cheurs, et  dans  Tattente  de  leur  conversion  diffère  de  les  punir 
(Rom.,  Il,  4;  m,  25);  c'est  la  doticeur  (/piiCToniç,  Imitas) j 
quand  elle  allège  la  peine  du  péché  (Rom.,  xi,  22),  etc.  (1). 

L'Écriture  sainte  renferme  une  infinité  de  passages  dans  les- 
quels la  bonté  de  Dieu  est  représentée.  En  général,  Dieu  y  est 
nommé  non-seulement  bon ,  mais  encore  le  seul  bon  :  «  Louez 
le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  s'é- 
tend dans  tous  les  siècles.  »  (Ps.  cxvn,  1;  xxxiu,  8;  lxxii,  I; 
Lxxxv,  5  ;  cxviii ,  68  ;  cxxxiv,  3  ;  cxxxv,  1 .  )  «  Il  n  y  a  que 
Dieu  seul  qui  soit  bon.  »  (Marc,  x,  18.)  Non-seulement  libéral 
et  miséricordieux  ,  mais  aussi  le  Père  des  miséricordes  :  «  Le 
Seigneur  est  miséricordieux  et  plein  de  tendresse  ;  Il  est  patient 
et  tout  rempli  de  miséricorde.  »  (Ps.  en,  8  ;  Ex.,  xxxiv,  6;  Ps. 
CXI,  4  ;  cxLiv,  8.)  «  Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  Notre-Seîgneur 
Jésus-Christ,  le  Père  des  miséricordes  et  le  Dieu  de  toute  con- 
solation. (II  Cor.,  i,  3.)  — Non -seulement  amour,  mais  aussi^ 
Dieu  d'amour  et  de  toute  grâce  :  «  Et  nous  avons  connu  et  cru 
l'amour  que  Dieu  a  pour  nous.  Dieu  est  amour,  et  ainsi  qui- 
conque demeure  dans  Tamour  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  » 
(I  Jean,  iv,  16.)  «  Yivez  dans  la  paix,  et  le  Dieu  d'amour  et  de 
paix  sera  avec  vous.  »»  (Il  Cor.,  xin.  11.)  «  Je  prie  le  Dieu  de 
toute  grâce,  qui  nous  a  appelés  en  Jésus-Christ  à  son  éternelle 
gloire,  qu'après  que  vous  aurez  souffert  un  peu  de  temps,  11 
vous  perfectionne,  vous  affermisse  e^vous  établisse  comme  sur 
un  solide  fondemen^.  »  (I  Pierre,  v,  10.) 

Par  rapport  aux  créatures,  il  est  dit  :  «  Le  Seigneur  est  bon 
envers  tous,  et  ses  miséricordes  s'étendent  sur  toutes  ses  œu- 
vres. »  (Ps.  cxLiv,  9.)  «Lorsqu'il  ouvre  sa  main,  les  créatures 


(1)  «  Dieu  est  bon  et  souverainement  bon,  »  àfaOè;  xal  (iTTEpàYaOo;.  {Conf. 
orth.,  art.  1,  rép.  8.)  «  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont  :  d'être. . .  bon.» 
(Ibid.,  quœst.  13.)  «  Le  Créateur  est  bon  par  sa  nature.  »  (Lettr.  des  Pafr. 
d'Or,  sur  la  foi  orth.,  art  4.)  Voir  aussi  de  Trebnik,  f.  51,  Mosc.  1836;  f.  2iô 
et  219,  f.  187. 
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sont  toutes  remplies  des  effets  de  sa  bonté.  »  (cm,  28.)  «  Il 
conduit  les  fontaines  dans  les  vallées  (f6td.,  10);  Il  arrose  les 
montagnes  des  eaux  qui  tombent  d'en  haut.  »  {Ibid.,  13.)  «  Il 
produit  le  foin  pour  les  bètes.  «  (/6td.,  14.)  «  Il  a  soin  de  vêtir 
ooe  herbe  des  champs.  »  (Matth.,  vi,  30.)  «  Il  nourrit  les  oi- 
seaax  du  ciel  {ibid.^  26),  et  donne  la  nourriture  à  toute  chair.  » 
(Ps.  cxxiv,  25.)  «  Tous ,  Seigneur,  ont  les  yeux  tournés  vers 
Vous,  et  ils  attendent  de  Vous  que  Vous  leur  donniez  leur  nour- 
riture dans  le  temps  propre.  »  (Ps.  gxliv,  15.) 

En  particulier,  à  1  égard  des  hommes,  il  est  écrit  que  Dieu 
est  notre  Père  :  «  N'appelez  personne  sur  la  terre  votre  père, 
parce  que  vous  n'avez  qu'un  Père  qui  est  dans  les  cieux.  » 
(Itatlh.,  xxni,  9;  Deut.,  xxxii,  6;  Is.,  lxiu,  16;  Mal.,  i,  6;  1 
Cor.,  VIII,  4-6  ;  Éph.,  iv,  6.)  «  Vous  prierez  donc  ainsi  :  Notre 
Pferequi  êtes  dans  les  cieux.  »  (Matth.,  vi,  9.)  —  Qu'il  accueille 
nos  prières  avec  une  bienveillance  toute  paternelle  :  «  Qui  est 
celui  d'entre  vous  qui  donne  une  pierre  à  son  fils  lorsqu'il  lui 
demande  du  pain?  ou,  s'il  demande  un  poisson,  lui  donnera-t  il 
UQ  serpent?  Si  donc  vous  tous,  méchants  que  vous  êtes,  vous 
^  savez  donner  de  bonnes  choses  à  vos  enfants,*  à  cormbien  plus 
forte  raison  votre  Père,  qui  est  dans  les  cieux,  donnera-t  11  de 
bonnes  choses  à  ceux  qui  les  Lui  demandent!  »  (Matth.,  vu,  9-11.) 
—  Qu'il  veille  en  père  à  tous  nos  besoins  :  «  Il  fait  lever  le  so- 
leil sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  fait  pleuvoir  sur  les 
justes  et  ^ur  les  injustes.  »  (Matth.,  v,  45.)  «  Il  donne  à  tous  la 
^e»  la  respiration  et  toutes  choses,  v  (Act.,  xvii,  25.)  «  11  nous 
fournit  même  avec  abondance  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  » 
(I  Tim.,  v,  17;  iv,  3.)  «  Il  nous  envoie  d'en  haut  toute  grâce 
excellente  et  tout  don  parfait  à  nos  âmes.  »  (Jacq.,  i,  17.)  «  C'est 
Loi  qui  op^re  en  vous  et  le  vouloir  et  le  faire  selon  qu'il  lui 
PÏ«it.  »  (Ph.,  n,  13.)  —  Qu'enfin  c'est  dans  l'œuvre  de  notre 
^^emption  qu'il  nous  a  donné  la  plus  frappante  preuve  de  sa 
"^ïité  infinie  pour  nous  :  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a 
doan^  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  Lui  ne  pé- 
''*88e  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  »  (Jean,  in,  16.) 
*  C'est  en  cela  que  Dieu  a  fait  connaître  son  amour  envers 
^^^8,  en  ce  qu'il  nous  a  envoyé  son  Fils  unique  dans  le  monde, 
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afin  que  nous  vivions  par  Lui.  Et  cet  amour  consiste  en  ce  que 
ce  n'est  pas  nous  qui  avons  aimé  Dieu,  mais  que  c'est  Lui  qui 
nous  a  aimés  le  premier  et  qui  a  cnvojc  sou  Fils  pour  être  la 
victime  de  propitiation  pour  nos  péchés.  »  (I  Jean,  iv,  9,  10.) 
«  Depuis  que  la  bonté  de  Dieu,  notre  Sauveur,  et  sou  amour 
pour  les  hommes  a  paru ,  il  nous  a  sauvés,  non  à  cause  des  œu- 
vres de  justice  que  nous  eussions  faites ,  mais  à  cause  de  sa 
miséricorde,  par  l'eau  et  la  renaissance  et  par  le  i*euouvelie- 
ment  du  Saint-Esprit ,  qu'il  a  répandu  sur  nous  avec  une  riche 
effusion  par  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  >»  (Tite,  jii,  4-6.)  «  S'il 
n'a  pas  épargné  sou  propre  Eils  ,  mais  la  livré  à  la  mort  pour 
nous  tous,  ne  nous  donnera- t-U  point  aussi  toutes  choses  avec 
Lui?»  (Rom.,  VIII,  32.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  exaltèrent  aussi  fré- 
quemment et  avec  une  force  toute  particulière  ce  même  attri- 
but de  Dieu  :  «  Si  quelqu'un  nous  demandait  ce  que  nous 
honorons  et  adorons,  notre  réponse  serait  toute  prête  :  nous  ho- 
norons lamour.En  effet, suivant  Texpressiou  du  Saint-Esprit: 
<^  Notre  Dieu  est  amour  »  (1  Jean,  iv,  8),  et  c'est  là  une  déno- 
mination plus  agréable  à  Dieu  que  toute  autre  (1).  »  Ils  considé- 
raient cet  attribut  divin  comme  le  plus  essentiel  :  Dieu  est  bon 
par  sa  nature;  Il  est  bon  de  Lui-même  et  par  Lui-même,  et  sa 
bouté  semble  constituer  son  essence  même  :  Il  est  toute  bonté  et 
tout  amour  (2).  Ils  l'envisageaient  comme  la  cause  principale 
de  la  création  et  delà  providence.  Depuis  Torigine  des  siècles. 
Dieu  exista  seul,  jouissant  de  la  félicité  suprême,  n'ajant  be- 
soin de  rien  ni  de  personne  ;  mais,  uniquement  par  son  infinie 
bouté,  11  résolut  de  faire  participer  d'autres  créatures  à  sa  féli- 
cité, et  il  leur  donna  rexistence  ;  Il  les  doua  des  perfections  les 


(1)  Serm.  23,  Œuvr.  des  saints  Pères,  n,  231. 

(2)  Dionys  Areopag.  Dr,  Divin,  nomin.,  cap.  4,  n.  1  ;  îreu.  Contra  Ffa^,,  m, 
25,  n**  3;  Gregor.  îS'yss.  Oe  Viia  ilosis  :  tô  ^pwTw;  xai  xvpîw;  à-^ttbàv ,  ou  i\ 
çufft;  àyaôôxr,;  £(7tiv,  a'jTÔ  to  Oâov,  6  ti  ttots  rîr\  9ÛTei  voeÎTai,  touto  xai  ècttI, 
xflil  ôvo|xàC£Tai  (t.  I,  p.  1G9,  éd.  Morel.  Conf.,  l.  Ilï,  p.  147)  ;  Œcumcn.  in  cap. 
XI  Actorum  :  Wsô;  */.a6*  où^riav  àyaOciç  ijiiiçyzi^  ^97^  "^«'  ^ï^  «>v  twv  àYaOcîîv; 
Augustin.  J^nairai.  in  Vsalm.  xcix,  \\  I  j;  cxxxiv,  n"  'i  ;  Lpist.  cuii ,  alias 
Mv,  cap.  5,  II.  12;  Maxim,  monach.  De  C/iarit.,  cciiluria  iv.  secl.  90  :  ^-jejet 
èyaOô;  p.6vo;  6  ©sô;. 
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pliu  variëas,  et  ne  ce^e  de  leur  accorder  libéralemeat  tous  les 
bieosqui  leur  sont  indispensables  pour  jouir  de  l'ekistence  et 
goûter  le  bonheur  (1).  Ils  s'appliquèrent  principalement  à  dé- 
crire la  bonté  de  Dieu  envers  les  hommes  :  Dieu  est  notre  Père 
commun^  et  II  aime  chacun  de  nous  plus  tendrement  que  ne  le 
font  nos  parents  terrestres  (2)..  Il  est  bon  pour  nous,  non-scu- 
kment  lorsqu'il  nous  caresse,  mais  encore  lorsqu'il  nous  chà- 
lio;  Qou-seulement  lorsqu'il  nous  accorde  quelque  don,  mais 
encore  lorsqu'il  nous  le  retire  (3).  Notre  bonheur  et  notre  sa- 
lut Lui  sont  plus  chers  que  sa  propre  gloire  (4),  à  ce  point  que, 
pour  nous  sauver,  Il  n'a  pas  épargné  sou  Fils  unique,  mais  Tu 
livré  aui  tourments  les  plus  cruels  et  à  la  mort  la  plus  igno- 
minieuse (5). 

U  est  difficile  d'imaginer  qu'il  y  ait  un  seul  homme  de  bon 
sens,  qui,  réfléchissant  avec  attention  sur  les  œuvres  de  Dieu, 
ue  professe  pas  du  fond  de  son  ame  que  Dieu  est  véritablement 
amour.  Kous  pouvons  le  dire,  c'est  la  voix  de  toute  la  nature 
qui  nous  (utoure  ;  c'est  en  particulier  la  voix  de  chaque  in- 
secte, de  chaque  atome  qui  jouit  du  bienfait  de  la  vie;  c'est 
aussi  la  voix  de  notre  conscience,  parce  que  tout  n'a  reçu  l'être 
et  n'existe  que  par  ramoui>du  Créateur,  et  que  ses  faveurs  ip- 


(t)  Dionys.  Areopag.  De  Di¥in.  nom,,  cap.  4,  n.  2,  3,  4  ;  Gregor.  Nyss.  Ca- 
ft«*.i  cap.  T,  p.  484;  Chrysostom.  Homil.  m  inEpist.  ad  PhUemontm  :  où 
owîuvo;  f.jjLwv  cnoirivev  #,{*«;,  âTçoÎYiaev  oOpavèv,  ytjv,  OaXaa'iQcv,  7càvTa*rà  6vTa 
w' t|ix;*  TaÔTa  oOx  àYaDoTTiToç  ;  tXni  iioi  ;  Hilar.  Ad  Psalm.  11;  Ambros.  In 
/*wiw.  cxvm;  Augustin.  De  Civit.  Z>ci ,  lib.  xi,  cap.  21;  KnchirUi.  ad 
^^ntnnt.,  cap.  27  ;  S^char.  Mitylens.  Lib,  de  Mundi  op^'c;  Cyrill.  Alex.  De 
^r««.,dialog.  4. 

(2)(>j  yàp  èaTiv,  oOx  èariv  oOoei;,  xàv  «ax^ip^,  xav  {JLTjTyip,  xxv  91X0;,  xav  ôori- 
•^lô;  o3t«;  f,|jLa;  f,Yà7iTi<Tev,  &;  iicoii^aa;  f.fxâç  <^cèç...  (Chysostom.  Homil. 
^1  dL  XX  in  Mat  th.,  n.  7).  Af,Xov,  6Tt  |iâXXov  ô  &gàç  Vi^xà;  çiXeî,  fl  i^fieïç  éau- 
wj;.  {InMallh.  homil.  xlvi,  al.  xlvii,  n.  1.) 

(3)  Chysostom.  0pp.,  t.  H,  p.  87  et  250;  t.  Hï,  p.  29,  35;  t.  IV,  p.  136, 
^îtV,p.  i3rt,  138,  699,  éd.  deMontfaucoii,  Venct.,  1734. 

(4)  Où  ^àp  ouTto  jiÉ/.ei  ttj;  îôÇr,;  avToù  aÙTw,  û>;  Tt);  cwTiQpCa;  tî^;  twv  àv- 
•?wîtwv...  Chrysostom.  Exposit.  in  Psalm.  cxiii,  n.  3,  p.  297. 

(^) Chrysostom.  Homil.  xxxi,  al.xxx,  in  Joann.,  n.  2;  Augustin.  Lib.  de 
tera  Belig,^  cap.  16  :  «  NuUo  modo  beneficentius  consuluit  generi  (lumano 
**  <|ttam  cum  ipsa  sapienlia  Dei ,  id  est  unicus  Fjlius,  consubstantialis  Patri  et 
**  ^teraus,  totum  hominem  susciperc  digiiatu&cbt^  e(  Verburi^  caro  iactum 
*  ^^  et  habitavU  in  nobis.  n  Uoaijo.,  1,  14.) 
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nombrables  sont  partout  répandues.  Les  païens  eux-mêmes, 
quel  que  fût  leur  aveuglement,  ne  purent  se  défendre  de  remar- 
quer ces  choses  et  reconnurent  aussi  que  Dieu  est  bon  (1). 

IV.  La  suprême  vérité  et  fidélité.  Nous  professons  que  Dieu 
est  vrai  et  fidèle  (aXr,6ivoç,  maTo;,  verax,  fidelis)j  parce  que,  tout 
ce  qu'il  révèle  à  ses  créatures,  Il  le  leur  révèle  eu  toute  vérité 
et  certitude,  et  qu'en  particulier  tout  ce  qu'il  leur  fait  entendre, 
promesses  ou  menaces,  Il  l'exécute  ou  l'exécutera  immanqua- 
blement (2). 

Dieu  est  vrai  dans  toutes  ses  révélations  à  ses  créatures. 
L'Écriture  l'affirme  lorsqu'elle  dit  que  «  le  Seigneur  est  Lui- 
même  le  Dieu  véritable  »  (Jér.,  x,  10;  Jean,  m,  33  ;  Rom.,  in, 
4  ;  Apoc,  m,  7);  «  le  Dieu  de  vérité  »  (Ps.  xxxi,  5),  «  le  Dieu 
qui  ne  peut  mentir  »  (Tite,  i,  2)  ;  qui  même  «  ne  peut  nous 
tromper  »  (Hébr . ,  vi,  1 6- 1 8)  ;  que  «  sa  parole  est  aussi  la  vérité  • 
(Jean,  xvii,  17),  et  que  «  les  paroles  du  Seigneur  sont  des  pa- 
roles chastes  et  pures  :  c'est  un  argent  éprouvé  au  feu,  purifié 
dans  la  terre  et  raffiné  jusqu'à  sept  fois  »  (Ps.  xi,  6%  des  «  pa- 
roles certaines  et  véritables  »  (Apoc,  xxi,  5  ;  xxii,  6  ;  comp. 
Ps.  xxxii,  4;  Gxvui,  89,  90);  qu'enfin  en  général  «toutes  les 
voies  du  Seigneur  ne  sont  que  miséricorde  et  vérité  »>  (Ps.  xxrv, 
10);  «qu'elles  sont  justes  et  véritables»  (Apoc,  xv,  .3);  que 
«  ses  jugements  sont  véritables  et  justes.  »  (Apoc. ,  xvi,  7  ;  xix,  2.) 

Dieu  est  fidèle  dans  toutes  ses  promesses  et  ses  menaces. 
Voici  de  quelle  manière  l'Écriture  s'exprimç  à  ce  sujet;  en  par- 
lant de  Dieu ,  elle  dit  :  «  Dieu  n'est  point  comme  l'homme , 
pour  être  capable  de  mentir,  ni  comme  le  fils  de  Thomme , 
pour  être  sujet  au  changement.  Quand  donc  II  a  dit  une  chose, 
ne  la  fera-t-Il  pas?  Quand  II  a  parlé,  n'accomplira-t-Ii  pas  sa  pa- 
role? »  (Nombr.xxin;  comp.  I  Rom.,  xv,  29.)  «  Dieu,  par  lequel 
vous  avez  été  appelés  à  la  société  de  son  Fils  Jésus-Christ  Notrcr- 
Seigneur,  est  fidèle.  »  (I  Cor.,  i,  9.)  «  Dieu  est  fidèle  et  II  vous  af- 


(1)  /Eschyl.  Agam.f  952  et  1148;  Prom.,  111\  Plato,  In  Eutyphone;  Hiero- 
clés,  /«awrea  carm,  PyMo^., Ploliniis,  Enncad.^  v,  lib.  5, cap.  13;  Proclus 
Comment,  ad.  lib,  ii  Platonis  de  Republ. 

(2)  «  Dieu  ne  peut  ni  être  méchant,  ni  pécher,  ni  mentir,  ni  se  dédire.  » 
{Conf.  orth.y  art.  1,  rép.  14  ;  Treb.,  f.  86,  Moscou,  183ft,  etc.) 
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fermira  et  préservera  du  maliu.  »  (UThess.,  m,  3.)  «  Demeu- 
rez fermes  et  inébranlables  dans  la  profession  que  nous  avons 
faite  d*espérer  ce  qui  nous  a  été  promis ,  puisque  Celui  qui 
DOosTa  promis  est  fidèle.  »  (Héb.,  x,  23.)  «  Si  nous  Lui  som- 
mes infidèles ,  11  ne  laissera  pas  de  demeurer  fidèle,  car  II 
ne  peut  pas  se  contredire  Lui-même.  »  (HTim.,  ii,  13.)  «Ce- 
lui qui  vous  a  appelés  est  fidèle,  et  c'est  Lui  qui  fera  cela  en 
¥008. .  (I  Th.,  V,  24;  comp.  Deut.,  vu,  9.)  En  parlant  des 
promesses  et  des  menaces  de  Dieu ,  l'Écriture  dit  :  •  Autant 
qo'il  jr  a  de  promesses  de  Dieu,  elles  sont  oui  en  Lui  et  amen 
en  Loi.  »  (I  Cor.,  i,  20.)  «  Je  vous  dis  en  vérité  que  cette  géné- 
ration ne  passera  point  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accom- 
pKes;  le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  passe- 
ront point.  .  (Marc,  xiii,  30,  31  ;  Luc,  xxi,  32,  33.) 

Cet  attribut  divin  est  parfaitement  expliqué  par  ceux  que  noas 

arons  examinés  jusqu  ici.  Dieu ,  avons-nous  vu,  est  un  Être 

oomlscient ,  Il  ne  peut  donc  se  tromper  en  rien  ;  Il  est  un  Être 

wnveraineraent  saint.  Il  ne  peut  donc  tromper  personne  ;  H  est 

tout-puissant,  11  est  donc  toujours  en  état  de  tenir  la  parole 

fnll  a  donnée ,  parole  de  promesse  ou  de  menace.  En  consé- 

foence,  personne  ne  doutera  que  les  saints  Pères  et  Docteurs 

^  i'Église  n'aient  aussi  unanimement  professé  la  vérité  et  la 

'îdélité  de  Dieu  (1),  ce  dogme  étant  non-seulement  clairement 

exposé  dans  l'Écriture,  mais  encore  évident  pour  la  saine 

'•isoii, 

V.    -^  ixi  souveraine  jttëiice.  Sous  lé  nom  de  justice  (^txaio- 


,  (0  l*iir  exemple,  saint  Clément  de  Rome  dit  :  «  Nous  nous  attachons  par 
''«•pê»"^  nce  de  notre  esprit  à  Celui  qui  est  fidèle  en  ses  principes  et  juste  en 
***  i»K«îmentâ  (Ep.  i  ad.  Cor.,  cap.  2);  car  11  est  fidèle  Celui  qui  a  promis  de 
««ndr^  à  chacun  selon  ses  œuvres.  »  (Ep.  ii  ad.  Cor.,  cap.  27.)  Saint  Cyprien  : 

•  i^ncn.tjro,  Deus  verax  est,  cujus  scrmo  credentibus  œternus  et  firmus  est.  » 
(/i*.  c/«  jKorL)  Saint  Chrysostome  :  «  Les  paroles  de  Dieu  sont  pures,  vraies 
etsioo^res.  »  (Expos,  in  Psalm,  xi,  n.  2.)  Saint  Athanase  :  «  HiaTÔ;  à  Heo; 
•tii  «-^^i,;  ^^oixct  AauiS  ,  kigxo;  iax'.v  £v  toT;  Xo^oi;  aÙTOÛ  6  Kupioç ,  xoi  àÇio- 
*»^^^  €<jTi,  xai  oSuvaTÔv  éa-riv  aÙTÔv  4/£uffaff6ai.  »  {Contra  Arian.,  oral,  m.) 
Aaga^t^iQ  :  «  Qui  volunt  invenire  quôd  Omnipotens  non  potest,  habent  pror- 

•  «J»  ^  cgodicam  :  Mentiri  non  potest.  »  {De  CivU.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  2i.) 
Saint  dyrille  d'Alexandrie  :  «  T6  à^;6v5eîv  àii  x^  OsTa  crCtvrfiU  te  xai  çOaiTatov 
?^*-    ^  (lÀb,  Il  in  Joann.,  cap.  3.) 
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CVV7)),  cm  comprend  ici  m  Dieu  rattribut  en  vertn  da  dnqnel 
Il  rétribue  ses  créatures  morales  chacune  suivant  ses  mérites , 
c'est-à-dire  récompense  les  bons  et  punit  les  méchants  (  I  ). 

L'idée  générale  de  la  justice  de  Dieu  est  exprimée  dans  ces 
paroles  du  patriarche  Abraham  à  Dieu  :  «  Non,  sans  doute, 
Vous  êtes  bien  éloigné  de  perdre  le  juste  avec  Tiropie  et  de 
confondre  les  bous  avec  les  méchants.  Cette  conduite  ne  Yoil» 
convient  en  aucune  sorte ,  et,  jugeant  toute  la  terre,  Vous  îte 
pourrez  exercer  on  tel  jugement.  »  (Gen.,  xviii,  25.) 

—  Dans  le  Psalmiste  :  «  Dieu  est  un  juge  paiement  juste  ^ 
fort  et  patient.  »  (Ps.  vn,  II.)  «  Le  Seigneur  est  juste  et  ainme 
la  justice.  »  (x,  7.)«LeSeigDeurest  juste  dans  tontessesvoie8«» 
(cxLiv,  17.)  •  U  jugera  les  peuples  selon  Féquité.  »  (xcv,  10.) 
«  Il  jugera  toute  la  terre  dans  l'équité  ;  Il  jugera  les  peuples 
avec  justice.  «  (ix,  8;  comp.  txvi,  4;  xcv,  13;  cxyiii,  75, 
137,  144.) 

—  Dans  o^s  paroles  du  Sauveur  .*  «  l^  Fils  de  Thomme  doit 
venir  dans  la  gloire  de  son  Père,  avec  ses  anges,  et  alors» Il 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  »  (Matth.,  xvi,  27.) 

—  Dans  saint  Paul  :  «  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  teo* 
vres...  car  11  ne  fait  point  acception  de  personne.  »  (Rom.,  if^ 
6,  Il  ;  Gai.,  ii,  C ;  Éph., vi,  9  ;  Col.,  in,  25.) 

—  Dans  saint  Pierre  :  «  Puisque  vous  invoquez  comme  votre 
Perc  Celui  qui,  sans  avoir  égard  à  la  différence  des  personnes, 
juge  chacun  selon  ses  œuvres,  ayez  soin  de  vivre  dans  la  crainte 
durattt  le  temps  que  vous  demeurez  sur  la  terre.  »  (I  Pierre, 
I,  17.) 

Qu'en  particulier  Dieu  récompense  ou  récompensera  les 
justes  pour  toutes  leurs  bonnes  actions ,  cela  est  attesté  par 
le  Psalmiste  :  «  Tops  ceux  qui  aiment  votre  saint  nom  se  glo- 
rifient en  Vous  ;  car  Vous  répandrez  votre  bénédiction  sur  le 
juste.  «  (v,  11, 12.)  flf  Celui  dont  les  mains  sont  innocentes  et 
le  cœur  pur...  c'est  celui-là  qui  recevra  du  Seigneur  la  béné- 


(I)  «  Dieu  est  un  Esprit. . .  souverainement  jiislc.  »  (Grand  Cat,,  4rt.  ("'.) 
«  n  n'y  a  point  en  lui  d'acception  de  personnes.  »  {Letfr,  des  Pair.  d'Or,  sur 
la  Foiorth.,àTi.  3.) 
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diction  et  qui  obtic^tidra  miséricorde  du  DIca  son  Sattreur.  * 
(xxnt,  4 ,  5.)  «  n  Dc  privera  point  de  ses  biens  ceax  qui  mar- 
chent dans  Finnocence.  ^  (lixxiii,  II.) 

—  Par  l'auteur  des  Proverbes  :  *  ïl  bénira  les  maisons  des 
jnstcs.  »  (Prov.,  m,  33.) 

—  Par  saint  Paul  :  «  J'ai  bien  combattu,  j'ai  achevé  ma 
«tifte,  j'ai  gardé  la  foi.  Il  ne  me  reste  qu'à  attendre  la  cou- 
ttrtmc  de  justice  qui  m'est  réservée,  que  le  Seigneur,  comnle  urt 
juste  ]age ,  me  rendra  en  ce  jour,  et  non-seulement  à  moi,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui  aiment  son  avènement.  »  (II  Tim.,  iv, 
7, 8.)  «  Dieu  n'est  pas  injuste  pour  oublier  vos  bonnes  œu- 
nes  et  la  charité  que  vous  avez  témoignée  par  les  assistances 
que  vous  avez  rendues  en  son  nom  et  que  vous  rendez  encore 
MX  saints.  ■  (/6/d.,  vi,  10.)  «  Chacun  recevra  du  Seigneur  la 
récompense  du  bien  qu'il  aura  fait,  qu'il  soit  esclave  ou  qu'il 
«oit libre.  *  (Éph.,  vi,  8;  Matth.,  x,  42;  Rom.,  M,  6.) 

Enfin  l'Écriture  affirme  d'une  manière  très-positiye  que  Dieu 
panitou  punira  les  pécheurs  pour  leurs  iniquités.  Elle  nous  re- 
pente, d'un  côté,  de  nombreux  exemples  de  châtiments  déjà 
infligés,  comme,  par  exemple,  celui  dont  furent  frappés  nos 
premiers  parents  par  leur  expulsion  du  Paradis,  le  sort  de 
Cala,  la  destinée  de  Sodomc  et  de  Gomorrhe ,  le  déluge  uni- 
versel, la  mort  du  Dieu  incarné  pour  les  péchés  des  hommes  ; 
fit,  d'nn  autre,  le  redoutable  jugement  à  venir,  oh  les  hommes 
finiront  un  compte  rigoureux,  même  pour  chacune  de  leurs  pa- 
roles oiseuses  (Matth.,  XII,  3(>),  et  où  les  impies  entendront  la 
wdontable  sentence  que  prononcera  contre  eux  le  Juge  inexo- 
rable: «  Allez  loin  de  moi,  maudits,  au  feu  éternel,  qui  a  été 
préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges.  »  (Matth.  xxv,  41.) 
HIe  atteste  encore  que  «  le  Seigneur  frappera  d'indigence  la 
maison  de  l'impie  »  (Prov.,  m,  33;  comp.  xv,  25);  «  qu'il 
fera  retomber  sur  les  méchants  leur  iniquité ,  et  les  fera  périr 
par  leur  propre  malice.  »  (Ps.  xciii,  23.)  Elle  appelle  Dieu  un 
feu  dévorant  :  «  Notre  Dieu  est  un  feu  dévorant.  »  (Hébr.,  in, 
23;Deut.,  IV,  24.)  Enfln  elle  lui  attribue,  par  anthropologie, 
la  colère  et  la  vengeance  :  «  On  y  découvre  aussi  la  colère  de 
^%  qui  éclatera  du  del  contre  toute  l'impiété  et  l'injustice 
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des  hommes  qui  retieunent  la  vérité  de  Dieu  dans  Tinjustice.  » 
(Rom.,  I,  18;  comp.  Ex.,  xxxii ,  10;  Nombr.,  xi,  10;  Ps.  ii, 
ô,  12;  Lxxxvu,  16;  Éz.,  vu,  14.)  «  C'est  à  Moi  que  la  ven- 
geance est  réservée ,  c'est  Moi  qui  la  ferai ,  dit  le  Seigneur.  » 
(Rom.,  XII,  19;  Hébr.,  x,  30;  Deut.,  xxxii,  35.)  «  L'Étemel 
est  le  Dieu  des  vengeances.  »  (Ps.  xciu,  1.) 

En  discutant  la  justice  de  Dieu,  les  saints  Pères  et  Doctears 
de  rÉglise  cherchèrent ,  entre  autres,  à  résoudre  quelques  dou- 
tes élevés  par  rapport  à  cet  attribut,  et  surtout  les  deux  suivants. 

Premier  doute.  Comment  concilier  la  justice  de  Dieu  qui 
punit  les  pécheurs  avec  son  infinie  bonté?...  Certains  héréti- 
ques de  l'antiquité  (les  gnostiques),  considérant.ces  deux  choses 
comme  inconciliables ,  imagiûèrent  de  reconnaître  Texistenoe 
de  deux  dieux  :  l'un  supérieur,  souverainement  bon  ;  Tautre, 
subordonné  au  premier,  souverainement  juste  (l).  Les  Pères  de 
l'ancienne  Église  opposèrent  à  une  pareille  idée  que  le  vrai 
Dieu  doit  nécessairement  réunir  la  bouté  et  la  justice  (2);  que 
sa  bonté  est  une  bonté  toute  juste,  et  sa  justice  une  justice  toute 
bonne  (3);  qu'il  reste  juste  même  lorsqu'il  nous 'pardonne 
nos  péchés  et  nous  fait  grâce  (4) ,  qu'il  reste  bon  même  lors- 
qu'il nous  châtie  pour  nos  péchés ,  parce  qu'il  nous  châtie^ 
comme  lait  un  père,  non  point  par  colère  ou  par  vengeance, 
mais  pour  nous  corriger  et  dans  notre  intérêt  moral  (5)  ;  et 
par  conséquent  ses  châtiments  mêmes  sont  bien  moins  des  preu- 
ves de  sa  justice  que  de  sa  bonté  paternelle  et  de  son  amour 
pour  nous  (6). 

(l)Vid.apu(lIren.ro?i^a  /farf5.,  m,  25,  n.  3;  Tertull.  Advcrs.  Marcion.^ 
1,6;  Ëpiphan.  Uœres.^  lxii,  2. 

(9.)  Iren.  Contra  Har,,  m,  25,  n.  2;  Tertull.  Advers.  Marcion.,  11,  12;  /)c 
Resurr.  carnis  f\iy. 

{'A)  Cleni.  Alex.  Strom,,  vi,  14;  Chrysostom.  Exposit.  in  Psalm,  cxxxiV, 
11.  4;  Hilar.  Tract.'jn  Psalm.  cxuv,  n.  14  ;  Augustin.  De  Gènes,  ad.  litt.,  i,  1 1. 

(4)  Augustin.  In  Psalm.  cxlvii,  n.  13  :  «  Etcum  damnât,  justas  est  ;  el 
n  cum  miseretur,  justus  est.  Quid  enim  tam  justum  quam  reddere  miserl- 
«  cordiam  prairoganti?  »  (Conf.  Enarr,  in  Psalm.  xcviii,  n.  7,  8.) 

(5)  Tertull.  Contra  Marcion.^  u,  cap.  13  ;  Chrysostom.  In  Psalm.  iv,  n.  7  ; 
VI,  n.  1  ;  cxvii,  D.  1;  Ambros.  De  Fuga  sœctUïf  cap.  3,  u.  14;  In  Psalm. 
xxxvii,  n.  17  et  26;  Auguslin.  In  Psalm.  lv,  n.  13. 

(6)  Tertull.  De  Resurr.  carnis,  xiv  ;  Augustin.  Episl.  138  ad  MarceJL 
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Second  doute.  Comment  concilier  avec  la  justice  de  Dieu  ce 
Ait  ,que  souvent  les  justes  sont  ici-bas  dans  Tinfortune  tandis 
que  les  méchants  sont  dans  ia  prospérité?  A  cela  les  anciens 
pasteurs  répondaient  qu'il  ne  faut  pas  renfermer  la  justice  de 
Diea  par  rapport  aux  hommes  dans  les  limites  de  leur  vie  ac- 
tuelle, qui  n*est  pour  ainsi  dire  qu'une  arène  oit  ils  sont  ap- 
pdés  à  combattre,  qu'un  temps  de  préparation  pour  l'éternité; 
qa*il  7  a  une  autre  vie  où  la  justice  de  Dieu  rendra  à  chacun 
idon  ses  œuvres  (1).  Dieu ,  ajoutaient-ils,  ponit  souvent  ici- 
bas  les  justes  selon  la  justice,  car  il  n'y  a  sur  la  terre  aucun 
JQSie  qui  n'ait  péché  d'une  manière  ou  d'autre  ;  Il  récompense 
paiement  les  pécheurs  suivant  la  justice;  car  il  y  a  aussi  des 
pécheurs  qui  renferment  en  eux  beaucoup  de  bon  (2).  S'il  pu- 
nit les  justes,  c'est  dans  un  but  bienfaisant;  c'est  pour  les  pu- 
rifier par  l'adversité  de  toute  souillure  morale  et  les  affermir 
dans  le  bien.  H  leur  inflige  ici -bas  des  peines  temporelles  pour 
n'avoir  pas  à  les  punir  dans  l'éternité.  C'est  dans  un  sembla- 
ble but  qu'il  épargne  quelquefois  les  pécheurs;  c'est  pour  leur 
(aire  sentir  toute  sa  bonté  paternelle  et  leur  donner  le  temps 
de  se  repentir,  ou  peut-être  leur  accorde-t-Ii  ici-bas  le  prix 
de  quelque  bonne  œuvre  pour  leur  faire  porter  dans  le  ciel 
la  peine  de  toutes  leurs  iniquités  (3).  D'un  autre  côté,  il  est  in- 
contestable que  souvent,  déjà  sur  cette  terre,  les  méchants  sont 
punis  et  les  justes  récompensés,  et  que  ceux-ci,  même  au  sein  de 
l'adversité,  éprouvent  des  jouissances  intérieures  du  plus  haut 
prix  :  la  paix  spirituelle ,  la  joie  et  les  consolations  que  Dieu 
leur  dispense  ;  au  lieu  que  les  méchants  ne  trouvent  fort  sou- 
vent que  tortures  jusque  dans  leurs  passions  et  leurs  iniquités, 
<ini  exercent  une  funeste  influence  sur  leurs  âmes  et  sur  leurs 
corps  (4). 
La  saine  raison  doit  également  reconnaître  que  Dieu  est  sou- 


(OChrysost.  In  Matih,  homU.  xni,  n.  s. 

(2)Chry8ost.  0pp.,  t.  I,p.  744,  786,  éd.  deMontfaucon. 

WChrysost.  0pp.  1. 1,  p.  749,  789  ;  II,  p.  257,  258;  X,  p.  429;  Augustin. 
^PW.  ccx^  al.  Lxxxvii,  n.  1. 

(^)  Chrys.  Epist.  ad  Olympiad.  xvu,  huom.  i  in  epist.  n  ad  Corintb.,  n.  3 
^''««•titt.  In  Psalm.  lvii,  n.  20. 

I.  12 
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vcraiRement  juste  (1)<  Tout  acte  d*iDJuttioe  cnytn^  le  furoehain 
ne  peut  proTenir  en  nous  que  de  deux  causes  :  Tignorance 
ou  l'erreur  de  notre  raison^  et  Tineonstâiiec  de  notre  Yolonté. 
Haïs  en  IMeu  «uclliie  de  ces  deux  raisons  ne  saurait  emiater  : 
Dieu  est  an  Être  émniscknl  et  souTeraincinent  saint;  Il  ooniiait 
tontes  les  actions^  même  les  plus  ëeerètes^  des  créatures  inleUi* 
gentes  et  peut  les  apprécier  à  leur  valeur;  par  sa  nature  II 
aioie  tont  ee  ({ui  est  bien  et  déleste  tout  ce  qui  est  mal.  Ajou- 
%oM  enOn  que  Dieu  est  tmm  on  Être  tout-puissaiit^  qui,  par 
conséquent,  possède  tous  les  moyens  possibles  de  rendre  à  cha- 
cun suitant  ses  mérites. 

$  2â.  Rapport  dis  otiribnU  essentiels  de  Diètes  sM  mvee  sm  essence^ 
SQit  entré  eux. 

Après  avoir  exposé,  comme  nous  venons  de  le  faire,  la  doc- 
trine orthodoxe  concernant  l'essence  de  Dieu  et  chacun  de  ses 
attributs  essentiels,  nous  abordons  naturellement  la  question 
de  leurs  rapports  mutuels.  C'est  là  une  question  qui  a  été  sou- 
vent débattue  dans  Fantiquîté ,  et  surtout  au  moyen  âge,  (aut 
par  l'Église  d'Occident  que  par  celle  d^Orient,  et  à  la  solution 
de  laqqclle  on  est  souvent  tombé  dans  les  extrôme^.  Le  pre- 
mier de  ces  extrêmes  admet  qu'entre  l'essence  et  les  attributs 
essentiels  de  Dieu,  comme  entre  ces  attributs  eux-mêmes,  il 
existe  une  différence  réelle  (tÔ)  TrpaYjxaTi,  realis)^  de  façon  que 
chacun  de  ces  attributs  constitue  en  Dieu  quelque  chose  de 
séparé  de  son  essence  et  de  ses  autres  attributs.  L'autre  ex- 
trême admet,  au  contraire,  que  Tcssence  de  Dieu  et  tous  ses 
attributs  essentiels  sont  identiques  entre  eux  ;  qu'ils  ne  se  dis- 
tinguent point,  ni  en  réalité,  ui  même  dans  les  conceptions  de 
notre  esprit  (iTrivoia,  voVjaei,  cogitalione)^  et  que  toutes  les  dif- 
férentes qualités  qu'ob  attribue  à  Dieu ,  comme,  par  exemple, 
Taséité,  la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  désignent  en  Dieu  une 
seule  et  même  chose  (2).  En  suivant  strictement  la  doctrine 


(1)  Comme  le  reconnnrent  aussi  mémo  des  païen».  {Mach.  Agam.y  369, 
813;  Soph.  Aj.f  133;^/.,  1383  ;yfn/.,  1140.) 

(2)  Telle  fut ,  dans  les  premiers  siècles,  l'opinion  d'Aétius ,  d*Eunome    et 
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qtic  rÉgliSÈf  orthodoxe  puise  dan»  U  névélalion  et  professe  sur 
]*es«éh(^é  et  le^  atlHbtits  ossefitlcl^  de  Dieu,  nous  devons  con- 
^i^  QUè  tt&  dettu  eiitréines  sont  également  éloignés  de  la 
iré^Hé;  qti'il  est  ilwdmissible ,  Anti  côlé^  que  l'essence  et  les 
litttlbtiii  essedtiels  de  t)ieu  soient  réellement  distincts  les  uns 
cHîs  autres  et  aïeul  une  existence  à  part  ;  de  l'autre^  qu'il  n'y 
altéuthe  ctit  dueaùe  différence  même  dans  nos  conceptions. 

Premiètt  proposUiifn  :  «  L'essence  de  Dieu  et  ses  attributs 
C!â^tlel$  ne  sont  pas  téélleineùf  distincts  les  uns  des  autres  et 
fi'Wt  point  une  existeniw  ft  part;  an  eontraire^  ils  ne  font 
9n'tin  tout  en  Died.  » 

I.  -^  Celte  idée  découle  nécessairement  dès  passages  de  TÉ- 
ûrittrc  oÛ  Dîeti  est  représenté  comme  un  Esprit  souteraine- 
rtietit  pût,  tout  h  fait  immatériel ^  incorporel  et  simple  (1).  Si 
ea  Dieu  les  attributs  essentiels  étaient  réellement  distiucts  et 
séparée ,  êolt  de  son  essence,  soit  les  uns  des  atitres,  Il  ne 
iwrait  pêÉs  sllnple,  mais  complète ,  c'est-à-dire  qu'il  serait  com- 
ptais €t  de  son  essence  et  de  ses  attributs  distincts  les  uns  des 
«•tf^.  C'était  aussi  le  ràisonneftnent  des  Père»  de  l'Église. 
■  tfieu  est  simple  et  iucomplexe,  »  dit  saint  Jean  Dari:.^cène; 
•  9tî  Heu  qtie  ce  qui  est  composé  de  plusieurs  éléments  distincts 
^  eoi0ple:ie.  Si  donc  nous  pfenonÉP  pour  des  différences  esseU- 

^  lears  diâcipTes  les  Aétiens  et  les  Eunomicns ,  et,  dans  le  quaforzième 

«fecle,  telle  de  Yàrieam,  d'Akindîn  et  de  leurs  adhérenis,  foutre  lesquels  il 

^  Hat  à  CODStanliirople  quatre  conciles.  (Basil.  Contra  Eunom.,  lib.  i  ;  Can- 

*^U2.  Uistor.,  11,  38  etsq.;  Nicephor.  Grcgor.  Histnr.  Jiyzaiit,,  xi,  lO;  Léo 

AUat.  De  Consens,  EccL  Orient,  et  nccïd.,  H,  17;  Grxc.  Orthod.,  1. 1,  p.  750; 

t^  Quien.  Oriens  Christ.,  Il,  55.)  La  première  fut  soutenue  en  Occident,  au 

^Uiiême  siècle,  par  Gilbert  Porrelau,  évêque  de  Poitiers,  et  en  Orient,  au 

qiiatorziêDDLC  siècle,  par  quelques  religieux  du  mont  Athos.  (Alex.   Natal. 

^nopi.  in  Éxt.  «  et  m,  cap.  4,  art.  9  ;  Oregor.  Palam.  OraL  i  et  ii  ht  Do- 

**iâ€.  transform,  apud  Combetis.  Auctor.  noviss.,  t.  II,  p.  1,  p.  lOC  et  s(j.; 

M^Oucl.  Calecas.  De  Esscnt.  et  Oper.;  ibid.  apud  Combcfis.,  p.  1  et  sq.;  Joli. 

Cyparisiot.  Palamït.  transgressionum  sermoncs  t,  ibid. y  p.  68  et  sq.)  Les 

^pressions  :  t<ô  irpàytiati,  ou  iirivoCa,  vôr.ciei  furent  employées,  même  par  le/ 

Dresde  rÉglise  grecque,  soutenant  contre  les  hérétiques  qu'il  existe  une  dir 

'^v^tice  entre  Pessence  de  Dieu  et  ses  attributs.  (Basil.  Contra  Eunom.,  lib. 

Grefçor.  Nyss.  Contra  Eunom.,  lib.  xii,  et  Caiech.,  cap.  2  ;  Damasc.  DeFidt 

«■<*«d.,lib.  I,  cap.  8.) 

(i)  to  passages  sont  rapportes  plus  haut ,  dans  le  développement  de  l'idée 
^  ia  spiritualité  de  Diea. 

12. 
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lielles  eu  Dieu  (où<xio>ôfct<;  aia^opà^  Im  Bcou)  Taséité,  rélernité,  rim- 
matérialitéy  Timinortalité,  la  bonté,  la  puissance  créatrice,  etc., 
dans  ce  cas,  la  Divinité,  se  trouvant  composée  de  tant  d'attributs 
divers,  ne  sera  plus  simple,  elle  sera  complexe;  or,  soutenir 
uue  pareille  cbose,  c'est  le  comble  de  Timpiété  (1).  »  Même  déjà 
auparavant,  saint  Basile  le  Grand,  démontrant  que  la  sainteté 
appartient  à  Tessence  même  du  Saint-Esprit,  parce  qa'Il  est 
simple,  écrivait  :  «  Si  le  Saint-Esprit  n'est  pas  simple.  Il  est 
formé  de  son  es^nce  et  de  sa  sainteteté;  6r  un  tel  Être  serait 
composé.  Qui  donc  serait  assez  dépourvu  de  sens  pour  appe- 
ler le  Saint-Esprit  complexe  et  non  simple,  et,  en  vertu  de  sa 
simplicité,  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils  (2)?  »  Nous  trou- 
vons la  même  idée  de  Tincomplexité  de  Dieu  en  son  essence  et 
ses  attributs  dans  Atbanase  le  Grand,  Hilaire  et  Cyrille  d'A- 
lexandrie (3). 

n.  —  Cette  m(%ne  idée  résulte  également  des  différents  pas- 
sages de  l'Écriture  où  non-seulement  certaines  qualités ,  par 
exemple  la  vie,  la  vérité,  la  sagesse,  l'amour,  etc.,  sont  attri- 
buées à  Dieu,  mais  aussi  lui  sont  appliquées  comme  dénomina- 
tions. Il  est  appelé  vérité  et  \ie  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et 
la  vie  »  (Jean,  xiv,  6);  amour  :  «  Dieu  est  amour  »  (Jean,  rv, 
8);  sagesse  et  force  :  «  Nous  prêchons  Jésus-Christ...  qui  est  la 
force  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu.  «  (1  Cor,,  i,  23,  24.) 
Toutes  les  expressions  de  ce  genre  seraient  impropres  si  les 
attributs  essentiels  de  Dieu  étaient  réellement  distincts,  déta- 
chés de  son  essence  et  les  uns  des  autres  ;  dans  ce  cas ,  on  ne 
pourrait  attribuer  à  Dieu  ses  qualités,  la  sagesse,  l'amour,  etc., 
que  comme  des  parties  de  son  Être  ;  mais  on  ne  pourrait  plus 
dire  qu'il  est  tout  sagesse^  tout  amour;  que  par  sou  essence 
même  II  est  amour  et  sagesse;  ou  que  ce  même  Dieu,  qui  est 


(1)  Exp,  de  la  Foi  orth.,  1.  i,  chap.  9. 

(2)  Basil.  Epist,  141,  p.  933. 

(3)  AthaDasius  : ...  £0pe6iQ<TeTat  yàp  (tOvOetoc  6  6eà;  H  oOaia;  xal  noionfiToc 
It&aa  Yo^p  icoiÔTY)c  iv  ovai^  é<TTi.  Karà  toOto  6èif)  Osta  (xovàc  àâiaCpexo;  o5aa  crvv- 
OcTo;  9avTQ<reTai,  Te(ivo(i£VY)  el;  oOatav  xal  <ru(iê66Tix6;...  {Orat.  v.)  Hilarius  : 
«  Non  enim  humano  modo  ex  compositis  Deus  est,  ut  in  Eo  aliud  sit  quod 
u  ab  Eo  habeiur,  et  aliud  sit  Ipse  qui  habeat,  sed  totum  quod  est  vita  est.  » 
De  Tr'mit,,  lib.  viii.)  Cyrill.  Alex.  Thesanr.,  lib.  xxxiv,  p.  353. 
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sagesse,  soit  en  même  temps  amoar.  Ce  que  rÉcriture  nous  en- 
seigne sous  ce  rapport,  nous  le  retrouvons  dans  les  écrits  des 
saints  Pères  et  des  Docteurs  de  TÉglise.  Suivant  saint  Irénée, 
par  exemple,  «  Dieu  est  simple  et  incomplexe  ;  Il  est  tout  en- 
tier semblable  à  Lni-mème;  11  est  tout  sentiment,  tout  esprit, 
toot  pensée,  tout  raison,  tout  ouïe,  tout  œil,  tout  lumière,  en 
aa  mot  II  est  tout  entier  la  source  de  tous  les  biens  (!)•  »  Sui- 
vant Cyrille  de  Jérusalem  :  «  Nous  avons  un  Dieu  unique  par 
«on  essence;  car,  pour  s'appeler  bon  et  juste,  tout-puissant  et 
Sabaoth,  11  n'en  est  pas  différent;  mais,  étant  le  seul  et  même, 
D  r^èle  les  œuvres  sans  nombre  de  la  Divinité.  II  n'est  pas 
plus  grand  par  tel  attribut  et  moindre  par  tel  autre  ;  Il  est  en 
tout  semblable  à  Lui-même.  Il  n'est  pas  grand  seulement  par 
r^tnoor  des  hommes  et  petit  par  la  sagesse;  son  amour  des 
1k> nomes  est  égal  à  sa  sagesse.  Ce  n'est  point  en  partie  qull 
voit  et  II  ne  peut  voir.  Ainsi  II  est  tout  œil ,  tout  oreille,  tout 
r^ÎHon  (2).  »  Suivant  saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  Dieu ,  par 
8(>xi  essence,  est  tout  ce  qui  est;  Il  est  l'essence  de  la  vérité,  do 
^   sagesse  et  de  la  force  (3).  »  Suivant  saint  Maxime  le  Confes- 
•ôor  :  «  Les  hommes  ont  des  qualifications  à  part  :  ceux-ci  sont 
fits  vertueux,  ceux-là  sages,  d'autres  justes;  mais  Dieu  est 
toii.t  cela  dans  un  sens  infini  :  Il  est  infiniment  bon ,  sage  et 
Ji^&te;  Il  est  en  même  temps  la  bonté,  la  sagesse  et  la  justice, 
^^mme  l'essence  de  toute  perfection  (4).  »  Le  bienheureux  Au- 
S^^stin  (5)  et  le  pape  saint  Léon  (6)  s'expriment  de  la  même 
â^nière- 

Ca)  Iren.  Çonlra  Hxr.,  lib.  ii,  cap.  12, n.  3;  Conf.  i,  12,  n.  2;  iv,  ll,n.  2. 

C3)dat.  vi,n.  7,  p.  103. 

C^j  Gregor.  Nyss.  Bom,  1  in  Cant.  Canticorum,  1. 1,  p.  570  :  *0  6è  Kupio; 
^'^"^à  Ti^v  éovTOÛ  9vatv,  aùxà  Sirep  éorlv,  ÂXY)Oeîac  ts,  xal  aoçCaç,  xal  Suvd(jie(dc  où» 
^^    iaxi. 

(-4)  Apud  Euthym.  Zygaben.  In  PanopL,  tit.  m,  Par.  1. 

Cd)  «  Uûa  ergo  eademque  res  dicitur,  sive  dicatur  œternus  Deus ,  sive  im- 

*  ^liortalis,  sive  iacorruptibilis,  sive  immutabilis;  itemque  cum  dicitur  vi- 

*  ^enset  iatelligens,  quod  est  utique  sapiens,  hoc  idem  dicitur.  Non  enim 

*  Y^rcepit  sapientiam  qua  esset  sapiens,  sed  Ipse  sapientia  est.  Et  haec  vita  , 

*  eademque  virtus  sive  potentia,  eademque  species,  qua  potens  atque  spe- 
•"  ^iosos  dicitur...  et  ca?t.  »  {De  TrinU.,  lib.  xv,  cap.  5,  n.  7;  Conf.  lib.  xv, 
^^p.  3  ;  lib.  \ï,  cap.  7  ;  De  Fïde  et  Symb,,  cap.  9,  al.  20.) 

(ft)  «  Nemo  hominum  veritas,  nemo  sapieatia,  nemo  justitia  est,  sed  multi 
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Seconde  propositimi  :  «  Quoique  Veumnoe  ai  las  aUribuU  esh 
sciitiels  de  Dieu  ne  soient  pas  réelIfsrqiL^nt  distinpts  lei»  uqs  des, 
autras  et  n'aient  point  une  ei^istencc  à  part ,  ils  sont  cependant 
distincts  dans  nos  coneeptiopK,  et  aiissi  (on  est  fondé  à  lo 
croire)  en  Dieu  même;  de  sorte  que  Videp  de  1^1  d^  s^i  9ttrî-t 
buts  n'oi^t  point  jen  mèim  trmps  Tidép  de  son  essence  ou  d^  toilt 
autre  de  ses  attributs.  • 

I.  —  Cette  proposition  découle  néœssairompnt  do  r£priM}r# 
sainte.  La  nous  voyons  Dieu  noniiM»  dans  tel  passage,  ét^r^ 
uel;  dans  tel  autre,  omniprésent;  dans  un  troisième,  souvoi;aip' 
nementbon;  ailleurs,  juste  et  sage;  tandis  que  son  ét6ri|it4 
(Ps.  CI,  25-27),  son  omniprésence  (Ps,  cxxxviii,  7rlO),  u^ 
bonté  (Ps.  ciLiv,  9),  sa  justice  et  sa  sagesse  (Matth.,  ^vi,  27; 
Ps.  cm,  24),  n'y  sont  point  représentées  de  la  munie  manière. 
Ces  descriptions  différentes,  que  nous  donne  le  Dieu  même  ôj$ 
vérité  et  de  sincérité,  nous  apprennent  naturellement  à  distinr 
guer  dans  nos  conceptions  ses  nombreux  attributs  ;  et  il  uou$ 
est  impossible  de  convenir,  par  exemple,  qne  la  spiritualité  fi\, 
réternité,  Tomniprésenc^  et  la  bonté,  la  jnstice  et  la  sagesse 
soient  en  Lui-même  une  seule  et  même  cbose ,  bien  qu'en  effet, 
en  sa  qualité  d'Être  simple  et  parfait  par  exc{)llence^  Il  soit  tout 
bonté,  tout  justice,  tout  sagesse,  tout  éternité,  tout  spiritua- 
lité, tout  omniprésence ,  et  bien  que  tous  ces  attribut^  soient 
en  Lui  inséparables  les  uns  des  autres  et  ne  formant  qu'on 
tout. 

IL  — La  même  proposition  fut  exposée,  dans  les  pli)a  g?AOd^ 
détails,  parles  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  lÉglise,  surtout 
par  Basile  le  Grand  et  firégoire  de  Kysse,  contre  les  Anoméans, 
(|ui  prétendaient  qu'on  ne  pouvait  rien  distingnor  en  Dieu 
même  par  la  pensée  (xqit*  Inmloi^)^  et  qqe  les  poms  qm  lui  sout 
attribués,  sagesse,  éternité,  justice,  etc.,  n'expriment  qu'une 
seulp  et  même  idée ,  et  désigpent  son  être  mêmei  sq»  essence,  et 


K  participes  sunt  veriutis ,  e\  sapientiaQ ,  atque  justitiœ.  Solus  autem  Deus 
«  uullius  participationig  indigcns  est.  De  quo  quidqnid  digne  utcunque  scq- 
•  titur,  non  gunlitas  est,  sed  essentia.  Incoipmutabili  enim  nihil  accedit, 
«  nihil  dépérit,  quia  esse  llii,  quo(]  cdisep^piU^nitiWf^iQP^i'^t  proprium.  y* 
{egfifit  »cni,  cap.  ô.) 
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ma  point  tel  ou  tel  de  ses  attributs  (  I).  »  ]N'op  ,  «  écrivait  laint 
Basile  le  Grand,  «  tous  les  noms  de  la  Diyiaité  a*out  pas  um 
seule  et  mémo  sigaificaCion ,  car  chacun  des  mots  lumière,  cep 
de  vigne,  chemin,  pasteur...  a  sa  signification  à  lui....  Et  il  n*y 
a  pas  un  seul  mot  qui  puisse ,  en  embrassant  toute  l'essence  de 
Dieu,  suffire  à  Texprimer  complètement;  au  lieu  que  plusieurs 
uoins  différcuts,  ayant  chacun  sa  signification  propre,  nous  don- 
nent une  idée  confuse,  sans  doute,  et  bien  pauvre  comparative- 
ment au  tout,  mais  pourtant  suffispnte  par  rapport  à  nous  (2). 
IV'est-il  pas  ridicule  de  dire  que  la  création  est  une  essence;  que 
Il  providence  ou  la  prescience  est  également  une  essence,  et,  en 
général,  d'appeler  du  nom  d'essence  toute  espèce  d'action?  Et 
û  e«s  dénominations  ont  précisément  la  même  portée,  qu'elles 
désignent  le  môme  sujet,  elles  sont  nécessairement  identiques, 
<x^name  nous  le  voyons  dans  tel  individu,  qui,  ayant  plusieurs 
Qomg,  est  appelé,  par  exemple,  Simon,  Pierre  ou  Céphas, 
quoiqu'il  soit  une  seule  et  même  personne.  Par  conséquent  cc- 
i(ià  qui  entend  parler  de  Tim mutabilité  de  Dieu  sera  conduit  à 
'idée  de  sou  aséité,  el  de  l'idée  do  Tindivisibilité  on  en  vien- 
dra à  celle  de  la  création.  Et  que  peut-il  y  avoir  de  plus  ab- 
^ui^de  qu'une  fusion  qui,  après  avoir  retiré  à  chaque  nom  sa 
^^Siiification  propre,  veut  imposer  la  loi,  contrairement  à 
l'usage  généralement  adopté  et  à  la  doctrine  du  Saint-Esprit? 
''^>¥sqae  nous  entendons  dire  de  Dieu  qu7{  a  fait  toutes  choses 
^^«6  une  souveraine  sagesse  (Ps.  oui,  24),  nous  nous  formons 
Qtic  idée  de  son  art  créateur.  Lorsqu'on  nous  dit  «  qu7f  ouvre 
^^    main  et  remplit  tous  les  animaux  des  effets  de  sa  bonté  >» 
(1^3.  GXLiv,  16),  nous  comprenons  sa  providence  qui  s'étend  à 
^lat.  Lor^ue  nous  lisons  «  qu'il  a  choisi  sa  retraite  dans  les 


<  1}  Voici  Texplication  que  saint  Basile  nous  donne  du  but  de  cette  doctrine 
p^^onome  et  de  ses  adtiérents  2  <(  Il  »  (Eunome)  n  nie  que  rhomme  puisse  dis- 
^'■•^^ueren  Dieu,  par  une  opération  quelconque  de  son  esprit,  xax'  iTcîvotav, 
^^^*Il  est  incréé,  dans  l'espoir  d'arriver  ainsi  à  prouver  plus  aisément  que  c'est 
^i«  même  qui  constitue  l'essence  de  Dieu,  et  d'en  tirer  l'incontestable  cod- 
^■^^won  que  le  Fils,  eu  tant  que  créé,  est  différent  du  Pcre  quant  à  l'essence, 
••'^^t'^oio;.  «  {Œtivr.  (ks  saints  Pères,  vu,  20.) 

Cî)  Œuvr.  des  siiints  Pères ^  vu,  24  el  31  :  \[Ui(a  oà  x»i  içoixvXa  (ôvojiaTa),  xat* 
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tënèbres  »  (Ps.  xvii,  11),  nous  concevons  Tinmibilité  de  son 
essence.  Ainsi  encore,  à  Touïe  de  cette  déclaration  de  Diea 
même  :  «  Je  suis  le  Seigneur  et  Je  ne  change  point  »  (Hatth., 
III,  6),  nous  sentons  rétemelle  identité  et  immutabité  de  Tes- 
seucede  Dieu.  N'est-il  donc  pas  évidemment  insensé  de  soute* 
nir  que  chaque  nom  n'a  pas  sa  signification  propre,  mais  que 
tous  les  noms,  quelle  que  soit  leur  force,  n'en  ont  qu^one 
seule  et  même  (1)?»  Par  ces  paroles,  le  saint  P^re  nous  désigne 
aussi  l'une  des  causes  pour  lesquelles ,  dans  nos  conceptions, 
nous  établissons  des  distinctions  entre  les  noms  et  les  attributs 
de  Dieu.  Nos  distinctions  des  attributs  divins  ne  sont  pas  pure- 
ment subjectives  ;  non,  leur  principe  est  en  Dieu  même,  dans 
SCS  différentes  manifestations,  daus  ses  œuvres  et  ses  rapports 
avec  nous,  tels  que  la  création  et  la  providence,  bien  qu'en 
Lui-même  Dieu  soit  souverainement  unique,  simple  et  inoom- 
plexe.  Saint  Grégoire  de  Njsse  nous  en  signale  un  autre  lor»- 
qull  dit  :  «  Qui  ignore  que  l'essence  de  Dieu,  quelle  que  soit 
sa  nature,  est  unique,  simple  et  incomplexe,  et  ne  peut,  en  au- 
cune façon,  être  représentée  sous  la  forme  d'une  complexité 
([uelconque?  Mais,  comme  l'âme  humaine,  qui  végète  ici-bas 
emprisonnée  dans  un  corps  terrestre,  n*est  point  en  état  de 
comprendre  tout  d'abord  l'inconnu  (Dieu),  elle  s'élève  ver» 
rÉtre  incompréhensible  de  différentes  manières,  et  fort  souvent 
au  moyen  des  représentations  de  son  esprit;  mais  elle  ne  peut 
se  faire  aucune  idée  de  ce  qui  est  occulte  (2).  »  Gela  s'explique, 
d'un  côté,  par  l'élévation  infinie  et  l'incompréhensibilité  de  l'es- 
sence de  Dieu;  de  l'autre,  par  les  bornes  restreintes  et  la  fai- 
blesse de  notre  raison ,  qui  forcément  considère  Dieu  partie 
après  partie  et  de  différents  côtés,  et  lui  attribue,  sous  tel  rap- 
port —  l'éternité  et  l'aséité,  sous  tel  autre*  —  l'infinité  et 
l'immortalité ,  à  ce  point  de  vue  —  l'omniprésence ,  à  cet  autre 
• —  l'éternité ,  dans  ce  sens-là  —  l'omniscience ,  et  dans  cet  autre 
—  la  sainteté,  ou  la  bonté,  ou  la  justice,  et  les  autres  attributs 
qui  sout  inséparables  en  Dieu,  saus  être  pourtant  identiques. 


(1)  Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  p.  20-27. 

(2)  Contra  Eitnom,^  lib.  xii,  p    402. 
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Ed  d'autres  endroits  saint  Grégoire ,  à  l'exemple  de  son  frère 
saint  Basile,  démontre,  contre  Ëunome,  que  tous  les  innombra- 
bles attributs  de  Dieu,  ayant  chacun  leur  signification  spé- 
dak,  ne  sont  point  renfermés  les  uns  dans  les  autres  (1),  et  il 
ndUe  l'hérétique  de  ce  que,  confondant  ses  attributs,  il  dit  : 
•  En  vertu  de  son  éternité,  Dieu  est  incréé ,  et  parce  qu'il  est 
incréé  II  est  éternel  ;  car  ces  deux  mots  n'ont  qu'une  même 
signification  (2).  »  Sous  ce  rapport  les  paroles  du  bienheureux 
Ângostin  ne  sont  pas  moins  remarquables  :  «^  Autre  chose  est 
d*ètre  Dieu ,  autre  chose  est  d'être  Père.  Quoiqu'en  Dieu  la  pa- 
iornité  et  l'être  soient  une  seule  et  même  chose,  on  ne  saurait 
dire  néanmoins  qu  en  vertu  de  sa  paternité  le  Père  soit  Dieu, 
qnll  soit  souverainement  sage.  Ce  fut  là  une  idée  bien  arrêtée 
(Jixa)  chez  nos  pères,  et  ils  repoussaient  les  Eunomiens comme 
eonpables  d'une  grave  erreur,  en  ce  qu*ils  supprimaient  toute 
distinction  entre  l'essence  de  la  Divinité  et  ses  attributs  (3).  » 

§  23.  application  morale  du  dogme. 

Le  dogme  de  l'essence  et  des  attributs  essentiels  de  Dieu 
pent  avoir  l'application  la  plus  étendue  dans  notre  vie  et  dans 
nos  actions.  A  sa  lumière  se  retracent  avec  précision  non- 
Miement  les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu ,  mais  encore 
l^ncoup  d'autres  règles  de  la  piété  chrétienne. 

I-  —  Dieu,  par  son  essence,  est  un  Esprit,  et,  par  le  princi- 
pe attribut  de  son  essence,  qui  embrasse  tous  les  autres ,  un 
^prit  infini,  c'est-à-dire  souverainement  parfait,  grand  et  glo- 

Apprenons  donc,  avant  tout,  à  révérer  et  à  aimer  Dieu.  En 
^t,  qui  doit-on  révérer,  qui  doit-on  aimer,  sinon  l'Être  le 
P^Us  parfait,  lorsque  toute  perfection  excite  naturellement  en 


Cl)  Xal  ôDiXa  {ivp^a  ntç^  rfjv  Oetov  l^ta^^  ion  voif)|&aTa,  &v  Exocorov  iià  iavroû 
/^"^tiva  lacàCouaotv  Cwoiov  Totc  av{&{&avTtxouc  fb»voûc  ICorffâiXtTat.  {Contra  EU' 
^*»ii.,  lib.  XII,  p.  410  et  sq.) 

C?)/&i(f.,  p.  415. 

C3)  De  TriniLf  lib.  thi,  cap.  4. 
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nous  oes  deux  «entiinents?  Muis  l'amour  de  Dieu  réuni  à  sa 
vi^uération ,  c  est  le  fondement  de  tous  nos  devoirs  envers  Lui. 
(Matlh.,  XXII,  37.} 

Apprenons  en  même  temps  que  notre  amour  pour  Dieu  et 
notre  culte  doivent  être  sincères,  spirituels  :  •  Dieu  est  Eb-^ 
prit,  et  il  faut  que  ceux  qui  Tadorent  l'adorent  en  esprit  et 
iui  vérité,  «  a  dit  le  Sauveur  (Jean,  i\',  S4)  ;  toute  adoration  ex- 
térieure au  culte  ne  peut  avoir  à»  prix  que  lorsqu  elle  est  Tox- 
prcssion  de  l'adoration  intérieure;  autrement  elle  n'est  point 
agréable  &  Dieu  (Is.,  i,  11-15),  et,  suivant  les  paroles  do 
Prophète,  «  le  sacriiice  qu'il  agrée  ,  c*est  un  esprit  bristf  df 
douleur.  »  (Ps.  l,  17.)  Sublime  et  sans  partage,  car  Dito 
surpasse  infiniment  en  perfection  tous  les  autres  êtres  pour  le^* 
quels  nous  pouvons  avoir  du  respect  et  de  l'amour,  et  par  oon- 
séqucnt,  s'il  est  quelqu'un  que  nous  devions  aimer  et  respectai 
de  préférenoe,  c'est  Lui  ;  nous  devons  l'aimer  et  le  réyérer  di 
tout  notre  cœur j  de  toute  notre  âme,  de  tout  noire  esprit  ei 
de  toutes  nos  forces.  (Marc,  xii,  30,)  —  Enfin,  profondément 
religieux.  Si  les  séraphins  eux-mêmes,  qui  entourent  dans  U 
ciel  le  trône  du  Seigneur  tout-puissant ,  incapables  de  soutenii 
la  splendeur  de  sa  gloire,  se  voilent  la  face  de  leurs  ailes,  en  s( 
disant  les  uns  aux  autres  :  ><  Saint,  Saint,  Saint  est  le  Seigneur, 
le  Dieu  des  armées!  la  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire...  « 
(Is.,  VI,  2,  3),  à  combien  plus  forte  raison,  nous,  les  plot 
chétives  et  les  plus  faibles  de  ses  créatures  spirituelles,  ne  de- 
vons-nous pas  nous  sentir  saisis  d'un  pieux  tremblement  lors- 
que nous  lui  offrons  Thommage  de  nôtre  adoration  !  (Ps.  ii,  1 1 .[ 

Apprenons  encore  à  glorifier  Dieu  de  cœur  et  de  bouche,  pdi 
nos  pensées  et  par  toute  notre  vie,  nous  rappelant  ces  parolei 
du  Pçalmiste  :  «  Offrez  au  Seigneur  l'honneur  et  la  gloire.  Ve- 
nez offrir  au  Seigneur  la  gloire  due  à  son  nom ,  parce  que  h 
Seigneur  est  grand  et  infiniment  louable,  et  que  sa  grandeui 
n'a  i)oint  de  bornes.  »  (Ps.  xiv,  7,  8,  4:  cxliv,  3.)  Et  cetti 
recpn^mapdatiou  dm  Sauveur  ;  «  Qu'ainsi  luise  votre  lumièn 
devant  les  hommes,  afin  qu'ils  votent  vos  bonnes  œuvres  e 
qu'ils  glorifient  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel.  »  (Matth,,  v,  16. 

Apprenons  enfin  à  tendre  vers  Dieu  comme  vers  notre  bou 
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yarm  })ieq,  fit  à  Qd  aberpher  qxi'm  Lui  l^ul  aotre  pleine  Lrau* 

quillilc,  en  répétaot  avec  David  ;  «  Qu'y  arl-il  pour  moi  dm^ 

k  cHI  et  que  désir^je  sur  la  terre,  sinon  Vous?  Hd  cliair  et 

Oion  cœur  ont  été  dans  la  défaillance ,  ô  Dieu,  qui  êtes  le  Dieu 

de  mou  cœur  et  mon  partage  pour  toute  réteraité.  »  (Ps.  hxxii, 

15,  36r)  Notre  i^sprit,  avide  de  counaissaQce« ,  dpsire  ardeur 

ment  connaître  la  vérité,  et  Dieu  est  la  plus  h^ute  vérité,  ^o- 

Ire  rolontë  se  seut  irrésistiblemeat  entrainée  vers  lo  biep,  et 

QUu  est  le  souverain  bien.  Notre  pœur  éprouve  une  soif  iusa-r 

liabk  de  bonheur  et  de  félicité  y  et  Dieu  est  la  félipité  suprémei 

ioGois.  Où  trouverions-nous ,  si  oe  o*est  eu  Lui,  du  quoi  satis- 

flirç  pleinement  les  besoins  élevés  de  notre  esprit,  de  notre 

vûloQtii  et  de  notre  cœur? 

II.  —En  réfléchissant,  en  particulier,  sqr  chacun  des  attri- 
bots  de  Tesseuce  de  Dieu ,  qui  le  distinguent  de  sa  créalufe, 
QOQ$  pouvons  en  tirer  pour  qous  de  qouv^ux  eusçignameuts. 

Kt  d'abord,  si  Dieu  seul  e]|.iste  pj^r  Lui-m^me,  o^esM-dire 
<  Il  ne  doit  rien  à  personne ,  tandis  que  tou^  les  autres  êtres, 
«t  nous  par  conséquent,  Lui  sommes  redevables  de  to^t ,  ^ous 
devons  nous  humilier  sans  cesse  devant  Lui,  d'après  I4  parole 
^  l'Écriture  :  «  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayejs  reçu?  Et  si  voua 
I'<ivcz  reçu ,  pourquoi  vous  eu  glorifiez-^vous  comme  si  yous 
^  l'aviez  point  reçu?  9  (I  Cor.,  iv,  7.)  f  C'est  en  Lui  qm  POns 
^^oai  la  vie,  le  mouvement  et  l'être,  »  (Act.,  xxii,  28») 

Ensuite,  s*Il  est  seul  indépendant  et  bienheureux  ,  que,  par 
^^oogéqiifiQt,  «  Il  n'ait  nul  besoin  de  nos  biens  »  (Ps»  xx,  2)  ; 
Qu  au  contmire  •  Il  donne  à  tous  la  vie,  la  respiration  et  ton- 
^  choses  »  (Act.,  xvii,  25),  nous  devons  entretenir  eu  nous  le 
^^Ument  du  notre  entière  dépendance  de  Lui  et  d'une  sou- 
''^ion  profonde ,  et,  quand  nous  lui  présentons  notre  o(- 
"^de  ou  nos  laeriiices,  ne  point  oroire  que  nous  obligeons  par 
'^  l*£tre  souverainement  heuregx,  tout  ce  que  nous  possédons 
^ot  à  Lui. 

(^'ailleurs,  la  persuasion  que  partout  et  toujours  nous  som- 
^^  sous  les  yeux  de  TÉtre  omniprésent  nous  dispose  natu- 
'^tement  à  nous  conduire  devant  Lui  eu  toute  circonspection 
^ Génération  \  -^  elle  peut  nous  retenir  de  pécher»  eomme  elle 
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fit  jadis  pour  Joseph  (Gen.,  xxxix,  9);  elle  nous  doune  coarag 
et  consolation  dans  tons  les  dangers,  comme  à  David,  qui  di 
sait  de  lai-mème  :  «  Je  regardais  le  Seigneur  et  L'avais  toojoui 
devant  mes  yeux,  parce  qu'il  est  à  ma  droite  pour  empêche 
que  je  ne  sois  ébranlé.  »  (Ps.  xv,  8.)  Elle  nous  excite  à  invc 
quer,  à  glorifier  et  à  remercier  en  tous  lieux  le  Seigneui 
(Jean,  iv,  21-24.) 

En  nous  rappelant  que  Dieu  seul  est  éternel ,  au  lieu  qo 
tout  ce  qui  nous  entoure  sur  la  terre  n'est  que  pour  un  temp 
et  passe  vite ,  nous  apprenons  à  ne  pas  nous  attacher  passion 
nément  à  des  biens  périssables,  mais  à  rechercher  en  Dieu  1 
seul  bien  qui  ne  passe  jamais  (Mattb.,  vi,  19,  20);  «  an 
point  mettre  notre  confiance  dans  les  princes  et  les  enfants  de 
hommes,  •>  quf,  à  chaque  instant,  peuvent  mourir  et  nou 
laisser  sans  appui  (Ps.  gxlvi,  3),  mais  à  concentrer  tout  notr 
espoir  sur  Celui  «  qui  seul  possède  l'immutabilité  »  (I  Tim.  vi 
16),  et  ne  nous  délaissera  jamais. 

La  pensée  de  la  parfaite  immortalité  de  Dieu  peut  nou 
porter  davantage  encore  à  espérer  exclusivement  en  Dieu;  ca 
les  hommes  sont  si  inconstants  !  la  faveur  des  grands  et  de 
puissants  de  la  terre  est  si  passagère  et  si  chancelante  !  l'amoo 
même  de  nos  proches  et  de  nos  amis  nous  fait  si  fréquemmeu 
défout  !  tandis  que  Dieu  seul  est  constamment  le  même  et  n 
peut  changer.  Cette  pensée  peut  en  même  temps  nous  ex 
citer  à  l'imitation  de  l'immutabilité  de  Dieu  dans  le  sens  me 
rai ,  c'est-à-dire  à  demeurer  fermes  et  persévérants  dans  toute 
les  pieuses  tendances  de  notre  esprit  et  à  suivre  sans  jamai 
dévier  les  sentiers  de  la  vertu  et  du  salut. 

Une  foi  vivante  en  Dieu,  comme  tout-puissant,  nous  ap 
prend  enfin  à  solliciter  son  secours  et  sa  bénédiction  dans  too 
tes  nos  entreprises  :  «  Si  le  Seigneur  ne  bâtit  une  maison ,  c  es 
en  vain  que  travaillent  ceux  qui  la  bâtissent  *  (Ps.  cxxvi,  1) 
à  ne  rien  craindre  et  à  ne  pas  nous  laisser  abattre  dans  le 
plus  grands  dangers,  pourvu  seulement  que  nous  fassions  c 
qui  Lui  est  agréable  et  nous  rendions  ainsi  dignes  de  sa  bien 
veiUance  :  «  Si  Dieu  est  pour  nous ,  qui  sera  contre  nous 
(Rom.,  VIII,  31)?  mais,  en  revanche,  à  le  redouter  et  à  trem 
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bler  deyant  Lui  si  nous  faisons  ce  qui  est  déplaisant  à  ses 
jeox  :  n  a  le  pouvoir,  non-seidement  de  «  perdre  notre  corps,  » 
mais  encore  de  «  précipiter  notre  âme  dans  ]es  profondeurs  de 
h  géhenne.  »  (Mattb.,  x,  28.) 

III.  —  Si  nous  tournons  notre  attention  sur  les  attributs 
deriotelligence  divine,  nous  y  puisons  également  d'abondantes 
et  salutaires  leçons. 

Dieu  est  omniscient  :  quelle  consolation  et  quel  encourage- 
lieDt  pour  le  juste  !  Que  des  gens  qui  ne  connaissent  pas  ses 
îoes  et  sont  incapables  d'apprécier  ses  actions  le  calomnient 
oa  même  le  Ipersécutent,  il  a  toujours  cette  précieuse  convic- 
tion que  Dieu  lui-même  voit  clair  dans  son  âme,  y  démêle  sans 
erreur  ses  pensées  et  ses  désirs  ;  qu'il  connaît  tous  ses  exploits 
dans  la  sanglante  lutte  contre  les  ennemis  du  salut;  qu'il  con- 
naît ses  privations  volontaires  et  ses  souffrances  imméritées  ; 
qa*Il  connaît  chacun  de  ses  soupirs ,  chacune  de  ses  larmes, 
aa  seiu  de  ses  plus  lourdes  épreuves.  Quel  redoutable  aver- 
tissement aussi  pour  le  pécheur  !  En  vain  se  couvre-t-il  devant 
les  hommes  du  masque  de  l'hypocrisie  ;  eu  vain  fait-il  tous  ses 
eforts  pour  leur  dérober  ses  coupables  intentions;  eu  vain 
secomplit-il  ses  iniquités  dans  les  ténèbres;  il  ne  peut  se  dîs- 
ninuler  qu'il  existe  un  Être  aux  regards  duquel  rien  n'é- 
Aappe,  devant  lequel  «  tout  est  nu  et  découvert  »  (Hébr.,  iv, 
^3)  ;  qu'il  est  possible  d'en  imposer  aux  hommes,  mais  à  Dieu, 
J*ïtiai8. 

Dieu  est  infiniment  sage.  Que  notre  esprit  et  notre  cœur  ne 
<^  troublent  donc  point  si,  dans  la  vie  sociale  ou  dans  la  na- 
^t*e,  nous  sommes  témoins  de  phénomènes  qui  semblent  me- 
i^^cer  d'une  ruine  et  d'un  bouleversement  universels  ;  tout  cela 
^'exécute  ou  se  permet  en  vertu  des  décrets  de  la  suprême  Sa- 
S^sse  impénétrables  pour  nous.  Gardons-nous  aussi  de  nous 
^^ûser  abattre  ou  de  murmurer  contre  Dieu  si  nous  venons  à 
^ous  rencontrer  dans  des  circonstances  difficiles  ;  remettons- 
^Ous-en  plutôt  entièrement  à  sa  sainte  volonté,  persuadés  qu'il 
^^t  mieux  que  nous-mêmes  ce  qui  peut  nous  être  avantageux 
^ti  nuisible.  Apprenons  enfin,  selon  la  mesure  de  nos  forces,  à 
imiter  sa  très-haute  sagesse,  eu  tendant  sans  relâche  vers  le 
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mbh  but  qùli  nortis  ft?*ftlgfle,  ^  en  Usai it^  à  éet  êtîét,  êm  mofm 
infAillibleft  ({tl'Il  nous  pfé«^M  LtD-m^nfe  dflM  m  l^élâti<^. 

IV.  -^  Enfin  cbactin  ûtÈ  â!tribut!i  de  la  toKmté  dlttirt*  m 
nous  présente  simplement  un  modèle  h  imiter,  ou  notf9  iMdlqCii 
en  même  t^mps  ((tielqties  attfreu  instmeflions  morales. 

Weo  tiA  appelé  ÉoiiveMnement  libre  parce  qu'il  ne  ehoM 
Lui-même  que  le  bien,  et  le  chX)isit  indépetidaffifneÈit  àë  ioM 
impulsion  oti  «oMraitife  étrangèréf;  c'est  préciiiém^ot  affiiri  ci 
cela  qtxë  doit  cozfsistef  iHAte  téritable  liberté  i  dans  la  (loMiM> 
lité  et  Thabltude  librement  cotitractée  de»  ne  faire  qtfc  le  bMff 
seulement  patcë  qù*ll  est  le  bien,  et  non  point  dans  la  tcrtoM 
de  faire  Indifiéremmeùt  le  ble»  ou  le  mal^  èdmibe  on  p«M 
commonéincnt  ;  moins  encore  dans  la  TOlonté  de  ne  faire  41I1 
le  mal  1  «  Gaf,  ^tilconqne  èommet  le  pëcbé  e6t  eselaré  do  fil 
ché,  h  a  dit  le  Sautetff  (Jean,  ntti,  34) j  même,  tontes  ks  fM 
que  nous  faisons  le  mal ,  nons  perdoM  une  portion  de  Bdt^ 
liberté,  en  nous  assdjettlssant  de  pins  êM  plus  à  nos  pa.sstona  ê 
aux  séductions  impures  qdc  nous  devrions  au  contrais  Ai 
miner. 

Dieu  ^sl  s^mirei'ainenient  inrint,  et  II  nons  domie  të  coifliMn 
dément  i  *  Soyez  saints,  parée  qn€f  Je  suis  saint  ;  car  Je  mH  l 
Stfgnèfdr  toire  Dieu.  »  (Lét.,  xi,  44.)  9am  cette  fondition 
jamais  nous  ne  pouvons  mériter  de  jouir  d*nne  union  IntiÉi* 
avec  lé  Seigneur  *  en  effet ,  *  Quel  commcrccf  pént-il  y  atrt 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  »  (II  Cor.,  vi,  14.)  Jaraai 
non  plu^  nous  ne  scrona  admte  à  le  voir  fece  en  face;  cai 
«'Ceux-là  seulement  qui  ont  le  eeenr  pur  verront  Di^n.  •  (Bfatlh. 
V,  8  ;  comp.  Hébr.,  xii,  14.^ 

Dieu  est  infiniment  bon  pour  toutes  ses  créatures,  et  en  pur 
ticulief!'  pnur  nous;  nous  devons  donc  Lui  rendre  grâce  pon 
tons  ^es  blenfatts,  et  répondre  à  sa  tendresse  de  père  par  m 
amour  vraiment  fiHal  :  «  Aimons-Le,  puisque  c'est  lui  qui  mm 
a  aimés  le  premier.  »  (I  Jean,  iv,  19.)  Nous  devons  être  noi» 
mêmes  bcms  et  miséricordieux  à  Fégnrd  de  notre  prochain 
«  Soyei  donc  pleins  de  miséricorde  comme  votre  Père  est  pleii 
de  miséricorde.  «  (Lnc,  vi,  36.)  Nons  deftons  encore  implorei 
hardiment  son  secours  dans  tous  nos  besoins,  avec  une  ferini 
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eoAliiiee d'ôire  eiiAiiete(MaUh.4  vu,  n)^  pouno seuleiFieitlqae 
mi»gn$  4€mandion$  pas  mal.  (Jacq<|  iv^  3.)  jSohs  devons  enfin 
ne  jamais  désespérer  de  notre  salut^  quelque  grave»  qoe  soient 
18g  trangressions,  nos  iuiquités^'  mais  nous  adresser  avec  un 
liaeère  repentir  au  P^e  céleste^  qui  «  ne  veut  point  la  mort  du 
pécheur  qui  meufti  *  mais  lui  dit  :  Revmiez  9t  v%%$%.  (£9., 
ivm,  32.) 

Dieu  est  parfaitement  sincère  et  fidèle.  Voilà  le  fondement 

inébranlable  de  notre  foi  :  tout  ce  que  Dieu  nous  communique 

dans  sa  révélation,  nous  devons  le  recevoir  et  le  garder  avec 

une  aveugle  soumission,  quoiqu*il  s'y  trouve  bien  des  choses 

que  nous  ne  comprenons  pas.  C'est  aussi  le  fondement  de  notre 

espérance  :  Il  accomplira  sans  doute  ce  qu'il  nous  a  promis  ; 

n  raccomplira,  sinon  ici-bas,  du  moins  dans  l'éternité.  C'est 

là,  en  même  temps,  pour  nous  une  leçon  vivante  ;  c'est  une  in- 

^tation  à  nom  éloigner  nous-mêmes  de  tout  mensonge^  à  par- 

y  à  notre  prochain  dans  la  vérité  (Eph.,  iv,  25),  et  à  tenir 

fidèlement  notre  parole  lorsque  nous  avons  fait  quelque  pro- 

^esse  au  prochain  ou  contracté  avec  lui  quelque  engagement. 

Dieu  est  infiniment  juste.  Quelle  influence  pourrait  avoir  sur 

"otre  moralité  cette  seule  pensée,  si  nous  la  conservions  vive  et 

prt>fonde  dans  notre  esprit  et  dans  notre  cœur  !  Elle  nous  pré- 

^ï^erait  du  péché  et  nous  porterait  au  repentir,  en  nous  raon- 

**"^iit  sans  cesse  le  glaive  redoutable  du  Seigneur  invisiblemeut 

•^^ndu  sur  la  tête  du  coupable  et  le  feu  éternel  qui  attend 

^^^  pécheurs  endurcis  au  delà  de  la  tombe.  File  nous  exciterait 

*  la  vertu,  et  nous  consolerait,  nous  fortifierait  et  nous  encou- 

'^^gerait  sur  sa  pénible  voie,  en  nous  rappelant  ces  biens  su- 

^lîmes  et  éternels  qui  attendent  les  justes  dans  la  demeure  du 

^^re  céleste.  Enfin,  en  nous  représentant  sans  cesse  l'image  du 

^  Mgc  et  Rémunérateur  qui  ne  fait  point  acception  de  personnes, 

^lle  nous  apprendrait  à  être  nous-mêmes  justes  et  impartiaux 

^  Tégard  du  prochain ,  et  à  «  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 

^ti.  «  (Rom.,  XIII,  7.) 

En  un  mot ,  si  nous  prenions  fermement  la  r&olution  de 
ïïiarcher  à  la  clarté  de  la  face  de  Dieu  (Ps.  Lxxxvin,  15)  et  de 
^H)n8erver  constamment  présente  à  notre  mémoire  l'idée  des 
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perfections  infinies  de  notre  Dieu  et  Seigneur,  le  droit  chemin 
(Ps.  cvi ,  7)  serait  toujours  éclairé  pour  nous ,  et  nous  pour- 
rions trouver,  dans  nos  méditations  sur  ces  divins  attributs^ 
des  lumières  et  une  règle  de  conduite  pour  nous  guider  dans 
les  circonstances  les  plus  difficiles  et  les  plus  diverses  de  notre 
vie  d^alarme.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  le  Psalmiste  disait  :  «  Nous 
verrons  la  lumière^  ô  mon  Dieu!  dans  votre  lumière.  »  (Ps. 
ixxv,  9.) 


CHAPITRE  IL 

LA  SAINTE  TRINITÉ  OU  DIEU  EN  TROIS  PERSONNES, 
OU  HYPOSTASES. 

S  24.  Importunée  particulière  et  incompréhensibilité  du  dogme  de  la 
mainte  Trinité  ;  doctrine  de  tÉgiise  à  ce  st^jet,  et  contenu  de  cette 
doctrine. 

Tas  yérités  que  nous  avons  exposées  jusqu'ici,  vérités  ayant 
po'Qr  objet  Dieu,  unique  dans  son  essence  et  ses  attributs  es- 
sentiels, n'embrassent  pas  tout  ce  que  le  christianisme  nous 
enseigne  par  rapport  à  Dieu.  En  nous  bornant  à  reconnaître 
ï 'unité  de  Dieu,  nous  n'avons  point  encore  le  droit  de  nous 
^ii*«  chrétiens  :  l'unité  de  Dieu  est  professée  aussi  par  les  juifs, 
qui  refusent  de  reconnaître  le  Christ  Sauveur  pour  le  Messie 
pr^omis  et  rejettent  la  religion  chrétienne  ;  elle  est  également 
pr^jfessée  par  les  mahométans  ;  elle  Ta  été  et  l'est  encore  par 
^Kte  foule  d'hérétiques  anciens  et  modernes,  dans  le  sein  même 
^6  la  ehrétienté.  La  doctrine  complète  du  christianisme  sur  ce 
point  capital ,  cette  doctrine  qu'il  faut  nécessairement  conser- 
"^'^ï*  dans  son  cœur  et  professer  de  bouche  pour  mériter  le  nom 
^^  chrétien,  consiste  en  ce  que  Diep  est  unique  et  triple  :  um-^ 
q^e  par  |on  essence,  triple  en  hypostases.  Cette  doctrine  cons- 
^it.tie  le  premier  des  dogmes  proprement  chrétiens;  il  sert  de 
'^^^se  aux  dogmes  concernant  notre  Rédempteur  le  Seigneur  Jé- 
^^s-Christ  et  notre  Sanctificateur  l'Esprit-Saint,  et  plus  ou 
^^oins  à  tous  les  autres  qui  touchent  à  l'économie  de  notre  sa- 
'^t;  de  sorte  qu'on  ne  peut  le  rejeter  sans  rejeter  du  même  coup 
^^U8  les  dogmes  qui  sont  posés  sur  ce  fondement.  D'ailleurs,  en 
^^nfessant  que  Dieu  est  unique  par  son  essence  et  triple  en  hy- 
P^stases,  nous  nous  distinguons  non-seulement  des  païens,  qui 
'^^nieltaieut  la  pluralité  des  dieux,  et  de  certains  hérétiques, 
L  13 
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qui  professaient  le  dualisme ,  mais  encore  deft  Juifs  et  des  ma 
bométans,  ainsi  que  de  tous  les  hérétiques,  qui  ne  reconnais 
saient  ou  ne  reconnaissent  encore  qu'un  seul  Dieu  (1).  C'est  pa 
suite  de  cette  importance  particulière  du  dogme  de  la  très 
sainte  Trinité  qu'il  forme  le  principal  objet  de  tous  les  sym 
boles  en  usage  à  différentes  époques  dans  TEglise  orthodoxe 
comme  de  toutes  les  professioni  de  foi  particulières  rédigée 
eu  différentes  circonstances  par  les  saints  Pères  de  l'Église  (2 
Mais  ce  dogme,  le  plus  important,  ainsi  que  nous  venons  d 
le  voir,  de  tous  ceux  de  la  religion  chrétienne,  est  eu  mêm 
temps  le  plus  incompréhensible  (3).  Déjà  dans  Texposition  qti 
nous  avons  tracée  de  la  doctrine  d*un  Dieu  unique  par  son  es 
sence  et  de  ses  attributs  essentiels,  particulièrement  de  so 
aséité,  de  son  éternité  et  de  son  omniprésence,  nous  avons  y 
bien  des  choses  qui  passent  notre  faible  entendement.  Nous  e 
trouverons  encore  par  la  suite,  dans  Texameu  des  dogmes  d 
llncarnation  et  de  la  personne  de  notre  Sauveur,  de  sa  moi 
sur  la  croix,  de  rétemelle  virginité  de  la  Mère  de  Dieu,  d< 
effets  de  la  grâce,  etc.  Mais  le  mystère  des  mystères  de  la  reli 
gion  chrétienne,  c'est  sans  contredit  le  dogme  de  la  très-saini 
Trinité.  Comment  y  a-t-ildans  un  seul  Dieu  trois  personnes  o 
hypostases?  Comment,  le  Père  étant  Dieu,  le  Fils  étant  Diei 
et  le  Saiiit-Esprit  étant  Dieu,  n'y  a-t-il  pas  trois  Dieux,  mai 


(i)  C'est  exactement  ainsi  que  raisonDaitnt  les  Pères  de  rÉglise.  Saii 
Grégoire  dcNysscdit,  par  exemple  :  'O  xpicmavè?  xr,  elcnaTÉpa  xal  Tiàv  x 
à'^io^  nveOpLamaxei  y_apaxTr,pt!;eTai*  aOnri  âcTiv  ^  [lopçi^  xoû  xaTà  t6  jiapTvpt» 
T?i;  àXT|06(«;  |ie(jLop!pw|iÉvou.  {De  Splrifu  Savcfo,  ed  Maj.,  viii,  11,  p.  l8.)Saîi 
Grégoire  le  Théologien  :  »  Lorsque  je  nomme  Dieu ,  j'entends  le  l*ôre,  le  Fi 
et  le  Sainl-Ksprit ,  sans  étendre  la  Divinité  rai  delà  de  ce  nombre  de  pc 
sonnes,  de  peur  d'introduire  la  pluralité  dos  dieux,  ni  la  restreindre  à  un  ph 
petit  nombre,  de  crainte  d'être  accusé  d'amoindrir  la  Divinité,  en  tombai 
dans  le  judaïsme  par  l'admission  d'un  seul  principe ,  ou  dans  le  pagaitisii 
par  l'admission  de  plusieurs.  i»  (Œwrr.  des  sa'nifs  Pères,  m,  240.)  Saint  Je^ 
Damascène  :  «  L'unité  d'essence  confond  l'erreur  des  païens  sur  la  pluralité  di 
dieux ,  et  la  profession  qui  se  fait  du  Fils  et  du  Saint-Ksprit  renverse  ladoctrii 
des  juifs.  »  {Exp.  ex.  de  la  Foi  orfh,,  liv.  i,  chap.  7.) 

(2)  V.  les  recueils  de  ces  symboles,  par  exemple  :  Bihlloth,  der  Spnbo 
vnd  Glaubcnsreg.  der  Apostolisch—  katfiot.  Kïrchc^  herausgeb.y  von  llahi 
Breslau,  1842. 

(3)  Saint  Grég.  leThéol.  O^uvr.  des  saints  lires,  i,  37  ;  saint  Basile  le  Gran( 
ôW,,  vu,  269. 
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nn  seul  Dieu?  Cela  surpasse  entièrement  tout  ce  qu'il  nous  est 
donné  de  comprendre  (l).  Et  voilà  pourquoi  les  hérétiques,  qui 
tentèrent  d'expliquer  les  vérités  de  la  foi  par  leur  seule  raison, 
ûe  feillirent  sur  aucun  dogme  aussi  grièvement  que  sur  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité.  Ici  donc  c'est  le  cas ,  plus  que  par- 
tout ailleurs,  de  s'en  tenir  strictement  à  la  doctrine  positive  de 
^'JÈglise  qui  a  gardé  et  défendu  ce  dogme  contre  toutes  les  opi- 
AioDs  hérétiques,  et  Ta  exposé  avec  toute  la  clarté  possible  pour 
''instruction  des  orthodoxes  (2). 

Cette  exposition  du  dogme  de  la  sainte  Trinité  se  trouve  dans 
l^s  trois  Symboles  actuellement  en  usage  dans  l'Église  ortho- 
doxe, savoir  : 

I.  —  Le  symbole  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  évoque 
*^5  Néocésarée  : 

«  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  Père  de  la  Parole  vivante,  sagesse 


(1)  îren.  Adversus  Uxres.^  lib.  ii,  cap.  28;  Âtlianas.  Alex.  Epist,  adSerap,^ 
^  »  n.  17,  18,  20;  Grégoire  le  Théologien ,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ii,  288  , 
^  enseigne  à  ne  reconnaître  que  l'unitc  dans  la  trinité  et  la  trinité  dans 
^*^Dité  adorée  ;  donc  runité  et  la  trinité  sont  également  incompréhensibles.  » 
Hilar.  J)e  Trinit.,  ii,  n.  5  :  «c  Extra  significantiam  sermonis  est,  extra  sensus 
**  iatentionem,  extra  iutelligentiae  conceptionem ,  quidquid  ultra  quaeritur, 
<^  non  enonciatur,  non  attingitur,  non  tcnetur;  verborum  siguificantiam  rei 
«ipsius  (Trinitatis)  natura  consumit,  sensus contemplationcminipcrspicabiie 
«  lumen  obca^cat,  intelligentiœ  capacitatem,  quidquid  fine  nullo  continetur, 
«excedit.  »  Augustin.,  De  TritiU.,  lib.  xv,  c.  61  :  «  Quelle  formede  raisonne- 
ment, quelle  forc«  ou  quelle  puissance  d'entendement,  quelle  vivacité  d'es- 
prit et  quelle  sagacité  d'imagination  nous  montreront  comment  existe  la 
Trinité?  »  Et  ailleurs  :  «  Au  reste,  exprimer  ce  qu  elle  est,  cela  ne  se  peut  pas 
même  dans  la  langue  des  Anges,  à  plus  forte  raison  dans  celle  des  hommes.  » 
{De  Symbol,  ad  catechum,,  cap.  y.)  Hierouym.  In  fsaiam,  lib.  xviii,  n.  1  : 
«  Non  dico  de  mysterio  Trinitatis,  cujus  recta  confessio  est  ignoratio  scien- 
«  tis.  i> 

(2)  «Quia,"  comme  dit  Augustin  dans  son  traité  sur  la  sainte  Trinité, 
«  nec  periculosius  alicubi  erratur,  ncc  laboriosius  aliquid  quœritur,  nec  fruc- 
«  tuosius  aliquid  invenitur.  >  (De  Trïnït.^  lib.  i,  cap.  3,  n.  b.)  Et  ailleurs,  sur 
le  même  sujet  :  «  Nobis  ad  cer/am  rcgidam  loquifasest,  ne,  verborum  licentia, 
•  etiam  de  rébus  quuî  his  significantur  impiam  gignat  opinionem.  »  {De 
CitU,  Del,  lib.  x,  cap.  23.)  Et  saint  Grégoire  le  Théol,  après  avoir  expliqué 
dans  l'un  de  ses  sermons  (le  deuxième)  la  doctrine  de  la  sainte  Trinité,  fait  sur 
lui-même  cette  remarque  :  «  Ainsi,  Je  vous  expose,  fort  en  abrégé,  notre  phi- 
losophie, dogmatiquement,  mais  non  en  disputeur,  h  la  manière  des  Pécheurs 
et  non  point  d'Aristote^  — spirituellement,  mais  non  en  artificieux  orateur; 
—  suivant  les  principes  de  VKglise,  et  non  point  du  Forum.»)  0£uvr,  du 
MOknU  PèreSj  u,  225.) 
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et  puissaucc  existaut  par  elles-inèmcs,  et  image  de  rÉteriiel , 
Père  parfait  du  Fils  parfait ,  Père  du  Fils  unique  ; 

«  Un  seul  Seigneur,  unité  d'unité.  Dieu  de  Dieu,  figure  et 
image  de  la  Divinité,  Verbe  réel,  sagesse  comprenant  Tensemble 
de  toutes  choses,  et  puissance  ayant  tout  créé;  vralFils  de 
vrai  Père,  invisible  dlnvisible,  incorruptible  d'incorruptible, 
immortel  d'immortel,  étemel  d'étemel  ; 

«  Et  un  seul  Saint-Esprit,  émané  de  Dieu,  manifesté  (aux 
hommes)  par  le  moyen  du  Fils  ;  vie  renfermant  la  cause  des 
vivants ,  source  sainte ,  sainteté  donnant  la  sanctification.  Par 
Lui  se  manifeste  Dieu  le  Père,  qui  est  sur  toutes  choses  et  en 
toutes  choses,  et  Dieu  le  Fils,  qui  est  par  toutes  choses. 

«  Trinité  parfaite,  indivisible  et  inséparable  en  gloire,  en 
éternité ,  en  domination.  Il  n  y  a  donc  rien  de  créé ,  ni  d'infé- 
rieur dans  la  Trinité;  rien  d'accessoire  qui  n'y  fût  pas  aupara* 
vaut  et  qui  y  soit  venu  plus  tard.  Le  Père  n'a  jamais  été  sans 
le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Esprit;  mais  la  Trinité  est  tou- 
jours la  même,  immuable  et  inaltérable.  » 

II.  —  Le  symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople  : 
<«  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  Père... 

«  Et  en  un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  unique, 
issu  du  Père  de  toute  éternité,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu,  né,  incréé,  consubstantiel  au  Père... 

«  Et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant,  émané  du  Père, 
adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils...  » 

III.  —  Le  symbole  connu  sons  le  nom  de  saint  Athanase 
d'Alexandrie  : 

«  La  foi  catholique,  c'est  que  l'on  adore  un  seul  Dieu  dans  la 
Trinité,  et  la  Trinité  dans  l'unité,  sans  confondre  les  hypos- 
tases  ni  diviser  l'essence;  car  autre  est  l'hypostase  du  Père, 
autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit. 

«  Mais  la  divinité  du  Père,  et  celle  du  Fils,  et  celle  du  Saint- 
Esprit,  ne  sont  qu'une  seule  et  môme  divinité;  égalité  de  gloire, 
coéternité  de  grandeur.  Tel  est  le  Père,  tel  le  Fils,  tel  aussi  le 
Saint-Esprit.  Ainsi,  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint- 
Esprit  est  Dieu;  cependant  il  n'y  a  pas  trois  Dieux,  mais  un 
seul  Dieu... 
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«  Le  Père  n  a  été  ni  créé,  ni  fait,  ni  engendré  par  personne. 
Le  Fils  a  été  engendré  par  le  Père  même ,  mais  n'a  été  ni  créé, 
ni  fait.  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  sans  avoir  été  ni  créé,  ni 
fait,  ni  engendré... 

«  Et  dans  cette  Trinité  il  n'y  a  ni  priorité,  ni  postériorité,  ni 
supériorité,  ni  infériorité;  mais  lestroishjpostases  sont  entières, 
co^ternelles  et  égales.  • 

jEn  examinant  avec  attention  cette  doctrine  de  l'Église  ortho- 
doxe sur  la  sainte  Trinité,  nous  ne  pouvons  nous  défendre  de 
remarquer  qu'elle  se  compose  de  trois  propositions  :  l'une 
g-ésérale,  et  les  deux  autres  particulières,  dérivant  immédiate- 
nc&^nt  de  celle-là  et  lui  servant  d'explication. 

Proposition  générale  :  En  Dieu,  qui  est  unique  par  son  essence, 
il.  j  a  trois  bypostases  ou  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Elisprit. 

Première  proposition  particulière  :  Dieu  étant  unique  par  son 
essence,  ses  trois  personnes  ou  hypostases  sont  ^ales  et  con- 
»al)6tantielles;'  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Es- 
prit est  Dieu  ;  ce  ne  sont  néanmoins  pas  trois  Dieux,  mais  un 
aenlDieu.  Seconde  proposition  particulière  :  Cependant,  comme 
il  y  a  en  Dieu  trois  personnes,  elles  se  distinguent  entre  elles 
par  des  caractères  individuels  :  le  Père  n'a  été  engendré  par 
personne;  le  Fils  a  été  engendré  par  ft  Père;  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père. 

£q  conséquence,  le  dogme  de  la  sainte  Trinité,  représenté 
^àSMR  ses  parties,  comprend  les  trois  dogmes  suivants  :  1"*  celui 
de  la  trinité  des  personnes  dans  l'unité  de  l'essence  ;  2""  celui 
^  l'^alité  et  de  la  consubstantialité  des  personnes,  et  3"*  celui 
^  I^  différence  des  personnes  selon  leurs  caractèifes  individuels. 

I DB  LA  TRINITE  DBS  PBRSOlfNBS  BR  DIEU  DANS  l'UNITÊ  D'bSSBNCE. 

S  25.  Précis  de  thistoire  du  dogme  et  sens  de  renseignement  de 
r Eglise  sur  ce  dogme, 

^^06  Dieu,  unique  par  son  essence,  soit  triple  en  personnes, 
^  ^^^  ce  que  l'Église  orthodoxe  a  toujours  et  invariablement 
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professé  depuis  son  principe,  comme  Fattestent' les  Symboles  et 
d'autres  témoignages  irrécusables  (1);  mais  dans  les  premiers 
siècles  cette  vérité  fut  différemment  exprimée  même  par  les 
docteurs  orthodoxes.  Les  uns  employaient  les  mots  :  oùa(«, 
^Ldiç,  siibstanlia,  natura,  pour  désigner  l'être  ou  Tessence  de 
Dieu  (2).  D'autres,  en  fort  petit  nombre  du  reste  et  fort  rare- 
ment ,  se  servaient  des  mêmes  mots  pour  désigner  les  person- 
nes divines  (3).  Plusieurs  se  servaient  dans  le  même  but  des 
mots  :  &ito9Toi9K»  {map;iç,  OU  xpoiroç  uTrap^ewç  (4).  Il  y  en  avait^ 
au  contraire,  qui  comprenaient,  sous  ces  expressions,  Tessence 
de  Dieu,  et  désignaient  les  personnes  sous  celles  de  Trpotmmovy 
persotta  (5).  Cette  différence  dans  remploi  du  mot  hypoitoie 
suscita  déjà  de  violentes  disputes  en  Orient ,  principalement  à 
Antiocbe,  et  mit  pendant  quelque  temps  la  désharmonie  entre 
les  Églises  d'Orient  et  d'Occident,  qui  enseignaient,  les  unes,  de 
crainte  d'être  accusées  de  sabelUanisme,  qu'il  y  en  Dieu  trois 
iiypostases;  les  autres,  une  seule,  pour  échapper  au  reproche 
d'arianisme  (c).  Pour  résoudre  ce  doute,  on  convoqua  à  Alexan- 


(1)  Voir  plus  loin,  8  28. 

(2)  Athanas.  Alex.  Contra  Eunom,^  lib.  i  :  5ti  |tia  <^û<nç  ii  Tpia;,  xal  xaxà 
TouTo  (Jiiav  oùffiav  xai  aî  vûv  <rvvo6oi  ypâçoudiv  àito<TToXixâ>;.  Ainbros.  Epist,  63  : 
t  Trinitatem  wiïm  esse  $ubttanH,i\  majestatis,  divinitaUs.  »  * 

(3)  Pieriius  martyr,  vidf  apud  Phot.  Bïblloth,  cod.  cix;  Cyrill.  Alex. 
Contra  Nestor.,  lib.  m,  cap.  6;  Joann.  Maxcnlius,  Dialog.  II  {Bibl,  Patr.^ 
t.  IV,  p.  485.) 

(4)  Dionys.  Aroopag.  De  Eccles.  hierarch,,  cap.  2  ;  Athaoas.  Alex.  De  Tri- 
nit.,  dialog.  1;  Ëpiphan.  Hxres,^  i.xxiii,  n.  34;  Basil.  /^>î^/.  43;  Joanp. 
Damasccn.  De  Fide  orthod.,  lib.  m,  Mp.  5. 

(5)  Les  Pères  du  concile  de  Pardes  :  Taurriv  {/o|itv  tt)v  xaOoXixVjv  icapdidovtv, 
y.{wi  eUodvmoaTaaiv...  toû  IlaTpà;  xal  toO  Tioû  xai  toù  àyiou  IIvfivjMxot  (apud 
Theodorel.  H.  E.,  Il,  c.  8).  De  même,  le  concile  tenu  à  Rome  sous  le  pape 
Damase  :  n  Spiritum  ^anctum  ejusdem  hypostasis  et  usiœ  esse  cum  Paire  ac 
Filio....  »  (/6irf.,lib,ii,  cap.  22,  et  apud  Sozomen.,  lib.  vi,  cap.  23.)  Conf. 
Basil.  Epist.  391,  et  Gregor.  Nazianz.  Orat.  XXI;  Œuvres  des  saints  Pères, 
II,  210,  îll  ;  Athanas.  Alex.  Epist,  ad  Africanos. 

(6)  Voy.  saint  Basile  le  Grand,  Ic^/re?  214  à  Tcrentius  Comiias;  Œuvr.  det 
saints  Pères,  xi,  95-99,  et  Grég.  le  Théol.,  ihid.,  ii,  210-211.— Sabellius  en- 
seignait proprement  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seul&  essence  (oOaia)  et  une 
seule  bypostase  (unoaTaffiç) ,  quoique  le  même  Dieu  ait  revêtu ,  selon  les  cir- 
constances, trois  formes  ou  personnes  (Tcpoacoica),  et  se  soit  manifesté ,  tantôt 
comme  Père,  tantôt  comme  Fils,  tantôt  enfin  comme  Saint-Esprit.  Mais  Arius 
admettait  trois  essences  :  celle  du  Père,  divine;  celle  du  Fils,  créée,  et  celle 
du  Saint-Esprit,  créée  également,  mais  distincte  de  celle  du  Fils. 
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drie  an  concile  (362),  dans  lequel  siégèrent,  avec  saint  Athanase, 
des    évoques  d'Italie,  d'Arabie,  d'Egypte  et  de  Lybie.  Là  fu- 
rent entendus  les  représeutants  des  deux  opinions,  et  il  fut  re- 
conou  que  les  deux  partis  avaient  identiquement  la  même 
cjro jrance,  exprimée  seulement  en  des  termes  différents  ;  on  (fé- 
clara  orthodoxes  et  ceux  qui  soutenaient  «  qu'il  y  a  en  Dieu 
uni^  essence  unique  et  trois  hypostases,  »  et  ceux  qui  affirmaient 
-  «lu. 'il  n'y  a  enDieu  qu'uue  seule  hypostase  et  trois  personnes,  » 
pur    la  raison  que  le  mot  hypostase  était  employé  par  les  pre- 
uxiers  au  lieu  du  mot  wpdcwKov,  persona^  et  jjar  les  derniers 
pour  ouaia,  subslanlia,  essence  (l).  Cependant,  à  partir  de  cette 
époque,  la  première  de  ces  expressions  commença  peu  à  peu  à 
prévaloir  dans  l'Église  ;  saint  Epiphane,  Basile  le  Grand,  Gré- 
ivoire  le  Théologien,  Jean  Chrvsostome,  Grégoire  de  Nysse, 
Isidore  dePéluse,  etc.,  l'employaient  déjà  constamment;  ils 
disaient  qu'en  Dieu  il  «y  a  qu'une  seule  essence  et  trois  hy- 
postases (2),  et  cherchaient  à  déterminer  la  différence  qui  existe 
entre  ces  mots.  «  Dans  la  sainte  Trinité,  écrivait  saint  Basile, 
il  faut  distinguer  ce  qui  est  commun  de  ce  qui  est  individuel; 
ce^  qui  est  commun  se  rapporte  à  l'essence ,  mais  l'hypostase 
exprime  l'individualité  de  chaque  personne  (3).  »  «  Le  premier, 
disait  saint  Grégoire  le  Théologien,  désigne  l'essence  de  Dieu 
(tï;v  ^uffiv  TT,;  0£OTr,To<;),  ct  Ic  dernier  les  qualités  individuelles 
des  trois  (toc;  twv  Tpio)v  i$ioTr,Tai;)  (4).  »  Ce  fut  précisément  dans 
le  même  esprit  qu'écrivirent  les  Pères  du  second  concile  œcu- 
ménique dans  leur  lettre  aux  évéques  de  l'Église  d'Occident  : 
"  Xotre  foi ,  selon  le  baptême,  nous  enseigne  à  croire  au  nom 


vi)  Tout  cela  est  exposé  dans  la  lettre  du  concile  aux  Antiochicns,  rédigée 
P^  saint  itbanase  et  siji;Dée  par  tous  les  é>êques  présents.  (Vid.  Opp,  AC^a- 
*«*•«,  1. 1,  par.  II,  p.  770,  Paris,  1G08.) 

W  Epipban.  Jlures.,  73;  Basil.  Eplst.  325;  Gregor.  Naz.  Orat,  21  in 
^-  ■'1/Aflii.;  Cbrysost.  iJomil.  II  in  epist.  ad  Bebr,;  Gregor.  Nyss.  Advers. 
^^nom,,  lib.  i,  p.  07-  nô ,  cd.  Gret.;  Isidor.  Pelusiota  :  'H  itèv  yàp  Tavro-nic 
^>   9^9(cd;  (moarâdEGr  otatpctTqn*    -h  6è  OicoaTâaewv  lotoTy);;^!;    |i.îav    oùoCav 

C^)  Uttre  de  saint  Basile  à  son  frère  Grégoire,  sur  la  différence  entre  l'es- 
'^pcç  et  rhypoc»tasc  dansleiuyslorc.de  la  sainte  Trinité,  Œuvi\  des  saints 
^^^*y  X  92,  etc. 

^'0  /6id.,  u,  110. 
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da  Père,  du  Fils  et  da  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  en  une  seule 
Divinité,  force  et  essence  (oùaia)  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit^  majesté  indivisible  et  règne  coéternel  en  trois  hypos- 
tascs  ou  trois  personnes  parfaites  (1).  •»  Et  si,  dans  le  cin- 
quième siècle,  il  y  avait  encore  quelques  théologiens  qui  ne 
se  tenaient  point  rigoureusement  à  cette  distinction  entre  les 
mots  oKKsia  et  OirocrraffK,  au  moins,  dans  le  sixième  siècle  et  les 
suivants,  se  présente-t-elle  comme  généralement  admise  (2). 

Mais,  pendant  que  les  docteurs  orthodoxes  de  la  foi  ne  diffé* 
raient  entre  eux  que  sur  des  mots,  professant  invariablement 
un  Dieu  unique  dans  la  trinité  et  la  trinité  dans  Tunité  (3) , 
les  hérétiques  renversaient  jusquà  la  pensée  du  dogme,  les 
uns  niant  la  trinité  des  personnes  en  Dieu ,  les  antres  recon- 
naissant trois  Dieux. 

Parmi  les  premiers  on  comptait,  déjà  dn  temps  des  Apôtres, 
Simon  le  Magicien,  qui  enseignait  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  n'étaient  que  des  manifestations  et  des  formes 
d'une  seule  et  même  personne  ;  qne  le  seul  vrai  Dieu  s'était  ré- 
vélé comme  Père  aux  Samaritains,  comme  Fils,  en  Jésus-Christ, 
aux  Juifs,  comme  Saint-Esprit  aux  païens  (4).  Au  onzième  siè- 
cle» Praxée  soutenait  que  le  seul  vrai  Dieu  était  Père,  en  tant 
que  caché ,  mystérieux ,  concentré  en  Lui-même,  et  Fils  ou 


(1)  ...  'Ev  Tpioi  TeXetaiç  viroffràaeaiv,  r^yoM^  xpial  TeXeioi;  Tcpovcoirot;.  Vid. 
apud  Theodoret.  iST.  J^.,  lib.  v,  cap.  9. 

(3)  Au  cinquième  siècle,  saint  Jérôme  expliquait  le  mot  OTcoaraot;  dans  Je 
sens  de  oOaCa,  et  n'osait  pas  le  prendre  dans  celui  de  persona  (Epist.  57,  ad 
Damasum);  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie  l'employait  souvent  pour  çugi;. 
(Vid.  Ànath,  m,  de  Dikodecim.) 

(3)  MovdSa  iv  rpiddi,  xal  rptoSa  èv  {lovâoi  icpocrxuvou(iivif)v . . .  (Greg.  Naz. 
Orai.  25;  Œvvr.  des  saints  Pères jiiy  288.)  Le  mot  Trinité  {x^xkti^  TrinitaJi), 
dans  les  écrits  de  Tantiquité  parvenus  jusqu'à  nous,  se  rencontre  pour  la  pre- 
mière fois,  en  grec,  dans  Théophile  d'Antioche  (Ad  Autolog.,  ii,  n.  15),  et  en 
latin  dans  Terlullien  {Adv,  Pra^r.,  ii,  m,  viiO;  mais  il  n'en  faut  pas  conclure 
qu*avant  ces  écrivains  ce  mot  n'ait  pas  été  en  usage;  au  contraire,  nous  le 
rencontrons  déjà  dans  la  liturgie  de  saint  Jacques,  frère  du  Seigneur  (p.  4, 
r,.  33,  39)  et  dans  les  actes  des  martyrs  du  saint  apôtre  André  (cap.  ii),  deux 
monuments  que  quelques  savants  rapportent  non  sans  raison  au  premier 
siècle.  (Vid.  Liturg.  Grxce,  éd.  Paris,  1560,  p.  137;  Renaudol. Di^wr^.  deliturg, 
orig.  et  aucfor.,  cap.  v,  S  2,  in  1. 1  CoUccf.  lïtnrg,  OHfw^;Galland.  Bihfiotti, 
Pafr.,  1. 1,  prolcg.,  cap.  4.) 

(4)  Voir  apud  Ircn.  Adv,  n,rres.,  lib.  î,  cap.  23. 


f 
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Christ,  en  tant  que  manifesté  dans  Fœuvre  de  la  création  d'a- 
bord, puis  dans  celle  de  la  Bédemptiou  (1).  Au  troisième  siècle 
parurent  Noetj  reconnaissant  aussi  le  Père  et  le  Fils  pour  une 
seule  et  même  personne,  pour  le  seul  vrai  Dieu  qui  sHncarna, 
souffrit  et  mourut  (2);  SabeïliuSy  enseignant  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  que  trois  noms  ou  trois  actes 
(Ivep^eiocv)  d'une  seule  et  même  personne  de  Dieu,  qui  s'était 
incarné  et  avait  souffert  la  mort  pour  nous  (3);  Paul  de  Samo- 
saiej  pensant  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n*étaient  en  Dieu 
qoe  ce  que  sont  en  l'homme  la  raison  et  la  force  ou  la  puis- 
sance (4).  Au  quatrième  siècle,  Marcellus  d'Ancyre  et  son  dis- 
ciple Photim  prêchèrent ,,  à  l'exemple  de  Sabellius,  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  point  autre  chose  que 
les  dénominations  d'une  seule  et  même  personne  en  Dieu  ; 
comme  Paul  de  Samosate^  que  le  Fils  ou  le  Verbe  était  TEsprit 
ou  la  raison  de  Dieu,^  et  le  Saint-Esprit  sa  puissance  (5).  Au 
moyen  âge,  il  y  eut  les  Bogomiles  (6),  nombre  de  Valdenses  ou 
Vaudois  (7),  et  quelques  particuliers  (8).  Enfin,  dans  les  temps 
oiodemes ,  nous  avons  Swedenborg  (9)  avec  ses  disciples ,  et 
9^antités  d  autres  connus  sous  le  nom  de  nominalistes  ou  mo^ 
pluies  (10). 

(  1)  Tertull.  Adversus  Prax, 

(^)  Hippolyt.  ;  (7on/ra  ffoët.  Epiphao.  Hxres.^  lth;  Augustin.  Hx- 
'^««•.xxxvi. 

CCî)  Epiphan.  Hxres.,  lxii;  Basil.  EpisL  210;  Theodorcl.  H,  JF.,  m,  î). 

^A)  Epiphan.  ff aères.,  lxv. 

C^i  Basil.  Episi. 69,263,  D.4;31d,n.ô;  Sozom.i/. A.,  iv,  16;  Tlicodoret. 
^-    -fi.,  II,  11. 

C<)  Ils  enseignaient  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  issus  ou  émanés 
~îp  î)ieu  que  pour  un  temps,  et  qu'ils  devaient  finir  par  retourner  en  Lui. 
^*«^Aym.  Zygaben,  Panopl.  P.  II,  tit.  23. 

^7)  Voirapud  Riechin.  Dissert,  de  Waldens,',  cap.  m,  n.  20. 
(«)  Par  exemple,  Jean  Campan,  Louis  Hetzer,  et  particulièrement  le  mé- 
?S^^^  espagnol  Michel  Servet,  qui  a  écrit  à  cette  occasion  Touvrage  intitulé  : 
*^^  Trinitatis  erroribus  libri  VII,  éd.  1331,  et  ensuite  deux  autres  encore  du 
^*^^me  genre. 

(9)  Svedenb.  Summ,  Exposit.  nov.doctr,,  n.  118, 119. 

(10)  Les  nominalistes  doivent  leur  nom  à  ce  qu'ils  reconnaissent  le  Père,  le 
■'^Is  cl  le  Saint-Esprit,  pour  trois  différentes  dénominations  (nomina)  du  seul 
^nii  Dieu;  et  le»  modalistes,  k  ce  qu'ils  admettent  en  Dieu,  non  point  trois 

Personnes,  mais  trois  modes  d'existence  et  d'action  (très  modos  existendi  et 
<*perandi.) 
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A  la  seconde  des  hérésies  nommées  ci-dessus  appartenaient, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (l),P/a7*)>poH  (environ  540) 
avec  SCS  disciples;  quelques  scolastiques  :  Godeschalk  (neuvième 
siècle),  Rosselin  (onzième)  et  Pierre  Abcilard  (douzième);  enBn 
quelques  écrivains  postérieurs:  Scherloclij  Pierre  Taydil  et 
Jivibs  (2).  Voici  quelle  était  leur  commune  pensée:  les  per^ioii- 
nes  divines,  le  Père,  le  Tils  et  le  Saiut-Esprit,  bien  que  d'une 
même  essence,  ne  sont  pourtant  point  une  seule  et  même  par 
ressence;  elles  ont  une  même  nature,  mais  la  possèdent  cha- 
cune à  part ,  comme  font,  par  exemple,  trois  personnes  de  Tes- 
pèce  humaine;  elles  forment  donc  trois  Dieux,  et  non  ])oiut  uii 
seul  Dieu. 

Pour  préserver  ses  troupeaux  de  la  contagion  de  ces  opinions 
hérétiques  opposées ,  dout  la  première  confond  en  Dieu  les 
hypostascs  et  la  seconde  divise  Tessence,  la  sainte  Église  leur 
enseigne  «  qu'il  faut  adorer  le  seul  Dieu  dans  la  Trinité  et  la 
trinité  dans  Tunité,  sans  confondre  les  hypostases  ni  diviser 
l'essence.  » 

Sans  confondre  les  hypostases,  c'est-à-dire  qu'il  faut  recon- 
naître le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  non  point  comme  trois 
dénominations  seulement,  trois  formes  ou  trois  manifestations 
du  seul  et  même  Dieu,  ainsi  que  Pont  fait  les  hérétiques  ;  ni 
comme  trois  attributs,  trois  forces  ou  trois  actes  ou  effets  de 
son  essence  unique;  mais  comme  trois  personnes  divines  sub- 
sistant par  elles-mêmes ,  en  tant  que  chacune  d'elles,  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Fspril,  avec  riutelligencc  de  Dieu  et  ses 
autres  attributs,  possède  aussi  son  attribut  particulier,  person- 
nel; «car  autre  est  l'hypostase  du  Père,  autre  celle  du  Fils, 
antre  celle  du  Saint-Esprit.  » 

Ni  diviser  l'essence ,  c'est-à-dire  en  admettant  que  le  Père , 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  forment  qu'un  par  leur  essence,  qu'ils 
existent  l'un  dans  l'autre,  inséparables,  distingués  entre  eux 
par  leurs  attributs  personnels  uniquement,  maisayaqt  une  par- 


Ci)  Voy.  plus  haut,  p.  '.):>,  noie  i. 

(?)  Ce  dernier  a  oxpoM*  ses  idées  dans  une  composition  intiluléo  :  Tracta  f. 
fie  Dco  vno  et  irino.  Mogunt.  1789. 
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laite  identité  d'intelligence,  de  volonté  et  de  tous  les  autres  at- 
tributs divins,  autrement  toutefois  qu'existent  trois  individus 
d'une  classe  quelconque  d'êtres  créés  ayant  une  même  nature. 
•  Parmi  les  êtres  crées,  »  dirons-nous  avec  saint  Jean  Damascène, 
«la  commune  nature  des  individus  ne  se  découvre  que  par  la 
raison;  car  les  individus  n  existent  point  les  uns  dans  les  au- 
tres, mais  chacun  d'eux  existe  à  part,  c'est-à-dire  par  lui-' 
même,  et  chacun  d'eux  a  nombre  de  particularités  qui  le  dis- 
tinguent de  toute  autre.  Ils  sont  séparés  parle  lieu  et  le  temps; 
ils  diffèrent  entre  eux  parles  dispositions  de  la  volonté,  par  la 
solidité,  par  la  forme  ou  Tapparence  extérieure,  par  les  habi- 
tudes, par  le  tempérament,  par  le  mérite,  par  le  genre  de  vie 
et  par  les  autres  caractères  distinctifs ,  mais  principalement 
parce  qu'ils  existent  à  part  et  non  point  les  uns  dans  les  autres; 
c'est  pour  cette  raison  qu'on  dit:  deux  hommes,  trois  hommes, 
plusieurs  hommes.  Nous  voyons  tout  autre  chose  que  cela  dans 
la  sainte,  consubstantielle,  sublime  et  incompréhensible  Tri- 
nité; ici  la  communauté  et  l'unité  se  remarquent, en  effet,  par  la 
coéternité  des  personnes,  par  l'identité  de  l'essence,  de  Tacti- 
^té  et  de  la  volonté,  par  l'accord  des  déterminations ,  par  Ti- 
denlité,  je  ne  dis  pas  par  la  conformité  ou  ressemblance,  mais 
P«P  l'identité  (rav^arTiTa)  de  force,  de  pouvoir  et  de  bonté,  et  par 
l'unité  de  direction  du  mouvement. . .  Chacune  des  hyj)ostases 
ttt  une  avec  chacune  des  deux  autres,  autant  qu'elle  Test  avec 
die-mème;  c'est-à-dire  que  sous  tous  les  rapports,  sauf  ceux 
^  l'incréation,  de  la  naissance  et  de  la  procession ,  le  Père,  le 
^ilset  le  Saiut>-Esprit  ne  sont  qu'un  et  ne  sont  distincts  que 
dans  les  conceptions  de  notre  entendement  (iTiCvoia).  En  effet, 
ï>ou8  connaissons  un  seul  Dieu,  et  ce  n'est  que  dans  les  attri- 
bnlsde  paternité,  de  lilialité  et  de  procession  que  nous  voyons 
^tre  eux  une  différence...  Dans  la  Divinité,  qui  est  infinie,  on 
ï^  saurait  admettre,  comme  en  nous,  ni  distance,  parce  que  les 
hypostases  existent  Tune  dans  l'autre,  non  confondues,  mai» 
ttnies,  suivant  la  parole  du  Sauveur  :  «  Je  suis  en  mon  Père  et 
n»on  Père  est  en  moi  »>  (Jean,  xiv.  11);  — ni  différence  de  vo- 
lonté, de  détermination,  d'action,  de  force  et  de  quoi  que  ce 
«oit  qui  constitue  en  notis  une  différence  réelle  et  intégrale;  à 
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caase  de  cela,  nous  reconnaissons  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  non  pour  trois  Dieux,  mais  pour  un  seul  Dieu  en  la 
très-sainte  Trinité  (1).  >  Là  aussi  est  renfermée  toute  Tincom- 
préhensibilité  du  mystère  de  la  très -sainte  Trinité,  consistant 
en  ce  que  les  trois  personnes  divines,  indépendantes  Tune  de 
lautre,  ne  font  qu  un  par  leur  essence  et  sont  tout  à  fait  insé- 
parables; mais  si  elles  existaient  chacune  à  part,  comme  font 
trois  individus  choisis  à  volonté  parmi  les  créatures,  il  n'y  au- 
rait là  pour  nous  rieu  d'incompréhensible.  «La  Divinité  est 
unité  et  trinité,  ô  glorieuse  relation!  Unies  par  leur  essence, 
les  personnes  se  distinguent  par  leurs  attributs  individuels;  ce 
qui  est  indivisible  se  divise;  ce  qui  est  un  se  triple;  ceci  est  le 
Père,  le  Fils  et  l'Esprit  vivant,  conservant  toutes  ohoses  (2).  » 

I.  —  DE  L'ANCIKN  TBSTAHRlfT. 

$  36.  Preuves  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu  dans  tunité  d'es- 
sence ,  tirées  de  t Écriture. 

La  vérité  de  la  trinité  des  personnes  divines  dans  Tunité 
d'essence  est  très-clairement  révélée  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment; mais  elle  était  aussi  connue  déjà  jusqu'à  un  certain  point 
dans  l'Ancien...  A  commencer  par  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  on  trouve  dans  les  écritures  de  l'Ancien  Testament 
quantité  d'allusions  à  ce  sublime  mystère.  On  ne  peut  dire 
qu'elles  soient  parfaitement  claires;  néanmoins  elles  furent  en 
partie  intelligibles,  même  pour  les  anciens  Juifs  ;  à  plus  forte 
raison  le  sont-elles  pour  les  chrétiens  qu'éclaire  le  flambeau  de 
la  révélation  du  Nouveau  Testament.  Ces  allusions  peuvent  se 
diviser  en  trois  classes. 

Il  en  est  d'abord  qui  expriment  simplement  que ,  dans  le 
seul  vrai  Dieu ,  il  existe  non  point  une  seule  personne ,  mais 
plusieurs.  Ici  se  rapportent  les  paroles  que  Dieu  prononça  : 


(1)  Exp.  ex,  de  la  Foi  orthod.^  liv.  i,  chap.  8,  p.  28-29.  La  même  idée  est 
exprimée  plus  d'une  fois,  mais  plus  brièvement,  par  Grég.  le  Thépl.,^  Œuvr, 
des  saints  Pères^  m,  115-117,  261-262,  etc. 

(2)  Triodion  du  Carême,  feuille  408,  éd.  Mosc.,  1835. 
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—  Avant  de  créer  Thomme  :  «  Faisons  Thomme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance.  »  (Gen.,  i,  26.)  —  Avant  de  bannir 
da  paradis  nos  premiers  parents  déchus  :  «  Yoilà  Adam  devenu 
comme  Tun  de  noas,  sachant  le  bien  et  le  mal.  Empêchons  donc 
'  maintenant  qu'il  ne  porte  sa  main  à  l'arbre  de  vie ,  qu  il  ne 
prenne  aussi  de  son  fruit,  et  que,  mangeant  de  ce  fruit,  il  ne 
rive  éternellement.  »  (Gen.,  ni,  22.)  —  Avant  de  confondre  les 
langaes  et  de  disperser  les  hommes  occupés  à  construii'e  la 
tour  de  Babel  :  «  Us  ne  sont  tous  mamtenant  qu'un  peuple 
et  ik  ont  tous  le  même  langage,  et,  ayant  commencé  à  feire  cet 
ouYiage,  ils  ne  quitteront  point  leur  dessein  qu'ils  ne  l'aient 
achevé  entièrement.  Yenez  donc,  descendons  en  ce  lieu,  et  con- 
fondons-y tellement  leur  langage  qu'ils  ne  s'entendent  plus  les 
nus  les  autres.  »  (/6id.,  xi,  6,  7.)  Dans  tous  ces  passages  Dieu 
6Bt  évidemment  représenté  comme  se  concertant  ou  s*entrete- 
ûant  avec  quelqu'un.  Avec  qui  nommément?  Certes,  on  ne 
saurait  admettre  que  ce  fût  avec  les  Anges,  comme  le  préten- 
dent les  Juifs  (1);  une  pareille  idée  choque  déjà  le  sens  com- 
naon,  qui  ne  peut  se  figurer  que  Dieu,  cet  Être  infiniment  sage 
et  puissant,  sur  le  point  de  former  l'homme  ou  toute  autre 
ceuvre,  eût  été  prendre  conseil  de  ses  serviteurs,  les  Anges, 
eomme  s'il  eût  eu  quelque  besoin  de  leur  coopération  (2);  elle 
cboqoe  même  l'Écriture,  qui  attribue  à  Dieu  exclusivement 
(I».,  xLiv,  24)  toute  l'œuvre  de  la  création,  et  nie  en  général 
qpie  qui  que  ce  soit  ait  jamais  été  son  conseiller.  (Is. ,  xl ,  13-14; 
Rom.,  XI,  34.)  Il  est  pareillement  impossible  de  s'imaginer 
livec  d*autres  Juifs  que,*  dans  les  passages  précités,  Dieu  con- 
versât avec  Lui-même ,  comme  le  fait  quelquefois  l'homme , 
çonr  s  exciter  à  quelque  action ,  et  qu'il  parlât  de  Lui-même 
au  pluriel  à  l'exemple  des  grands  de  la  terre  (3).  H  serait  en 


(0  Vîd.  apud  Basil.  Ham,  ix  iti  Hea:<iem,;  Chrysostom.  Hom,  vni  ïn  Ce- 
***•;  Ambros.  in  Hexaem.^  lib.  vi,  cap.  7. 

(2)  «Ils (les  Juifs)  attribuent,  »  remarque  à  ce  sujet  saint  Basile,  «  la  dignité 
^  conseiller  à  des  serviteurs;  ce  sont  des  serviteurs  semblables  à  nous  quo 
'on  fait  les  souverains  de  notre  création.  >»  {Œuvr,  des  saints  Pères^  v,  172.) 

(3)  Vid.  apud  Basil.  Homil,  ix  in  Hexaem.;  Theodorel.  Qwest,  xix  in 
6«ict.  Ce  fut  ridée  de  quelques  anciens  hércliques  (Euseb.  Contra  Marcelle 
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effet  bien  étrange  dUniaginer  que  Dion  eût  besoin  de  ft'exciter 
à  Fœuvro  par  un  semblable  moyen.  «  En  "vérité,  c'est  pur  ra- 
dotage, »  remarque  saint  Basile,  «  que  d'affirmer  que  quelqu'un 
puisse  être  là  tranquillement  assis  et  se  ôommander  à  lui^ 
même,  se  surveiller  lui-même ,  et  se  contraindre  lui-même  im- 
périeusement et  souverainement  (1).  »  Quant  à  l'usage  des 
grands  de  la  terre  de  parler  d'eux-lnèmes  au  pluriel,  il  n'a  paru 
que  plus  tard  ;  à  l'époque  où  vivait  Moïse,  il  n'existait  point 
encore,  comme  nous  le  voyons  par  les  cinq  livres  qu'il  nous  a 
laissés  :  Moïse  ne  pouvait  donc  s'y  conformer,  pour  repré^nler 
Dieu  parlant  ainsi  de  Lui-même  (2).  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important  dans  cette  supposition  au  plus  haut  point  bizarre, 
c'est  le  sens  des  paroles  de  Dieu  :  «  Voilà  Adam  devenu  comme 
l'un  de  nous  »  (Gen.,  m,  22);  il  faudrait  les  entendre,  ainsi  : 
Voilà  Adam  devenu  comme  Tun  de  moi  !  Pour  d'autres  ètre.5 
avec  lesquels  Dieu  eût  pu  se  concerter  dans  les  trois  occasions 
mentionnées,  c'est  là  ce  que  les  Juife,  et  en  général  les  hétéro- 
doxes, ne  sont  point  en  mesure  d'indiquer  et  n'indiquent  point. 


lib.  IV,  cap.  17)  ;  c*esl  encore  celle  des  Socinicns.  (Valkelius,  De  Yera  relig., 
lib.  V,  cap.  9.) 

(1)  Œuvr,  des  saints  Pères,  v,  171.  Et  un  peu  auparavant  :«  Où  est  le  for^ 
geron,  le  charpeuticr,  ou  le  cordonnier,  qui,  assis  solitaire,  au  milieu  des 
instruments  de  sa  profession,  se  dise  à  lui-même,  s'il  n*cst  personne  qui  tra- 
vaille avec  lui  :  Faisons  un  couteau,  forgiK)n8  un  soc  ou  cousons  un  soulier.' 
Au  contraire,  ne  procédera-t-il  pas  eu  silence  à  la  confection  du  travail  qui 
lui  a  été  commandé?  u 

(2)  C'est  ce  dont  convient  Abcn-Ezra ,  Vun  des  plus  savants  rabbins  juifs,  in 
Gènes.,  \x\,  26.  (Vid.  Emmanuel.  Tremellium  in  hune  locum,)  Les  paroles  de 
saint  Théodoret  sont  également  à  remarquer  :«  Suivant  eux  (les  Juifs),  c'est 
à  Texemplc  des  grands  de  la  terre  que  le  Dieu  créateur  de  toutes  choses  se 
disait  à  Lui-même  :  Faisons  Vliomme.  Eu  effet,  les  chefs  des  peuples  et  des  ar- 
mées emploient  d'ordinaire  le  pluriel ,  par  exemple  :  Piùus  ordonnotu,  novs 
écrirons f  etc.  ;  et  ils  ne  savent  pas,  les  insensés  !  que  le  Dieu  de  toutes  choses 
parle  souvent  de  Lui-même  au  singulier,  par  exemple  :  «  J'ai  résolu  de  faire 
périr  tons  les  hommes.  »  (Gen.,  vi,  13.)  «  J'exterminerai  de  dessus  la  terre 
l'homme  que  J'ai  créé.  »  {lùid.^  7.)  «  Vous  n'aurez  point  de  dieux  étrangers 

'  devant  Moi.  «  (Ex.,  xv,  3.)  •«  Je  m'en  vais  faire  des  miracles  tout  nouveaux  ; 
ils  vont  paraître  et  vous  les  verrez.  »  (Is.,  xuii,  19.)  «Je  ferai  sortir  des 
fleuves  du  haut  des  collines  et  des  fontaines  au  milieu  des  champs.  »  (fbid., 
XL£,  18.)  En  général,  partout,  dans  l'Écriture  sainte,  Dieu  parle  de  Lui-même 
au  singulier,  et  n'emploie  le  pluriel  que  fort  rarement;  et  aloi-s  il  indique 
Ordinairement  ainsi  le  nombre  des  personnes  de  la  sainte  Trinité.  »  {Lect, 
chr,,  1843,  m,  343-344.) 
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Il  ne  îresle  plus  maintenant  qu'une  dernière  oiH^ration ,  —  IV 
pinion  des  saints  Pères  et   Docteurs  de  l'Église,    professée 
par  tous  les  chrétiens  bien  pensants ,  savoir  :  que,  dans  les  cir- 
constances ci-dessus,  Dieu  prit  efFectivement  conseil  de  Lui- 
même;  mais  seulement  Dieu  unique  par  son  essence  et  triple 
en.  personnes,  et  non  point  Dieu  envisagé  comme  une  seule  et 
m^me  personne  (1).  Cette  opinion  présente  tons  les  caractères 
de  la  vérité.  1^  Elle  écarte  tout  ce  qu'offre  d'invraisemblable 
cscltc  délibération  de  Dieu  avec  Lui-même  :  du  moment  qu'il  y 
a.  en  Dieu,  avec  unité  d'essence ,  trois  personnes  indépendantes 
e^  également  dignes  de  vénération ,  dès  ce  moment  en  Lui  la 
délibération  est  possible,  elle  est  naturelle ,  elle  est  tout  à  fait 
di^e  de  Lui.  T  Cette  idée  répond  complètement  aussi  à  la 
rorme  du  récit  de  Moïse  dans  le  passage  en  question ,  où  nous 
▼oyons  que  Dieu  parle  seul,  mais  au  pluriel,  et  encore  avec  Lui- 
naêmc  ou  en  Lui-même.  «  Et  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre 
Iniage  et  à  notre  ressemblance...  »  «^Et  Dieu  dit  :  Voilà  Adam  de- 
venu comme  l'un  de  nous...  »  «  Et  le  Seigneur  dit  :  l^escendons 
oi  ce  lien  et  confondons-y  leur  langage.  »  3"  Elle  est  enfin  con- 
firmée par  le  contexte  ou  la  liaison  du  discours.  Après  avoir 
■"apporté  les  paroles  de  Dieu  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 


{i}  Le  premier  de  ces  passages  (Gcn.,  i,  26)  a  été  pris  unanimement,  [)ar 

*^*  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  pour  une  désignation  de  la  siiinle 

^•^nîté,  avec  cette  différence  cependant  que  les  uns  y  voyaient  une  déliln''- 

■^tion  entre  les  trois  personnes  divines  (Thcopliil.  Ad  Autohjc.y  lib.  xi  ;  Ikisil. 

^^nira  Eunom.,  lih.  v;  Epiphan.  Uarcs.,  xxiii,  n.  5;  Thoodorel.  //*  Gvuts., 

5^««t.  19;Cyrill.  Alex.  Thesaur.,  Wh.i-,  Isidor.  Pelusiot.,  lib.  iii,episl.  112;, 

J^«  autres  seulement  une  délibération  du  Père  avec  le  Fils,  qui  est  appelé  par 

■^  I*rophête  (Is.  ix,  6)  le  Conseiller.  (Tortull.  JJe  Carne  ChrisCi,  cap.  6;  Sy- 

^odu»  Antioch.  in  epist,  ad  Patilum  SamoMi.;  Cyrill.  Hieros.  Cnledt.  x; 

"*«il.  De  Spiri/.  .S.,  cap.  Ifl;  Chrysost.  UomiL  vm  in  Gènes.;  Atlianas.  lib. 

^^^ira Génies; AmhToa.  f nHexaë m., \ih.  vi, cap. 7;  Augustin. />c  Irinit. ^Vih.  i, 

^P-  7.)  Le  second  passage  (Gen.,  m,  22)  était  envisagé  comme  indiquant  la 

^■^niié  de  Dieu,  par  saint  Basile  {Contra  Kunom.,  lib.  v),  saint  Cyrille  (C'o/i- 

'*"«  Julïan.,  lib.  m)  et  Augustin  {De  Gencs.  ad  li((.,  lib.  xi,  cap.  3î0- Enfin, 

*^deniier  passage  était  entendu  dans  le  mémo  sens  par  saint  Basile  {Contra 

^^^om.,  lib.  t),  saint  Gi-égoire  de  Xysse  {UIk  de  Testim.  contra  Jitd.  de 

'^^^itate),  saint  Cyrille  {Dialog.  m  de  Irinit.),  et  Théodoret  {Oral,  ii  ad 

^**%.).  Tous  ensemble  ils  sont  considérés  comme  des  allusions  ù  la  sainte 

"^«^itédans  la  confession  de  foi  orthodoxe  (art.  l«%  rép.  à  la  qucsL  10) 

^  ^n»  nos  Ihres  d'office  divin.  (Ocloèque,  part.  r%  f»  97,  M.,  1838.) 
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image,  »  le  saint  historien  ajoute  :  «  Dieu  créa  donc  l'homme  à 
son  image  et  II  le  créa  à  l'image  de  Dieu  ;  »  le  mot  faisons  se  rap- 
porte donc  à  Celui-là  même  duquel  il  est  dit  :  «  Il  créa,  »  et 
l'expression  «  à  notre  ressemblance  »  signifie  la  même  chose 
que  «  à  l'image  de  Dieu.  «  Dans  le  second  passage,  les  paroles 
de  Dieu  :  «  Yoilà  Adam  devenu  conmie  l'un  de  nous,  »  font  évi- 
demment  allusion  à  celles  par  lesquelles  nos  premiers  parents 
viennent  de  se  laisser  séduire  :  «  Vous  serez  comme  des  dieux  » 
(Gen.,  in,  5);  cette  expression:  comme  Tun  denous^  ne  peutdonc 
être  rapportée  à  nul  autre  qu'à  Dieu  ou  aux  personnes  divines. 
La  même  observation  porte  paiement  sur  le  troisième  passage  : 
«  Venez  donc ,  descendons  et  confondons  leur  langage.  »  En 
effet  Moïse  venait  de  dire  :  «  Le  Seigneur  descendit  pour  voit 
la  ville  et  la  tour  »(Gen.,  m,  5  ),  et  un  peu  plus  bas  il  ajoute  : 
«  Le  Seigneur  les  dispersa  dans  tous  les  pays  du  monde  »  (/frid., 
8)  ;  c'est-à-dire  que  les  mots  :  «  Venez  et  descendons,  »  se  rap- 
portent à  la  même  personne  que  celle  dont  il  est  dit  :  «  Il  des- 
cendit; »  que  Celui  qui  se  sert  du  mot  «  confondons  »  est  le 
même  que  Celui  dont  il  est  dit  «  qu'il  les  dispersa  (1).  » 

Il  y  a  d'autres  passages  de  l'Ancien  Testament  qui  montrent  ^ 
expressément  dans  le  seul  vrai  Dieu  trinité  de  personnes. 

Ainsi  l'historien  sacré  dit,  en  décrivant  l'apparition  de  Dieu 
à  Abraham  près  du  chêne  de  Mambré  :  «  Le  Seigneur  apparut 
un  jour  à  Abraham  dans  la  vallée  de  Mambré...  »  et  plus  bas  : 
«  Trois  hommes  parurent  près  do  lui  ;  >  puis  immédiatement 


(1)  «  Nous  voyons  qu*â  la  création  du  monde  Dieu  s'entretient  avec  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  comme  Moïse  le  représente,  disant  par  anthropologie  :  «  Fai- 
sons l'homme  a  notre  image  et  à  notre  ressemblance.  «  (Gen.,  i,  26.)  En  effet 
à  qui  Dieu  peut-U  dire  :  faisons,  si  ce  n'est  à  son  Verbe  et  Fils  unique,  par 
lequel ,  suivant  VÊvangéliste,  «  toutes  choses  ont  été  faites  »  (Jean,  i,  3),  et  à 
l'ËspritSaint,  duquel  il  est  écrit  :  »  L'Esprit  de  Dieu  m'a  formé?  »  (Job,  xxxiii, 
4.)  Mais  s'il  ne  dit  pas  clairement  avec  qui  et  de  quoi  11  s'entretient,  ce  n'est 
pas  Lui  seul  évidemment  qu'il  désigne  lorsqu'il  dit  :  «  Voilà  Adam  deyenu 
comme  l'un  de  nous»  (Gen.,  m,  22) |  et  plus  loin  :  «  Venez,  descendons  et 
confondons  leur  langage  »  (76.,  xi,  7);  afin  que  tu  comprennes  avec  Lui  ceux 
qu'il  s'associe.  Car  personne  n'osera  reconnaitre  les  Anges  comme  égaux  au 
Créateur  et  souverain  Maître.  11  est  d'ailleurs  impossible  d'admettre  en  Dieu 
une  seule  personne  quand  il  est  dit  :  »  Cooune  Tun  de  nous,  »  et  «  Venez, 
descendons,  confondons.  »  (Saint  Basile  le  Grand,  Œnvr.  det  saints  PèreSt 

VII,  216.) 


f 
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après  :  «  Aussitôt  qu'il  les  eut  aperças,  il  courut  de  la  porte 

de    sa  tente  au-devant  d'eux,  et  il  se  prosterna  en  terre ,  et  il 

dit  z  Monseigneur,  je  vous  prie,  si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vos 

jr^MAJi ,  ne  passez  pas  la  maison  de  votre  serviteur.  »  (Gen.,  xviii, 

J— 3-)  •  Remarquez-vous,  »  demande  Augustin,  «  qu'Abraham 

encontre  trois  personnes,  mais  ne  se  prosterne  que  devant  une 

^nlc?...  A  la  vue  de  trois,  il  conçut  le  mystère  de  la  Trinité , 

et:    eu  se  prosternant  comme  devant  une  seule  il  confessa  le 

ttil  vrai  Dieu  en  trois  personnes  (l).  »  Et  cela  est  d'autant  plus 

[larquable  que  ces  mêmes  trois  hommes  qui  apparurent  à 

A.l>raham  conversent  avec  lui  comme  s'ils  n'étaient  pas  trois, 

ncm  ms  un  seul;  par  exemple,  v.  1 3  :  »  Le  Seigneur  dit  à  Abraham  : 

ï^ourquoi  Sara  a-t-elle  ri?  »  ou  vers.  17  :  «  Alors  le  Seigneur 

dit  :  Pourrai-je  cacher  à  Abraham  ce  que  Je  dois  faire  (2)?  » 

Ainsi,  quand  Dieu  lui-même  ordonna  aux   sacrificateurs 
|«ûls  de  bénir  les  enfants  dlsraël,  c'est  en  ces  termes  qu'il  leur 
enjoignit  de  le  faire  :  «  Que  le  Seigneur  vous  bénisse  et  qu'il 
^ous  conserve!  Que  le  Seigneur  vous  découvre  son  visage  et 
qu'il  ait  pitié  de  vous  !  Que  le  Seigneur  tourne  sou  visage  vers 
vous  et'vous  donne  la  paix.  »  (Nombr.,  vi,  24-26.)  Ici  est  pro- 
noncé par  trois  fois  le  nom  de  Jéiiova,  qui  n'appartient  qu'à 
iMeu  seul ,  et,  chaque  fois,  c'est  en  sollicitant  de  Lui  des  biens 
P^rticoliers  en  faveur  de  celui  qui  reçoit  la  bénédiction.  JN'y  a- 
t--il    pas  ici  évidemment  correspondance  avec  ces  paroles  de 
**lle  autre  bénédiction  prononcée  par  un  saint  Apôtre  dans  le 
«Xoaveau  Testament  et  rendant  la  même  idée,  seulement  avec 


(1>  Augustin.  De  Tempore,  serm.  lxvii,  n.  2,  et  lxx,  ii.  4.  Déjà,  avant  Au- 
'SUjsiiji^  saint  Athanase  {De  Commun,  Essentla  Pafr.  et  Fil.  et  Sp.  5.,  ii.  9,  in 
Jr  II,  p.  9,  éd.  Pari»,  1698)  et  saint  Ambroise  :  Vide  primo  fitlei  mysterium. 
^^'i»  illi  (Abraham)  apparuitettresaspexit.  (A)e^6ra//awi.,  lib.  i,cap.  â,  n.  33), 
*^  ailleurs  :  Très  videt  (Abraham),  unum  adorât  (De  Cain.  et  Abcl.,  1. 1,  p.  1 97 , 
^-  Bened.),  avaient  expliqué  ce  poiisa^e  de  la  même  manière  {jrétisément. 

(2)  U  faut  pourtant  remarquer  qued'autresdocleursderÈfilise  ont  entendu 
*^*^  passagie  d'une  manière  un  peu  différente;  nommément,  dans  les  trois  per- 
^*>nii£gqui  ont  apparu  à  Abraham,  ils  ont  >u  le  Fils  de  Dieu,  auquel  se  rap- 
'^'^te  aussi  le  nom  de  Jéhova  fréquemment  répété  (xvm,  1,  13,  17,  20,  2C, 
^^*  33),  et  avec  lui  deujr  Anyes^  comme  ils  sont  appelés  aussi  au  commence- 
'^^Ot  du cbapitre suivant  (xix,  l).  Vid.  Hilar.  De  Trinit.,  lib.  v;  Euseb.  De- 
^<^nmtr,  eoano-,  Ub.  v,  cap.  23  ;  Hieronym.  In  cap.  1 1  Zacharïx, 
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plus  de  lucidité  :  «  Que  la  grâce  de  Notre^Seigueur  Jésus-Cbrlftt, 
Tamour  de  Dieu  et  la  communication  du  Saint'-Esprit  demeure 
en  vous  (1)?  »  (II  Cor.,  xiii,  13.) 

Ainsi  le  Psalmiste  dit  quelque  part  :  «  C'est  par  la  parole  da 
Seigneur  (Jéhova)  que  les  cieux  ont  été  affermis,  et  c'est  le 
souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  l'armée  des  cieux.  » 
(xxxm,  6.)  Il  y  a  ici  également,  selon  les  saints  Pères,  allu- 
sion à  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu,  parce  qu*en  Dieu  il  en  est 
mentionné  trois  comme  avant  pris  part  à  l'œuvre  de  la  créa- 
tion :  le  Seigneur,  sa  Parole  et  l'Esprit  ;  et  en  d'autres  endroits 
l'Écriture  attribue  effectivement  l'œuvre  de  la  création  non- 
beulement  à  Dieu  le  Père,  mais  aussi  à  sa  Parole,  ou  à  son  Fils, 
et  au  Saint-Esprit,  les  représentant  alors  comme  trois  per- 
sonnes divines  (2).  (Jean,  i,  1-3;  Gen.,  i,  2;  Job,  xicxu,  4.) 

Ainsi  le  prophète  Isaïe,  à  qui  le  Seigneur  avait  daigné  se 
montrer  dans  toute  sa  gloire,  atteste  que  les  SéraphinSi 
debout  autour  de  son  trône,  s'écriaient  à  l'envi  :  •  Saint,  Saint, 
Saint  est  le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées.  »  (Is.,  vi,  3.)  Nous 
convenons  sans  peine  qu'envisagée  isolément  cette  pieuse  excla- 
vuâtion  des  Séraphins  ne  peut  être  rigoureusement  reconnue 
pour  une  allusion  à  la  très-sainte  Trinité  (3);  cependant,  si 
nous  la  considérons  comme  il  convient  dans  son  rapport  avec 
les  autres  passages  de  l'Ancien  Testament  qui  présupposent 
clairement  en  Dieu  pluralité  de  personnes  (Gen.,  i,  26;  m,  22); 

(1)  Vid.  Athanas.  />e  Communi  Ess.  Pair,  et  Filii  et  Sp.  5.,  n.  19,  in  I.  Il, 
p.  12,  éd.  Paris,  1698.  Théodoret  examine  quelques  autres  passages  sembla- 
bles de  l'Ancien  Testament  dans  son  ouvrage  :  J)c  COrlgine  ou  du  Commence- 
ment, Lect.  chr.  1846,  II,  214-218. 

(2)  Cyprian.  Advcrsus  Judœos,  lib.  ii,  cap.  3;  Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  des 
saints  Pères^  iv,  p.  19;  saint  Basile,  ibid.,  vn,  181,  193,  288;  Ambros.  De 
Splritu  S.,  lib.  it,  cap.  5;  llieronym.  Xomment.  in  hune  locum;  DamasceD. 
Parallel.jWb.  i,  cap.  1.  Voir  aussi  Coî\f.  orth.,  art.  1,  rép.  10. 

(3)  En  effet,  il  y  a  certains  passantes  de  TÉcriture  dans  lesquels  la  même 
expression  ou  même  toute  une  pensée  n'est  ainsi  répétée  par  trois  fois  que  pour 
donner  plus  d'énergie  au  discours;  ainsi  :  «  Ne  mettez  point  votre  confiance 
en  des  paroles  de  mensonge,  en  disant  :  Ce  temple  est  au  Seigneur,  ce  temple 
est  au  Seigneur,  ce  temple  est  au  Seigneur.  »  (Jér.,  vn,  4.)  «  Terre,  terre,  terre, 
écoutez  la  parole  du  Seigneur.  »  (xxii,  19.)  «^  Venez,  ô  nations  diftéreû tes! 
apportez  vos  présents  au  Seigneur;  venez  offrir  au  Seigneur  rhûiinettr  et  la 
cloire;  venez  offrir  au  Seigneur  la  gloire  due  à  sop  ûùm,  »  (Pb.  ter,  7; 

'  comp.  xcn,  3,  4  ;  en,  20,  21;  Is.,  xxiv,  18, 19,  et  autres.)  • 
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l>i€D  plus,  si  nous  la  considérons  dans  sa  liaison  avec  les  en- 
droits do  Nouveau  Testament  où  il  est  dit  positivenient  qu'Isaîe, 
lorsqu'il  eut  l'ineffable  honneur  de  voir  le  Seigneur  et  de  l'en- 
tendre, vit  en  même  temps  son  Fils  (Jean,  ii,  40,  41)  et  en- 
tendit le  Saint-Esprit  (Âct.;  xxvm,  25-27  );  enfin,  si  nous  nous 
rappelons  que  même  les  anciens  Juifs  appliquèrent,  non  sans 
F&ison  certainement,  la  triple  exclamation  des  Séraphins  : 
Saint,  Saint,  Saint,  etc.  (1),  aux  trois  personnes  de  la  Divinité; 
alors  plus  de  doute  pour  nous  sur  le  vrai  sens  de  ce  passage. 
C'est  par  cette  raison  que  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise 
affirment  d'une  voix  unanime  qu'ici  sont  exprimées  en  même 
temps  et  la  triplicité  des  personnes  en  Dieu,  par  le  mot  Saint 
trois  fois  répété ,  et  l'unité  de  l'essence ,  par  les  mots  :  VÊlemel 
des  armées  (2). 

Enfin  les  passages  de  l'Ancien  Testament  appartenant  à  la 
troisième  catégorie  présentent  séparément  la  personnalité  et  la 
divinité  àe  chacune  des  personnes  delà  sainte  Trinité,  en  citant 
même  leurs  noms;  par  exemple,  nous  y  voyons  l'individualité 
et  la  divinité  du  Père  et  du  Fils  :  «  Le  Seigneur  m'a  dit  :  Vous 
êtes  mon  Fils;  Je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  »  (Ps.  ii,7},  ou  : 


(1)  Jonathan,  Bis  d'Uziel,  en  expliquant  ce  passage  dans  sa  paraphrase 
thaldéenne,  s'exprimait  ainsi  :  «  Saint  est  le  Père,  saint  est  le  Fils ,  saint  est 
le  Saint-Esprit.  »  Le  rahhin  Simon,  Tun  de^  plus  anciens,  explique  ainsi  le 
'^««e  passage  :  Sfllwf,  c'cst-à  dire  le  Père  ;  5am^ ,  c'est-à-dire  le  Fils;  saint^ 
c'esl-à-dire  le  Saint-Esprit.  (Vid.  apud  Galatinum,  De  Arcanis  cath,  veritatis, 
tib.  u,cap.  1.)  El  il  est  à  remarquer  que  Pierre  Galatin,  qui  vivait  dans  le 
I^Uizième  siècle,  lisait,  comme  il  le  dit  lui  môme  (Tbid,,  lib.  v,  cap.  3),  la 
P^npbrase  de  Jonathan  et  les  autres  livres  hébreux  d'après  les  plus  anciens 
^^nngcrits,  avant  que  les  Juifs  eussent  eu  le  temps  d'y  falsifier  les  passages 
^^onbles  aux  chrétiens. 

(V  Atbanas.  De  Incarnat,  et  Contra  Arian,,  n.  10  :  «  Lorsque  les  séraphins 

f^^nff«iit  Dieu  en  criant  :  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  Dieu  des  armées» 

'*« glorifient  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.»  (In  Opjt.,  t.  I,  p.  S77, 

[^  1898.)  Basile  le  grand  (Du  Saint-Esprit,  liv.  m):  «  Je  pense  que,  dans 

''*'^il  est  fait  mention  de  la  triple  acclamation  des  séraphins  :  Saint,  etc., 

P8ite  qu'entre  autres  la  sainteté  naturelle  se  contemple  spirituellement  dans 

J*  ^is  hypostases.  «  {Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,   136.)  Ghrysost.  0pp., 

j  !'  p.  587,  éd.  Venet.,  1741  ;  Ambros.  De  Fide,  lib.  ii,  cap.  4  :  «  Ut  ostcnderet 

/Jil^îtttis  ttnam  esse  Del tatem,  cum  tertio  dixisset  :  Sanctus,  saoctus,  sanctus, 

r^iX  tiogalariter  :  Dominus  Deus  Sabaotb.  «  Nous  trouvons  la  même  idée 

^  U  Cojif.orM.,art  i*',  rép.  10,  et  dans  noe  livres  d*<>ffke  divin.  (Oetoè- 

^»  l»«rt.  !'•,  f.  l«6  et  ÎÎ34.) 

14. 
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«Le  Seigpear  a  dit  à  mou  Seigneur  :  Asseyez-Tous  à  ma  droite  (1).* 
{axj  1 .)  Nous  y  voyons  l'individualité  et  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  conune  celle  des  deux  premières  personnes  :  «c  Mainte- 
nant,  »  s'écrie  Isaïe,  <  j'ai  été  envoyé  par  le  Seigneur  mon  Dieu 
et  par  son  Esprit  »  (Is.,  xlviii,  16.)  «  Et  l'Esprit  du  Seigneur 
(l'Esprit  de  Jéhova  se  reposera  sur  Lui  [c'est-à-dire  sur  le 
Messie]  qui  est  le  Fils),  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence, 
l'Esprit  de  conseil  et  de  force,  l'Esprit  de  science  .et  de  piété,  et 
Il  sera  rempli  de  l'Esprit  et  de  la  crainte  du  Seigneur  »  (xi,  2,  3); 
ou  bien  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  s'est  reposé  sur  Moi,  »  dit  le 
Messie  lui-même,  «  parce  que  le  Seigneur  m'a  rempli  de  son 
onction.  Il  m'a  envojé  annoncer  sa  parole  à  ceux  qui  sont 
doux,  pour  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé,  pour  prècber  la 
grâce  aux  captifs  et  la  liberté  à  ceux  qui  sont  dans  les  chaî- 
nes (2).»  (Is.,Lxi,  l;comp.Luc,  rv,  18-21;  Gen.,  1,2.)  Tous  ces 
passages  et  une  infinité  d'autres  semblables  (3)  ne  devaient-ils  pas 
insinuer  aut  J  uifs  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  une  personne  seulement, 
mais  qu'avec  lui  se  trouvent  encore  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ? 

II  n'est  même  pas  douteux  que  les  anciens  Juifs,  au  moins  les 
plus  respectables  d'entre  eux  (4),  n'aient  eu  quelque  idée  de  la 
sainte  Trinité;  nous  en  avons  la  preuve  dans  leurs  para- 
phrastes  (5),  dans  leur  Cabale  et  leur  Talmud  (6),  dans  les  écrits 


(1)  Ces  textes  et  d'autres  semblables,  faisant  allusion  à  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu  comme  Messie  promis,  ont  été  déjà  examinés  ailleurs.  (Voir  iDtrod. 
8  84.) 

(2)  Grég.  le  Théol.,  Œuv)\  des  saints  PèirSy  m,  iVj;  Chrysostom.  Ojip.^ 
t.  I,  p.  562,  Venet.,  1741  ;  Athanas.  Jiipist.  i  ad  Serapion.y  u.  5  et  23;  Bpisi.  ii 
ad  Serapion.f  n.  8. 

(3)  Savoir  :  Gen.,  xix»  24  ;  xlviii,  16  ;  Deut.,  vi,  4  ;  i«.,  xuii,  7  ;  Agg.>  ii, 
4,  5;  Osée,!,  7;  Zach.,  m,  2;  H  Rois,  xxiii,  2. 

(4)  •Ev  lAOvapyjcf  Yi  Tpià;  àei  xaTriY^f éXXexo ,  xai  ÈTtiffTeueTO  itap'  otOxotc  toi; 
â^ox(i>TàTOtç  aÙTwv,  TO'JTc'aTt  TcpoçrjTaK;  xal  à'fiaapiévoi;.  (Epiphan.  0pp.,  t.  I, 
p.  18, Paris,  1622.)  •<  Ne  jiis  pas:  Le  FiJs  n'a  point  été  révélé  aux  anciens, 
mais  à  nous,  si  tu  crois  au  Fils  comme  étant  la  Parole  créatrice  ;  car  no6 
ancêtres  connurent  la  Parole  ;  ils  adorèrent  le  Verbe  divin ,  et  avec  le  Verbe 
TEsprit...  »  Saint  Basile,  Œuvr,  des  saints  Pères,  yii,  219. 

(5)  Voy.  plus  haut,  p.  211,  note  1. 

(6)  Ainsi  la  plus  ancienne  partie  de  la  Cabale,  le  Séphir  Jedzir  (iAvre  de 
la  Création),  respire  eu  quelque  sorte  la  pensée  suivante:  Dieu  est  un;  mais 
Il  s'est  rév^é  en  trinité,  dans  ses  trois  Séphirs.  »  Au  commencement  même 
du  livre,  ces  trois  Séphirs  sont  clairement  distin.^ués  en  Dieu  (chap.  i,  secl.  1). 
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de?  leurs  rabbins  (1).  Il  n'est  pas  douteux  qu'ils  n'aient  eu  éga- 

ItsMKieuij  bien  qu'insuffisamment  claire  et  précise,  Vidée  du  Fils 

d^  Hieu  et  du  Saint-Esprit,  en  tant  que  personne^  divines,  ainsi 

qiae   de  leur  consubstantialité  avec  le  Père  :  ceux  de  leurs 

aistears  que  nous  venons  de  citer  nous  en  fournissent  aussi  la 

f>K-eiiTe  (2).  * 

mais  pourquoi  cette  idée  n' avait-elle  pas  toute  la  clarté  et  la 

pjréeision  désirables  ?  Pourquoi  Dieu  ne  voulut-il  révéler  qu'en 

tie  dans  l'Ancien  Testament  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ? 

>  raisons  en  sont  cachées  dans  les  plans  de  son  infinie  sagesse. 

théosophes  en  ont  assigné  deux  principales  :  la  première, 

C5*^tait  le  caractère  général  de  la  nature  humaine,  bornée  et 

corrompue,  qui  ne  devait  être  amenée  à  la  connaissance  des 

siiBblimes  mystères  de  la  Révélation  que  graduellement,  suivant 

Lfii.  mesure  de  son  développement  et  de  Taccroissement  de  ses 

C^caltés  et  de  son  aptitude  à  concevoir.  «  Il  n'eût  pas  été  sans 

d.«inger,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien,  «  que  l'on  nous 

l>s-è<diàt  clairement  le  Fils  avant  que  la  divinité  du  Père  fût 

ensuite  il  est  parlé  de  trois  mères  ou  origines  principales  des  choses  (chap.  i, 
•*ct.  î;  chap.  m,  sect.  2,  3,  4),  et  de  trois  pères  (chap.  iv,  sect.  1,  2).  Enfin 
^1  est  dit  que  ces  trois  ne  font  qu'un  seul  existant  par  lui-même  (chap.  iv, 
?*^ct.  3)....  Dans  la  Zohar^  qui  est  en  date  la  seconde  des  parties  du  Taltnud, 
^  l'explication  des  paroles  de  Moïse  :  «  Écoutez,  Israël  :  le  Seigneur  {Jéhovah) 
■*otre  Dieu  (Elohenou)  est  le  seul  et  unique  Seigneur  (Jéhova)  (Deuf.,  vi,  4), 
^ou»  trouvons  la  remarque  suivante  :  «  Il  existe  deux  (Êtres)  avec  lequel  «w 
^ptre  encore  est  uni  et  ils  sont  trois;  mais,  étant  trois,  ils  ne  sont  [ws  plus 
^'«in  seul....  Les  deux  sont  désignés  dans  le  verset  par  le  mot  Seigneur  {Jého- 
*^^)«  deux  fois  énoncé  ;  mais  à  ces  deux-là  se  joint  notre  Dieu  (Elo/ienou)  ;  ef,  ' 

^^oiume  ils  sont  réunis  ensemble,  ils  forment  une  parfaite  unité  >» Et  dans 

^e  Talmud  on  explique  en  faveur  de  la  doctrine  de  la  Trinité  les  vers.  26  et  27 
^**   !•'  chap.  de  la  Genèse.  (Drach.,  ibid.,  p.  429.) 

(t)  DeMaymonide  et  autres.  (Drach.,  ihid.y  p.  433-434.) 
(^)  Nous  avons  cité  déjà  les  témoignages  des  écrivains  juifs  concernant  le 
.     Fils  on  le  Messie  promis.  (Intr,  à  la  Théol,  orth.y  §  84.)  Par  rapport  au  5)aint- 
^Prît, voici  ce  qu'atteste,  au  nom  de  tous  ses  prédécesseurs,  l'un  des  plu? 
«^lêhres  rabbins,  Élie  Lévit  :  «  Nos  bienheureux  maîtres  appelaient  le  Saint- 
^Prii  Schékhina,  parce  qu'il  repose  sur  les  prophètes  »  (Vid.  apud  Ilerman. 
^itxium.  Dissert,  de  Trinitate,  p.  99,  Lugd.  Batav.,  1736);  et  cela  est  réel- 
****^ent  confirmé  par  nombre  de  passages  du  Talmud.  (Vid.  apud  Dansium , 
^  Schékhina,  cap.  18,  fol.  709  et  seq.)  Mais  le  nom  de  Schékhina  (de  schn- 
*^*i,  reposer),  comme  nous  l'apprend  le  Talmud  et  comme  le  reconnaissent 
'«*  Juifs  eux-mêmes,  était  approprié  à  Dieu  seul  par  les  rabbins.  (>■  oy.  le  Tal 
"'Hl,  traité  Ahùdàvi  rabbin  Nathan,  chap.  34.) 
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coDfewée,  et  qu'avant  que  le  Fils  fût  invoqué  (qu'on  me  paage 
la  hardiesse  de  Teipreggion)  on  nous  surchargeât  de  la  prédi- 
cation du  Saint-Esprit;  c'eût  été  grièvement  compromettre 
nos  dernières  forces ,  comme  il  arrive  à  ces  gens  qui  se  surchar^ 
gent  Testomac  d'aliments  pris  outre  mesure,  ou  qui,  d'une  vue 
faible  encore,  regardent  la  lumière  de  l'astre  du  jour.  H  fallait 
donc  que  la  lumière  de  la  Trinité  éclairât  les  hommes  par  degré, 
les  élevât  de  plus  en  plus,  comme  dit  David,  les  fit  marcher 
de  gloire  en  gloire  et  aller  de  progrès  en  progrès,  f  jusqu'au 
lieu  que  le  Seigneur  a  établi.  *>  (Ps.  Lxxxm,  6.)  La  seconde 
raison  alléguée  par  ces  mêmes  Docteurs,  c'était  le  caractère  par- 
ticulier ainsi  que  la  faiblesse  du  peuple  juif,  auquel  la  révéla- 
tion de  rAncien  Testament  était  adressée.  <  Dieu,  dans  son 
infinie  sagesse,  dit  Théodoret,  ne  voulut  pas  que  les  Juifs, 
enclins  comme  ils  étaient  aux  impiétés  de  l'Egypte,  eussent 
une  connaissance  parfaitement  claire  de  la  sainte  Trinité,  de 
crainte  qu'ils  n'y  trouvassent  un  préteite  pour  adorer  plusieurs 
dieux;  et  voilà  pourquoi,  après  la  captivité  de  Babylone, 
lorsqu'ils  commencèrent  à  se  sentir  de  l'aversion  pour  la  plu- 
ralité des  dieux,  oh  rencontre,  dans  leurs  livres  sacrés  et  même 
profanes,  des  passages  plus  nombreux  et  plus  clairs  qu'aupa- 
ravant concernant  les  personnes  divines  (2).  • 
Bemarquons  enfin  que,  en  recherchant  tous  les  passages  de  l' An- 


Ci)  Œuvr.  des  saints  Pères,  ni ,  126.  Épiphane  dit  la  même  chose  {Hxres., 
Lxxiv,  n.  10),  aiosi  que  le  bienheureux  Augustin  (In  QuxsU  ex  Nov.  Tettn, 
cap.  86.  <t  Gradatim  et  per  incrementa  fragilitas  humana  nutriri  debuit, 
a  quippe  periculosa  sunt  quto  magna  sunt,  si  repentina  sunt.  Nam  etiam  lux 
(c  solis  subita  post  tcnebras  gplendore  nimio  insuetis  oculis  non  ostendet 
«  diem,  sed  potius  faciet  cœcitatem.  »  {De  Triniiale^  ca(p.  26.) 

(2)  lib.  de  Curât,  Grœcarum  affect,  La  même  pensée  se  trouve  dans  saint 
Grégoire  de  Nysse  (in  verba  :  Faciamus  hom.  ad  imag,,  orat.  ii),  Isidore  de 
Péluse(lib.  ii,  epist.  143)  et  saint  Ghrysostome,  qui  dit  :  «  C'est  pour  cela 
même  que  les  Juifs  ne  connurent  le  Fils  de  Dieu  qu'obscurément  par  le  minis- 
tère prophétique.  Si,  débarrassés  à  peine  du  polythéisme,  ils  eussent  ouï  parier 
d'un  Dieu  et  d'un  autre  Dieu  encore,  ils  fussent  retombés  dans  leur  ancienne 
erreur.  Aussi  partout  et  toujours  les  Prophètes  leur  disent  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  et  qu'il  n'y  en  a  pdint  d'autre.  Ils  le  disent  non  pour  rejeter  le  Fils 
(à  Dieu  ne  plaise  !),  mais  pour  les  guérir  de  leur  faiblesse  et  les  détourner  du 
polythéisme.  «  (De  V Incompréhensible,  contre  le^  anom,,  serm.  v;  Lect.  chr,, 
1842,1,27.) 
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cien  TeBtament  qui  contienDent  des  allusions  au  mystère  de  la 
flainte  Trinité,  nous  avons  eu  en  vue  principalement  de  montrer 
que  1a  doctrine  de  ce  mystère  n'est  point  une  innovation  dans 
le  Nouveau,  comme  le  prétendent  les  Juifs  de  nos  jours;  que 
les  justes  de  TAncien  Testament  croyaient,  comme  nous  faisons, 
à  on  seul  Diea  en  trois  hypostases,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 
Néanmoins  les  fondements  capitaux  de  ce  dogme,  le  plus  im- 
portant de  tous  ceux  de  la  religion  chrétienne,  se  trouvent 
iucontestablement  dans  FÉvangile. 


5  27.  Preuves  de  la  Trinité  tirées  du  Nouveau  Testament. 

Im  passages  du  Nouveau  Testament  qui  servent  à  confirmer 
1^«  dogme  de  la  sainte  Trinité  peuvent  se  diviser  en  trois  classes  : 
1«  première  comprenant  ceux  qui  expriment  Tidée'de  la  trinité 
^es  personnes  en  Dieu  et  celle  de  leur  unité  d'essence;  la 
deuxième,  ceux  qui  marquent  surtout  la  réalité  et  la  séparation 
^les  personnes  divines;  la  troisième,  ceux  qui  établissent  parti- 
^îulièrement,  exclusivement  même  leur  unité  d'essence. 

I.  —  Aux  passages  de  la  première  catégorie  se  rapportent, 
^lans  Tordre  des  temps  : 

1^  L'entretien  dans  lequel  le  Sauveur  promet  à  ses  Apôtres 
^'envoyer  sur  eux  le  Saint-Esprit.  Il  est  exposé  dans  les  cha^ 
3>itre8  xiv,  xv  et  xvi  de  l'Évangile  selon   saint  Jean.  Là, 
après  avoir  annoncé  à  ses  disciples  sa  séparation  prochaine 
d  avec  eux  et  son  départ  visible  de  ce  monde  pour  retourner 
au  Père,  le  Sauveur,  dans  le  but  de  les  consoler  (Jean,  xiv, 
1,  7),  leur  rappelle  d*abord  sa  relation  avec  le  Père,  dont 
il  les  avait  déjà  fort  fréquemment  entretenus  :  «  Celui  qui  me 
voit,  leur  dit-il,  voit  aussi  mon  Père...  Ce  que  je  vous  dis,  je' 
ne  Yous  le  dis  pas  de  moi-même  ;  mais  mon  Père,  qui  demeure 
en  moi,  fait  lui-même  les  œuvres  que  je  fais.  Croyez^moi  :  que  je 
suis  en  mon  Père  et  que  mon  Père  est  en  moi...  Et  tout  ce  que 
vous  demanderez  en  mon  nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit 
glorifié  dans  le  Fils.  >  (9,  10,  11,  13.)  Ici  évidemment  sont  dis- 
tinguée l'une  de  l'autre  les  deux  premières  personnes  de  la 
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sainte  Trinité,  le  Père  et  le  Fils  :  le  Fils,  qui  s'entretretient  avec 
ses  disciples,  et  le  Père,  qui  fait  le  sujet  de  Fentretien  ;  en  même 
temps  leur  unité  d'essence  y  est  indiquée.  En  effet,  comme  le 
remarquent  les  Docteurs  de  TÉglist,  si  le  Père  et  le  Fik,  en  for- 
mant deux  personnes  distinctes,  n'étaient  pas  une  par  essence, 
le  Fils  n'aurait  pas  pu  dire  :  «  Celui  qui  me  voit  Yoit  aussi 
mon  Père?...  >»  ou  :  «  Je  suis  en  mon  Père  et  mon  Père  est  en 
moi  (1). 

Ensuite  il  tourne  la  pensée  de  ses  disciples  sur  un  autre 
consolateur,  l'Esprit  saint,  qu'il  promet  de  leur  envoyer 
du  sein  du  Père  à  sa  place  :  «  Et  je  prierai  mon  Père ,  et 
il  vous  donnera  un  autre  consolateur,  afin  qu'il  demeure 
éternellement  avec  vous.  »  Et  un  peu  plus  bas  :  «  Mais  le 
Consolateur,  qui  est  le  Saint-Esprit,  que  mon  Père  enverra 
en  son  nom ,  vous  enseignera  toutes  choses  et  vous  fera  res- 
souvenir de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  »  (/6id.,  16,  26.)  Id 
sont  distinguées  toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité, 
et  nommément  le  Fils,  qui  dit  en  parlant  de  lui-même  :  «  Je 
prierai  ;  »  —  le  Père  :  «  Je  prierai  mon  Père;  »  —  le  Saint-Es- 
prit, qui  est  nommé  tin  autre  consolateur ^  et  qui,  par  consé- 
quent, est  différent  du  Fils;  il  sera  envoyé  par  le  Père;  il  est 
donc  différent  du  Père  ;  il  devra  enfin  être  auprès  des  Apôtres  le 
remplaçant  du  Fils  et  leur  enseigner  toutes  choses  ;  il  est  donc 
une  personpe,  telle  que  le  Fils  (2). 

Plus  loin  il  communique  à  ses  disciples  une  nouvelle  ins- 
truction sur  cet  autre  consolateur  qu'ils  doivent  recevoir  pour 
guide,  celle  de  sa  relation  avec  le  Père  :  «  Mais  lorsque  le  Con- 
solateur sera  venu ,  cet  Esprit  de  vérité  qui  procède  de  mon 
Père,  et'  que  je  vous  enverrai  de  la  part  du  Père,  il  rendra  té- 
moignage de  moi.  »  (/6/d.,  15,  26.)  Ici  les  trois  personnes 
de  la  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  sont  aussi 
clairement  distinguées  que  dans  les  textes  cités  plus  haut  ;  mais 
on  y  découvre  en  outre  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit 

(l)  Chrysost.  JfomiL,  i,  xxiv,  in  Joh.,  n.  1;  Athan.  Con/r.  Arian,^  orat.  m, 
6;  Augast  TracL  lxx,  in  Johann,;  Cyrill.  d'Alex.,  Sur  la  TriniléfCh.  16. 
{Lect.  chr,,  1847,  m,  35,  36.) 

(^)  Chrysost.  Homil.  lxxv  in  Joann.,  n.  1. 
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âw^  le  Père;  cet  Esprit  est  Y  Esprit  de  vérité  qui  procède  du 
FSv-e  (1). 

fias  loin  encore  le  Sauveur  explique  à  ses  disciples  la  rda- 
tion  du  Saint-Esprit  avec  lui*-mèine  comme  Fils  unique  de  Dieu 
te  fère:  «  Quand  l'Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  ensei- 
gnera toute  vérité  ;«caril  ne  parlera  pas  de  lui-même;  mais  il 
dixra  tout  ce  qu'il  aura  entendu,  et  il  vous  annoncera  les  choses 
à  venir.  C'est  lui  qui  me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  de  ce 
([ni  est  à  moi,  et  il  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qu'a  mon  Père 
est  à  moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  qu'il  prendra  de  ce  qui 
est  à  moi  et  vous  l'annoncera.»  (/6td.,  11,  13,  14,  15.)  Dans 
ce  passage  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit  avec  le  Fils 
est  clairement  marquée  ;  car  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Tout 
ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi ,  »  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à 
leiir  unité  d'essence ,  et  nullement  à  leurs .  attributs  person- 
nels (2). 

Xofin,  pour  conclure,  le  Sauveur  répète  à  ses  disciples  ce 
ïn'il  leur  a  déjà  dit  au  début  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le 
<Lis,  tout  ce  que  vous  demanderez  alors  à  mon  Père,  Il  vous  le 
loimera;  car  mon  Père  vous  aime  Lui-môme ,  parce  que  vous 
itt'avez  aimé  et  que  vous  avez  cru  que  je  suis  sorti  de  Dieu.  Je 
suis  sorti  de  mon  Père  et  je  suis  venu  dans  le  monde.  Je  quitte 
Ae^  DOQveau  le  monde  et  je  m'en  vais  à  mon  Père.  »  (/6td.,  16, 
^3,  27,  28.)  Nous  retrouvons  ici  la  pensée  de  la  consubstan- 
^^lité  du  Fils  avec  le  Père,  exprimée  avec  une  nouvelle  force  ; 
'^  sois  sorti  de  Dieu...  Je  suis  sorti  de  mon  Père  (3). 

2^  L'ordre  que  donna  le  Sauveur  à  ses  disciples ,  en  les  en- 


<I)  Grég.  le  Théol.,  Œnvr,  des  saints  Pères,  m,  109  ;  Ambros.  De  Spir. 
^^Mct.,cap.  1  ;  Theod.,  Exp.  des  Dogm,  div,,  chap.  3.  (Lect.  chr.,  1844,  vi, 

(2)Diony8.  Areopag.  De  Divin,  nomin.,  cap.  ii,  §  1;  Athanas.  in  illud  : 
^^•aiJila  mihitradita  sunt...,  n.  3,  4;  Epist.  ad  Serapion.,  1,  o.  20;  Ambros. 
^^^Fide^  lib.  ii,  cap.  3;  Epiphan.  Haeres.,  lxvii  ;  Cyrill.  Alex.  In  Joann,, 
^^.  xii,  cap.  2  ;  Hilar.  De  Trinit.,  lib.  viii,  cap.  20  :  «  Non  permittenda  ita- 
^^  ^e  ad  impiœ  intelligentiœ  libertatem  haeretica  perversitas  est ,  ut  diclum 
"^^  lioe  Domini ,  quod  quia  omnia  quœ  Patris  sunt  sua  sunt,  idcirco  a  se  ao- 
^  «ipiet  Spihtus  vehtatis ,  non  ad  unitatem  contiteatur  référendum  esse  na- 
"^    tur».  . 

(3)  Ghrysûftt.  Homil,  Lixxn»  n.  2;  Athanas.  ExposU.  FiM,  n.  2. 
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voyant  prêcher  rÉrangile  dans  le  monde  :  «  Ailes  donc  et  i 
truisez  tous  les  peuples,  les  baptisaut  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-  Esprit .  »  (Matth . ,  xx  vm,  1 9 .  )  Ici  sont  clairement  nom- 
mées et  distinguées  les  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  et  un  seul  nom  leur  est  assise  (1).  Gomment  cee 
mots  doivent'ils  s'entendre? 

—  C*est  incontestablement  dans  le  même  sens  qnelenr  donna 
le  Sauveur  et  que  purent  leur  donner  ses  Apôtres.  Or  précé* 
demment  déjà  le  Sauveur  avait  plus  d'une  fois  exprimé  à  ces 
derniers  que ,  sous  le  nom  de  Père  ^  il  entendait  proprement 
Dieu  le  Père ,  qui  l'avait  envoyé  dans  le  monde  (Jean  y  vi,  38^ 
40;  vu,  16-28;  xi,  42,  etc.),  et  qu'il  désignait  en  disant  :  ^i  II 
y  en  a  un  antre  qui  me  rend  témoignage  »  (Jean,  v,  32);  que, 
sous  le  nom  de  Fils ,  il  se  comprenait  lui-même,  en  qni  les 
Apôtres  reconnaissaient  déjà  réellement  le  Fils  de  Dieu,  issn^ 
Dieu  même  (Matth.,  xvi,  IG;  Jean,  xvi,  30);  qu  enfin  sous  le 
nom  de  l'Esprit  il  entendait  un  autre  consolateur  qu'il  avait 
déjà  promis  de  leur  envoyer  en  sa  place  de  la  part  de  Dieu.  (Jean, 
XIV,  16;  xv^  26.)  Par  conséquent  aussi,  dans  la  présente  cir- 
constance ,  vu  que  le  Sauveur  ne  jugea  point  nécessaire  d'a- 
jouter nue  nouvelle  explication  des  paroles  citées ,  il  n'enteiH 
dait  lui«mème,  et  les  Apôtres  ne  pouvaient  non  plus  entendre, 
sous  le  nom  de  Père ,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit,  que  les  trois 
personnes  divines.  De  même  le  Sauveur  avait  déjà  précédem* 
ment  employé  plus  d*unefois,  devant  ses  Apôtres  et  tons  ses  an-* 
très  auditeurs ,  l'expression  au  nom ,  du  nom  ou  par  le  nom, 
dans  des  tours  de  phrases  semblables  à  celui-ci,  et  cela  toujours 
dans  le  sens  de  dignité,  de  forcCy  de  gloire,  de  puissance  ;  par 
exemple  :  «  Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père.  »  (Jean,  v,  43.) 
«  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoi- 
gnage de  moi.»  (/62d.,x,  25.)  «Ils  chasseront  les  démons  en  mon 
nom.  »  (Marc,  xvi,  17.)  «  En  quelque  lieu  que  se  trouvent 


(l)  En  effet,  dans  le  texte  grec  :  BanxiCovTc;  aOtoù;  eîç  ta  6vo|Ja  toô  noerpàc, 
%%l  to'j  Tioû,  xal  Toû  àyioM  nvev(xaToc ,  chacun  d'eux  est  précédé  de  Tartiele 
(To*)),  marquant  un  sujet  à  part  ;  et  eux  tous,  comme  distincts,  sont  unis  par 
la  conjonclion  copulative  (y.ai).  l^our  leur  noMy  bien  qu'appartenant  à  troin 
personnes  distinotes,  il  est  au  singulier,  et  aussi  avec  l'article  (et<  cà  £vo(ia). 
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denx  oa  trois  personnes  assemblées  en  mon  nom,  je  me  trou- 
verai au  milieu  d'elles.  »  (Matth.,  xviii,  20  ;  xxiv,  5  ;  Marc,  ix, 
39;xni,  6;  Jean,  x,  25;  xvii,  11.)  Par  conséquent  aussi, 
dang  le  cas  actuel,  en  ordonnant  à  ses  Apôtres  de  baptiser  les 
hommes,  non  pas  aux  noms^  mais  au  nom  du  Père ,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  le  Sauveur  désignait  par  cela  même  une  seule 
et  indivisible  dignité  des  trois  personnes  divines ,  une  seule 
force,  une  seule  gloire,  une  seule  puissance ,  partant  une  même 
et  indivisible  essence. 

C'est  le  même  sens  aussi  que  leur  donna,  après  les  Apô- 
tres, l'Église  chrétienne  tout  entière.  Or,  depuis  sa  fondation, 
cette  Église  administra  constamment  le  baptême  au  nom  du  Père, 
da  Fils  et  du  Saint-Esprit^  en  tant  que  trois  personnes  divines, 
et  protesta  contre  certains  hérétiques  qui  osaient  baptiser,  ou 
au  nom  du  Père  seul,  en  mettant,  au-dessous  de  lui  le  Fils  et  le 
Sain^Esp^it  ou  ne  voyant  en  eux  que  ses  facultés  et  ses  attri- 
buts, ou  au  nom  du  Père  et  du  Fils,  et  même  du  Fils  seul,  en 
nibaissant  devant  eux  le  Saint-Esprit  (1).  Il  en  est  de  même  de 
oette  expression  employée  par  le  Sauveur  :  au  nom  ;  elle  fut  tou- 
jours comprise  comme  désignant  une  seule  dignité ,  une  seule 
divinité  et  l'essence  des  trois  personnes  divines.  «  11  est  dit  au 
Mmi,  et  non  pas  auxnoms^  »  remarque  saint  Ambroise;  «autre 
D'est  donc  pas  le  nom  du  Père,  autre  celui  du  Fils,  autre  celui 
du  Saint-Esprit,  parce  que  Dieu  est  unique;  il  n'y  a  pas  çlu- 
ttlité  de  noms,  car  il  n'y  a  ni  deux  Dieux  ni  trois  Dieux  (2).  » 


0)  Justin.  Apolog.  i,  cap.  61  ;  Tertull.  De  Veland.  Virg,y  cap.  1;  Adv,  Prax.y 
••p.îft;  De  Prxscr.  hœret.,  cap.  20  ;  Iren.  Adv,  Hœr.y  lib.  i,  cap.  2;  Cyprian. 
^P^t,  73  :  K  Christus  génies  baptizari  jnbct  in  plena  et  adunata  Triuitate...» 
Athanas.  Ad  Serapion,,  epist.  i,  n.  30  :  «  Celui  qui  sépare  quelque  chose  de 
"Triuilé,  6t  qu'on  baptise  au  seul  nom  du  Père  et  du  Fils...  ne  reçoit  rien  ; 
®f  la  perfection  est  dans  la  Trinité.  »  (Conf,  Eplst.  ad  Serap.  ii,  n.  7  ;  Contra 
^^».,  orat.  Il,  n.  41.)  Hilar.  JJe  Trinit.,  lib.  ii ,  n.  1,  5  ;  lib.  xii,  n.  57; 
ttint Basile,  Du  5aiw/-£jjor.,chap.  10  (Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  2C7);  Grég. 
l^ThéoL,  Serm,  40.(/6td.,  m,  316-317);  Epiphan.  hseres,,  xx,  n.  3;  Chrysost. 
'^  I  Corinth.,  liomil.  xx,  n.  3,  4;  Ambros.  De  Mijster.,  cap.  5,  n.  28;  Au- 
9ïslin.  Contra  Maximin.  Arian.,  ii,  13,  n.  2  ;  Cyrill.  Alex.  Da  Jrinif., cap.  20 
(^^  chr.,  1847,  III,  p.  39-40);  llieronym.  £pist.  61  ad  PamœUam;  Léo  Magn. 
^Pw/.  13  ad  Pulcheriam;  J.  Damasc.  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  8. 

())  Ambres.  De  Spirït,  .S.,  lib.  i,  cap.  14.  August.  exprime  la  môme  idée  : 
"  tste  unus  Deus,  quia  non  in  nominibus  Patris,  etFiliiy  et  Spiritu»  8ancti , 
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—  «  Rappelle- toi,  »  dit  aussi  Grégoire  le  Théologien,  «  en  Qui 
tu  as  été  baptisé.  Au  Père?  —  Bien!  C'est  pourtant  du  Ju- 
daïsme. Au  Fils?  —  Bien  î  Ce  n'est  plus  là  du  judaïsme,  mais 
ce  n'est  point  encore  la  perfection.  Au  Saint-Esprit? —  A  mer- 
veille^ c'est  la  perfection.  Mais  est-ce  simplement  ea  eux 
que  tu  as  reçu  le  baptême,  ou  aussi  en  leur  commun  nom  ?  — 
Oui,  c*est  aussi  en  leur  commun  nom.  —  Quel  est  donc  ce 
nom?  —  Sans  nul  doute,  c'est  le  nom  de  Dieu  (1).  »  C*est  à 
cette  félicité  que  nous  mène  la  foi  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  et  à  leur  commun  nom  ;  c'est  à  ce  même  but  que  noua 
conduisent  la  régénération ,  le  renoncement  à  l'impiété  et  la 
confession  de  la  Divinité^  —  ce  commun  nom  (2).  Enfin,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu,  tous  les  Pères  du  11^  concile  œcuméni- 
que ,  dans  leur  lettre  aux  évèques  de  l'Occident ,  s'expriment 
ainsi  :  «  Notre  foi,  conformément  au  baptême,  nous  apprend  à 
croire  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire 
à  une  seule  divinité,  et  force,  et  essence  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  (3).  « 

3°  Les  paroles  de  saint  Jean  l'Évangéliste  :  «  H  y  en  a  trois 
qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père,  le  Verbe  et  le 
Saint-Esprit,  et  ces  trois  sont  un.  »  (I  Jean ,  v,  7.)  Ici  la  trinité 
des  personnes  divines  et  leur  ui)ité  d'essence  sont  exprimées 
plus  clairement  encore  que  dans  les  passages  précédents  :  la 
trinité  des  personnes  ;  car  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit 
sont  nommés  les  trois  témoins  ;  il  y  a  donc  entre  eux  une  diffé- 
rence ;  il  ne  faut  donc  pas  voir  simplement  dans  le  Verbe  et 
l'Esprit,  désignés  comme  témoins  à  l'égal  du  Père,  deux  de 
ses  attributs,  ou  forces,  ou  opérations;  ce  sont  des  personnes 
telles  que  le  Père.  L'unité  d'essence  des  trois  personnes  :  en 
effet,  si  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  n'avaient  pas  la  même  na- 


»  sed  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ;  ubi  unum  noTi^en  audis, 
u  unus  est  Deuj,  »  (In  Joann.,  tract.  6.) 

(1)  Serm.  33,  Œuvr.  des  saints  Pères  y  m,  181,  182. 

(2)  Serm.  22,  Ibid.,n,  p.  225. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  200,  note  1.  Kai  àxoXouôov  Ttj)  paitTia (lart ,  xal  6i6d«* 
xovvav  ViimU  tciotcusiv  eU  "^à  âvofia  toû  IlaTpàc,  xal  toû  ^YwX»,  xal  tov  ôlY^qv  Ilveû- 
(utTo;,  6t]Xoi5i?)  6eÔTV}T6;  te  xal  8uvà(ieci>ç ,  xal  oCxria;  ^(xiac  toù  DaTpàç  xal  xoû 
•TioO  xal  ToO  ÀyCou  nveu|MCToç  ntoTeuofjLÉVY);... 
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turc  diviDe,  la  même  essence  qiie  le  Père ,  qu'ils  fussent  au 
contraire  d'une  nature  inférieure,  créée ,  il  y  aurait  entre  eux 
et  le  Père  une  distance  infinie,  et  il  serait  impossible  de  dire 
que  ces  trois-Ià  ne  font  qu'un  (1).  C'est  sans  raison  que  Ton 
vent  amoindrir  la  force  de  ce  passage  en  disant  qu'ici  les  trois 
.  témoins  célestes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  sont  repré- 
senta comme  un,  non  par  rapport  à  ressenec  ou  nature,  mais 
seulement  quant  à  l'unanimité  de  leur  témoignage ,  ainsi  que 
les  trois  témoins  terrestres  cités  dans  le  verset  suivant  :  Il  y  en 
o  trois  qui  rendent  témoignage  sur  la  terre  :  Vesprit^  Veau  et  le 
9ang,  et  ces  trois  sont  un.,{Ibid.,  8.)  Sont  un,  sans  doute,  non 
au  point  de  vue  de  l'essence,  mais  seulement  à  celui  du  témoi- 
gnage. Il  faut  remarquer,  en  effet ,  que  le  saint  Apôtre  lui- 
même  distingue  clairement  l'unité  des  témoins  célestes  de  celle 
des  témoins  terrestres  ;  de  ceux-ci,  qui  sont  en  réalité  diffé- 
rents entre  eux  ou  divisés  par  l'essence,  il  dit  simplement  : 
^t  les  trois  sont  un  (littéralement  :  en  un  ou  pour  un,  oî  Tpcî; 
*U  To  &  Eiaiv)  par  rapport  au  témoignage ,  au  lieu  qu'en  par- 
lant de  ceux-là  il  dit  :  Et  ces  trois  sont  un  (x«l  oStoi  ol  TpeTç  Iv 
«2ffiv,  un ,  et  non  en  un  ou  pour  un)  ;  ils  sont  donc  un  bien  plus 
ÏDe  les  témoins  terrestres;  ils  le  sont  non- seulement  quant  à 
leur  témoignage,  mais  aussi  quant  à  leur  nature.  Cela  est  d'au- 
*8nt  plus  incontestable  que,  dans  le  verset  qui  suit,  le  saint 
-apôtre  lui-même  nonune,  sans  aucune  distinction,  le  témoi- 
P^age  de  ces  derniers  témoignage  de  Dieu  :  «  Si  nous  rece- 
lons le  témoignage  des  hommes,  celui  de  Dieu  est  plus  grand  ;  « 
M  Suppose  donc  que  les  trois  téqoioius  célestes  sont  un,  propre- 
'J^crit  au  point  de  vue  de  la  Divinité,  ou  sont  trois  personnes 
^i>înes.  j:lnlui  ce  qui  porte  la  cvjtitude  an  plus  haut  point, 
^'^55t  que,  précédemment  déjà,  le  même  Apôtre  avait  men- 
tionné dans  son  Évangile  chacun  des  trois  témoins  célestes ,  le 
Père,  le  Fils  ou  le  Yerbe,  et  le  Saint-Esprit;  et  cela  comme 


(1)  •  Il  esi  dit  :  El  ces  trois  sont  uuy'ei  non  :  Il  n'y  en  a  qu*un^  parce  que 
1^  trois  ne  font  pas  une  même  personne ,  »  remarque  saint  Athanase  ou 
l'auteur  des  livres  sur  la  Trinité  qu'on  lui  attribue.  (Âtbanas.  Opp»,  t.  III, 
P*  «06,  édit.  Paris,  1698.) 
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trois  personnes  divines,  consubslantielles  entre  elles,  en  expo- 
sant les  paroles  du  Sauveur  :  •  Quoique  je  me  rende  témoi- 
gnage à  moi-même,  mon  témoignage  est* véritable,  parce  je  sais 
d'où  je  viens  et  où  je  vais  ;  mais  pour  vous  vous  ne  savez  d'où 
je  viens  et  où  je  vais.  Je  me  rends  témoignage  à  moi-même,  et 
mon  Père  qui  m'a  envoyé  me  rend  aussi  témoignage.  »  (Jean , 
VIII,  1 4 ,  18;  comp.  v,  32,  37 .)  Et  :  «  Lorsque  le  Consolateur  sera 
venu,  cet  Esprit  de  vérité  qui  procède  de  mon  Père,  et  que  je 
vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  il  rendra  témoignage  de 
moi.  »  {Ibid,j  xv,  26.)  «  C'est  Lui  qui  me  gloriUera,  parce  qu'il 
prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  il  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qui 
est  à  mon  Père  est  à  moi;  c'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  qu'il 
prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous  l'annoncera.  *  (/d.,  ivi ,  1 4, 
15.)  C'est  également  sans  raison  que  rt>n  veut  rendre  suspecte 
Tauthenticité  du  passage  en  question  (1),  sous  prétexte  qu'il 
fait  défaut  dans  quelques  exemplaires  grecs  du  Nouveau  Testa- 
ment et  dans  quelques  versions  orientales  surtout,  et  qu'il  n'a 
été  cité  ni  par  les  anciens  Pères  de  l'Église,  comme  saint  Gré- 
goire le  Théologien ,  Ambroise ,  Hilairc ,  ni  par  les  conciled 
de  Nicée,  de  Sardique  et  autres,  réunis  contre  les  Ariens ,  quoi- 
que ce  verset  eût  été  une  arme  importante  contre  ces  héréti- 
ques et  que  quelques  Pères  aient  employé  contre  eux  les  ver- 
sets 6  et  8  du  même  chapitre,  bien  que  moins  forts  et  moins 
concluants.  Toutes  ces  preuves  négatives  contre  l'authenticité 
du  verset  que  nous  venons  d'examiner  sont  insuffisantes  pour 
leur  but  ;  bien  plus,  nous  en  avons  de  positives  qui  les  mettent 
à  néant;  et  ces  preuves,  les  voici. 

Si  ce  verset  manque  dans  quelques-uns  des  exemplaires 
grecs  du  Nouveau  Testament  parvenus  jusqu'à  nous,  en  re- 
vanche il  s'est  toujours  trouvé  et  il  se  trouve  encore  dans 


(1)  Non-seulement  plusieurs  auteurs  proteslautî»,  mais  aussi  quelques  écri- 
vains de  rÉclisc  romaine.  Nos  théologiens,  au  contraire,  se;  sont  toujours 
servis  de  ce  texte  ;  quelques-uns  même  en  ont  défendu  l*autbenticité,  bieq 
qu'eu  peu  de  mots.  (Vid.  Theopli.  Prokopow.  Theolog.,  vol.  >,de  S.Trinitate, 
cap.  2,  p.  542-544,  Lips.,  1782;  Théoi.  dogm.  de  3îacarhis  ^  chap.  3,  p.  35, 
Mosq.,  1786;  Hyacinth.  ICarpinski  Compend.  theolog.,  cap.  7,  sect,  2,  p.  87, 
Lips.,  1786;  Iren.  Falkowski  Compend,  theolog.,  iih.  u,  cap.  2,  p.  78,  Moaq.. 
1802;  Sylvestr.  Competidium  tfieolog.tC&p.  21,  p.  128,  Mosq.,  1806.) 
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nomlire  d^autres  (1).  Pourquoi  donc  deYiions-nous  donner  la 
préférence  aux  premiers  sur  les  derniers,  et  conclure  que  ce 
▼erset  a  été  intercalé  dans  ceux-ci  et  non  omis  dans  ceux-là?  Il 
est  juste^  au  contraire^  que  Ton  donne  la  préférence  aux  der- 
niers. En  effet,  les  copies  de  la  première  espèce  sont  des  copies 
prÎTées,  c'est-à-dire  faites  pour  des  particuliers  ou  en  usage 
dans  quelques  Églises  particulières ,  au  lieu  que  les  copies  de  la 
seconde  n*ont  pas  été  employées  uniquement  par  des  particu- 
liers on  par  telle  ou  telle  Église,  mais  ont  été  et  sont  encore  en 
usage  dans  toute  TÉglise  catholique  d'Orient.  Or  il  est  impos- 
sible de  prouver  que  celle-ci  n'ait  admis  ledit  verset  dans  sa 
leçon  qae  depuis  une  certaine  époque  ;  que  même  elle  eût  pu 
Ty  admettre  s'il  n'eût  pas  été  connu  auparavant.  Outre  cela, 
il  est  fodle  de  s'expliquer  l'omission  de  ce  verset  dans  quelques 
copies  :  elle  a  pu  avoir  lieu  par  une  inadvertance  imperceptible 
des  copistes^  parce  que  ce  verset  commence  tout  à  fait  comme 


(1)  Nous  renverrons,  par  exemple,  aux  copies  dont  se  servirent  les  éditeurs 

^Wlar  Complalensis ,  éd.  an.  1515  (V.  Pfeiffer,  Triada  testium  in  cœlo, 

Erlaiig.  1771);  à  Tancienne copie  bretonne;(CW.  BrUanicus)^  sur  l'autorité  de 

l^ueUe  Érasme  introduisit  ce  verset  dans  sa  troisième  édition  (1522)  du 

^<>uvcau  Testament,  bien  qu'il  l'eût  omis  dans  les  deux  précédentes;  à  cin- 

q^^antc-lrois  des  soixante  manuscrits  grecs  consultés  en  1550  par  Robert, 

^^«iiD6  pour  son  édition  du  Nouveau  Testament  ;  au  témoignage  de  Calvin  et 

^®  Théodore  de  Bèze,  qui  affirment  que,  de  leur  temps  (seizième  siècle),  les 

**^HUscrits  grecs  les  plus  estimés  contenaient  ce  verset;  à  certain  passage  d'un 

^'•'ïuscrit  du  d^ième  sit*cle,  conservé  dans  la  bibliothèque  de  la  Sorbonne, 

'^tiiiii^  CorrectorHim  Bibl'uvy  dans  lequel  il  est  dit,  par  rapport  à  ce  même 

^«r^et  :  «  Hic  corrupii  sxtnt  quidam  lïbri  Grxcorum,  ut  ait  beatus  Hieronymus, 

t,^i  hoccapitulum  non  babent,  in  qno  maxime  Kdes  catholica  roI)oratur;  » 

?'^  il  faut  conclure  qu'il  se  trouvait  dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs 

r^  dixième  siècle,  et  qu'il  ne  manquait  que  dans  quelques-uns  qui  avaient 

?^  Mtérée;  enfln  au  prologue  des  Lettres  des  C4oncile8,  attribué  communément 

^^r^me  et  écrit  dans  le  septième  siècle  au  plus  tard,  dans  lequel  nous  lisons  : 

■H  qua  (prima  Joannis  episloln)  al)  hi/idclibus  / rauslfrforibus  muUum  crra- 

^  *^tti  0986  fidci  vcrilato  comporimus,  triiini  tantum  vocabula,  hoc  esl,  aqna:, 

*  •**»tj^iiéiii«  et  êpiritusy  in  sua  editione  ponentibus ,  il  Put  vis  Verhiqae  ac  Spi- 

^  '*^i#ifc  Sancti  testimonivtn  omittentibus;  in  quo  maxime  et  Hdes  catholica 

"*  ^t^horator,  et  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  una  divinitatis  substantia 

*"  ^oinprobatnr;  »  d'où  il  résulte  également  que  dans  le  septième  siècle  œ 

y^t«et  ne  manquait  que  dans  quelques  copies  gâtées  par  des  traducteurs 

^^^^èat^HM,  nos  dans  les  originaux  grecs  par  conséquent,  et  qu'alors  lescbré- 

^^teft  «rUMMtosea  se  plaignaient  de  cette  omission.  (Vid.  Witassii  Tract,  de 

Soitcfiis.  TrinU,,  quaest.  ni,  articui.  2.) 


—  224  — 

le  suivant  et  se  termine  presque  par  les  mêmes  mots  (1);  elle  a 
pu  aussi  être  le  fait  de^  hérétiques,  particulièrement  des 
Ariens ,  que  ce  T  verset  gênait  sans  doute  par  son  contenu,  et 
qui,  en  effet,  ont  plus  d'une  fois  altéré  ou  omis  des  textes  con- 
traires à  leur  erreur  (2)  ;  et  il  suffisait  d'omettre  ce  verset  dans 
un  ou  deux  exemplaires  pour  qu'ensuite  cette  même  omission 
se  répétât  dans  toutes  les  copies  ou  versions  tirées  de  l'exem- 
plaire altéré.  D'un  autre  côté,  expliquer  pourquoi  et  comment 
Tintercalation  se  fût  faite  dans  TÉpitre  de  saint  Jean,  c'est  oe 
que  jusqu'ici  personne  n*a  pu.  On  ne  saurait  en  rejeter  la  faute 
sur  les  copistes ,  Tintercalation  de  toute  une  pensée  n'ayant 
pu  avoir  lieu  sans  intention.  On  ne  peut  pas  mieux  €lu  soup- 
çonner les  hérétiques,  le  verset  ne  militant  point  en  leur 
faveur,  mais  étant  favorable  à  l'orthodoxie.  Enfin  il  est  impos- 
sible de  l'imputer  aux  orthodoxes;  car  pourquoi  ne  se  seraient- 
ils  pas  prévalus  contre  les  hérétiques  d'un  passage  de  cette  im- 
portance? et  comment  s'est-il  fait  que  l'Église  entière  l'ait 
universellement  adopté? 

Si  ce  même  verset  manque  dans  quelques  versions,  orien- 
tales principalement,  en  revanche  il  se  trouve  dans  d'autres, 
par  exemple ,  dans  l'ancienne  version  latine,  ou  italique,  et 
dans  la  Vulgate  actuelle  (3).  Mais  ici  encore  c'est  aux  der- 
nières qu'il  faut  donner  la  préférence  :  l'ancienne  version  latine 


(1)  L'un  et  laulre  commencent  par  les  mots  :  //  y  en  a  trois  qui  rendent 
témoignage  ;  il»  se  terminent,  le  premier  par  :  et  ces  trois  sont  un;  le  dernier 
(suivant  Toriginal)  par  :  et  ces  trois  sopt  en  un  ou  pour  un. 

(2)  C'est  ce  que  saint  Ambroise  reprocha  plusd'une  fois  aux  Ariens,  DeFide^ 
lib.  II,  cap.  15,  n.  335;  également  Ub.  v,  cap.  16,  n.  lî)3 ,  et  surtout  De  Spi- 
ritu  S.f  lib.  m,  cap.  lo.  où,  après  avoir  dit  qu'ils  avaient  omis  dans  leurs 
codes  sacrés  le  texte  :  V Esprit  est  Dieu,,.,  il  s'écrie  :  «  Atque  utinam  de  ves- 
«  tris  et  non  etiam  de  Ecclesiie  codicibus  toUeretis!  Eo  enim  tempore  quo 
«<  impi»  infidelitatis  Auxenlius  Mediolanensem  Ecclesiam  armis  exercituque 
»  occupaverat,  vel  a  Valente  atque  Ursatio,  nutantibus  sacerdotibus  suis, 
H  incursabatur  Ëcclesia  Syrmicnsis,  falsum  hoc  et  sacrilegium  vestrum  in 
n  ecclesiasticis  codicibus  comprebensum  est.  Et  fortasse  hoc  etiam  in  Oriente 
«  fecistis...  »  Et,  au  témoignage  de  Socrate,  les  Ariens  omettaient  aussi  dans 
leurs  codes  le  vers.  2  du  iv*  chapitre  de  la  F*  cpilre  de  saint  Jean. 

(3)  Il  existe  aussi,  suivant  Millius,  dans  la  version  arménienne,  de  même 
que  dans  quelques  éditions  de  ce  texte,  quoiqu'il  manque  dans  la  dernière 
(edit.  Veneta,  Zohrabi,  ann.  1805).  11  se  trouve  également  dans  Tédition  ita- 
lienne (1532)  de  Bruzzioli,  faite  sur  le  texte  grec. 
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fut  certainement  faite  sur  le  texte  original  ;  c  est  la  pins  an- 
cienne des  versions  de  l'Écriture  (I),  au  lieu  que  la  plupart 
des  versions  orientales  n'ont  paru  que  plus  tard  et  ont  été 
faites,  ou  au  moins  corrigées,  sur  la  syriaque,  dite  version 
commune  (jeschito).  Si  donc  elles  n'ont  pas  le  verset  qui  nous 
occupe,  c'est  par  Tunique  raison  que  ce  verset  manque  dans  la 
syriaque,  et  le  grand  nombre  de  ces  versions  ne  prouve  rien. 
Or,  dans  la  version  syriaque  même,  l'omission  de  ce  passage 
put  avoir  lieu  ou  du  fait  des  copistes  ou  de  celui  des  héréti- 
ques, tout  aussi  facilement  que  dans  le  texte  grec  (2). 

Que  s'il  est  enfin  des  Pères  et  des  conciles  qui  n'aient  pas 

dté  ce  verset,  il  y  a  en  compensation  d'autres  Pères  et  Doc- 

teors  de  l'Église  qui  l'ont  fréquemment  cité  ;  et  nommément  : 

dans  le  deuxième , siècle ,  —  Tertullien,  qui,  indépendamment 

de  la  version  italique  dont   il  faisait  habituellement  usage, 

a^ait  sans  doute  aussi  sous  la  main  le  texte  grec  du  Nouveau 

Testament,  qu'il  confrontait  parfois  avec  la  version  (3);  dans 

letroisièaie  siècle,  —  saint  Cyprien  (4)  ;  dans  le  quatrième,  — 

ftaint  Àthanase  le  Grand ,  ou  l'auteur  d'un  écrit  contre  Arius 

attribué  à  ce  saint  Père  par  plusieurs  savants,  et  Idatius  Tainé, 

ou  un  autre  auteur  des  huit  livres  sur  la  Trinité  attribués 

aussi  à  Athanase  (5);  au  cinquième,  —  Euchérie,  archevêque  de 

Lyon  (6),  et  quatre  cents  évèques  d'Afrique,  de  Mauritanie,  de 


(0  Tertullien  se  servait  déjà  de  cette  version,  mais  elle  est  incontestable- 
'acnt  bien  antérieure  à  cet  écrivain.  (Wisenian,  Two  letters  on  some  contro- 
^fff  coocerning  I  Joann.,  v,  7  ;  Kom,  1835.)  Quelques  personnes  rapportent 
^*te  version  au  siècle  apostolique ,  ou  du  inoins  à  la  première  moitié 
du  deuxième  siècle.  (Millius,  In  Proleg.  ad  suam  edit.  Novi  Testamenti, 
p.  41.) 

(2)  Il  est  à  remarquer  que  TÉgUse  romaine,  ainsi  que  la  grecque,  reçoit  et 
^ploie  ce  texte  comme  authentique  dans  sa  Vulgate. 

(3)  Contra  Prax,,  cap.  25  et  31.  Conf.  De  Monogam,,  cap.  11,  où,  après 
*voir  cité,  d'après  la  version  latine,  I  Cor.,  vu,  39,  l'auteur  ajoute  cette 
^niarque:  «  Sciam  plane  non  sic  esse  in  Gjwco  nntentko,  quomodo  in  nsnm 
"  «xiit.  » 

W  «  Dicit  Dominus  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Et  iterura  de  Pâtre  et  Filio 
'«tSpirilu  Saucto  scriplum  est  ;  Et  hi  très  unum  sunt.»  {De  Unit.  Ecoles.^ 
P*  19&,  196,  éd.  Maur.  Paris,  1726;  conf.  Epist.  ad  Jubaian.,  lxxiii,  p.  133.^ 

(^)  Atbaoas.  Opp,^  t.  II,  p.  205, 229  et  603,  606,  622,  éd.  Paris,  iC98. 

(A)  Eucbec  Formul,  spiritual*  ïnietUg,^  cap.  ii,  n.  3. 

I.  i:. 
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Surdaigne  et  de  Corse,  qui  insérèrent  ce  verset  dans  la  profes- 
sion de  foi  qu'ils  rédigèrent  en  concile  et  présentèrent  à  Hu- 
néric,  roi  des  Vandales  (1);  dans  le  sixième,  —  Vigile,  évèque 
de  Tapsis,  Fulgence  let  Cassiodore  (2).  Le  témoignage  de  ce 
dernier  est  particulièrement  important ,  parce  que  cet  aateur 
consacra  presque  toute  sa  \ie  à  la  lecture  et  à  la  correction  du 
texte  sacré,  et  qu'il  n'épargna  aucune  dépense  pour  rassembler 
de  toute  part  les  plus  anciens  manuscrits  de  la  Bible  ;  qu'il 
conseilla  à  ses  religieux  de  se  servir  toujours  de  ces  manuscrit» 
anciens  ou  corrigés  sur  le  texte  grec,  et  que  lui-même  il  revit 
et  corrigea  avec  le  plus  grand  soin  le  livre  des  Psaumes,  des 
Prophètes  et  des  Épitres  apostoliques  (3).  En  conséquence,  si 
Un  écrivain  de  ce  mérite  cita  le  verset  contesté,  et  cela  dans  an 
ouvrage  écrit  sur  la  lin  de  sa  vie ,  nous  devons  conclure  de  là 
qu'il  l'avait  trouvé  dans  ces  mêmes  manuscrits  anciens  et  corri- 
gés qu'il  avait  rassemblés  de  différentes  parts;  or  au  sixième 
siècle  on  ne  pouvait  considérer  comme  ancieds  que  des  ma- 
nuscrits ayant  deux,  trois,  ou  même  quatre  siècles  de  date, 
^ous  passons  sous  silence  nombre  d'écrivains  d'une  époque 
plus  récente  qui  ont  également  cité  ce  passage.  Quant  aux  écri- 
vains et  aux  conciles  qui  n'en  ont  rien  dit ,  il  ne  faut  pas  con- 
clure de  leur  silence  qu'ils  l'aient  ignoré  ou  envisagé  comme 
apocryphe  ;  ce  silence  pouvait  tenir  aussi  bien  à  d'autres  rai- 
sons qui  nous  sont  inconnues.  11  faut  «e  rappeler,  par  exemple, 
que  les  conciles  de  Nicée  et  de  Sardique,  et  tous  les  Pères  qui 
combattirent  les  Ariens,  défendirent  proprement,  non  la  tri- 
nité  des  personnes  en  Dieu,  mais  la  divinité  du  Fils  de  Dieu 
Jésus-Christ;  que  par  conséquent  ils  purent  fort  bien  ne  pas 
faire  usage  de  ce  verset,  soit  parce  qu'il  ne  se  rapporte  pas 
directement  à  cet  objet,  soit  parce  qu'ils  avaient  à  citer  à  l'ap- 
pui de  leur  opinion  d'autres  passages  très-clairs  de  la  sainte 

(1)  De  Persecut,  Vandalica^  iib.  m,  p.  54,  éd.  Ruinart,  Paris,  1694. 

(2)  Vihilii  De  Trinit,  Iib.  i  et  vu  (in  Biblioth.  Patr.,  éd.  Lugdun.,  t.  viUj 
p.  771  et  seqq.)  ;  Fulgent.  Eespons,  ad  objection.  Àrian,  x;  item,  De  Trinit., 
Iib.  IV ;  Cassiodor.  Complexion,  in  Epistol.  et  Acta  Apostol,  et  Apocal,fed. 
Florent.,  1721.  Vid.  Complex,  ad  cap.  v  Epist.  I  Joannis. 

(3)  Cassiodore  lui-même  parle  de  tout  cela  dans  son  ouvrage  Institut. 
div'mar.f  cap.  3,  et  dans  la  préface  de  cet  ouvrage. 
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JScrjtare.  Un  très -petit  nombre  d'écmains  seulement ,  par 
ej^emple  saint  Augustin,  qui,  en  exposant  la  doctrine  de  la 
sainte  Trinité,  ont  cité  les  yersets  6  et  8  du  même  chapitre 
saiis  faire  usage  du  7%  bien  que  le  plus  clair  incompara- 
blement, peuvent  amener  à  conclure  que  ce  verset  ne  se  trou- 
^cût  pas  dans  leurs  exemplaires  (1).  Cependant,  comme  nous 
l'avons  déjà  deux. fois  remarqué,  cette  omission  peut  s^être 
glifi^  imperceptiblement  dans  quelques  exemplaires  parti- 
culiers. 

D'ailleurs ,  pour  peu  qu'on  examine  ce  verset  dans  le  corps 
du  discours  dont  il  fait  partie,  on  se  convaincra  bientôt  de  son 
authenticité  et  Ton  ne  croira  pas  qu'il  ait  été  intercalé  plus 
tard,  n  est  nécessairement  supposé  et  nécessité  par  les  ver- 
sets 8  et  9  qui  le  suivent.  Au  verset  8  nous  lisons  :  «  Et  il  y 
eu  a  trois  qui  rendent  témoignage  sur  la  terre  :  l'esprit,  l'eau 
et  le  sang,  et  ces  trois  ne  font  qu'un.  »  On  ne  saurait  com- 
prendre ici  ni  l'emploi  de  ces  mots  :  «  qui  rendent  témoignage 
&iir  la  terre,  »  à  moins  d'admettre  qu'ils  font  allusion  à  ceux 
^i  rendent  témoignage  dans  le  cte2,  ni  la  raison  pour  laquelle 
auraient  été  ajoutées  ces  paroles  :  «  et  ces  trois  sont  un  »  (litt. 
*w  un  ou  pour  un),  sinon  pour  qu'elles  correspondissent  à 
^^Ues  du  verset  précédent  :  «  et  ces  trois  sont  un  ;  »  sans  cela 
il  eût  suffi  de  dire  :  «  11  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
sur  la  terre  :  l'esprit ,  Teau  et  le  sang.  »  Et  surtout  il  est  im- 
possible de  s'expliquer,  comme  le  remarquait  déjà  Grégoire  le 
Théologien,  pour  quelle  raison,  dans  le  grec,  les  mots  du  ver- 
set 8  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage  (TpeTç  lîdCv  oî 
('«pTupouyteO*.-  et  ces  trois  sont  un  »  (litt.  en  un,  pour  un,  xal  o\ 
"^P^îç  tU  To  ?v  6î<j(v) ,  sont  au  masculin,  tandis  que  les  mots  esprit, 
^Œu  et  sang  (to  Tcvsuixa,  xal  th  C5u)p,  xai  to  aïjxa),  sont  tous  neu- 
tres (2),  si  ce  n'est  uniquement  pour  correspondre  aux  termes 
^mblables  dtf  verset  qui  précède  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  témoi- 
P^ent..  et  ces  trois  sont  un,  »  qui  doivent  être  aussi  au  mas- 
^lin,  pour  concorder  avec  leurs  substantifs  (IlaT^jp,  Aoyoç  xal 


(0  August.  Contra  Ma,rimin,,  lih.  m,  cup.  72. 

U)  OraL  xxxvii,  n.  ^»7  ;  Œuvr,  des  sulnis  Pères,  m,  l  li). 

Ij. 
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Ilveujxa).  Après  cela,  le  verset  9  porte  :  «  Si  nouç  recevons  le  té- 
moignage des  hommes,  celui  de  Dieu  est  plus  grand.  »  Quel 
est  donc  ce  témoignage  de  Dieu ,  sinon  celui  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  mentionné  dans  le  7!  veinset?  Il  est  inutile 
d'ajouter  que  le  contenu  de  ce  verset  sied  tout  à  fait  au  saint 
apôtre  Jean,  qu'il  présente  même  un  des  traits  qui  le  caracté* 
riscnt  ;  il  est  en  effet  le  seul  qui  appelle  le  Fils  de  Dieu  la 
Parole  ou  le  Verbe  (Jean,  i,  1;  Apoc,  xix,  13)  et  fasse  men- 
tion des  trois  témoins  :  du  Père,  du  Fils  (vui,  18)  et  du  2Saint- 
Esprit  (xv,  26). 

Enfin  gardons-nous  d'oublier  que,  dans  la  question  de 
Tauthenticité  ou  de  la  non*authenticité  de  tel  ou  tel  jiassage  de 
la  Bible,  il  ne  peut  ;  avoir  de  juge  suprême  que  la  sainte 
Église,  en  tant  qu'elle  est  chargée  à  tout  jamais,  par  le  Sei- 
gneur lui-même,  de  la  conservation  de  la  parole  divine  et  pré- 
servée par  le  Saint-Esprit  de  toute  erreur  en  matière  de  foi. 
Or  toute  rÉglise  orthodoxe  a  reconnu  et  reconnaît  comme  au- 
thentique le  texte  de  rÉpître  de  saint  Jean  que  nous  venons 
d*examiner  et  le  propose  à  tous  ses  enfants  pour  leur  com- 
mune instruction  (1).  Et  voilà  notre  principale  raison  pour 
reconnaître  Tauthenticité  de  ce  passage  ! 

IL  —  Parmi  les  passages  appartenant  à  la  seconde  catégorie, 
c'est-à-dire  attestant  surtout  l'individualité  des  personnes 
divines ,  il  en  est  qui  marquent  à  la  fois  l'individualité  et  la 
distinction  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  d'autres 
qui  présentent  séparément  ou  l'individualité  du  Père,  ou  celle 
du  Fils,  ou  celle  du  Saint-Esprit. 

1  ^  Les  trois  personnes  en  Dieu  sont  représentées  toutes  en- 
semble comme  des  personnes  réelles  et  distinctes  : 

Dans  le  récit  évangélique  de  l'apparition  de  Dieu  :  «  Jésus, 
ayant  été  baptisé,  sortit  aussitôt  hors  de  l'eau  ;  et  en  même 
temps  les  cieux  lui  furent  ouverts,  et  il  vit  l'Esprit  de  Dieu 
qui  descendit  comme  une  colombe  et  qui  vint  sur  lui.  Et,  au 


(i)  C'est  précisémeut  sur  ce  texte  qu'elle  fonde  aussi  sa  doctrine  de  la  con- 
substantialité  des  personnes  divines ,  dans  sa  Confession  de  foi  orthodoxe. 
Voy.  art.  i,  rép.  9.) 
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mAme  instant,  une  voix  du  ciel  dit  :  Celui-ci  est  mon  Fils  bien- 
aimé,  dans  lequel  j'ai  mis  mou  affection.  »  (Matth.,  m,  16,  17; 
Marc,  I,  10,  11;  Luc,  m,  21,  22.)  Ici  sont  distinguées,  comme 
personnes  :  le  Père,  qui  du  ciel  rend  témoignage  de  son  Fils; 
le  Fils,  baptisé  par  Jean  dans  le  Jourdain ,  et  le  Saint-Esprit, 
descendant  du  ciel  sur  le  Fils,  sous  la  forme  corporelle  d'une 
colombe  (l). 

Dans  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  :  «  Que  la 
pràce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Tamour  de  Dieu  et  la 
communication  du  Saint-Esprit  demeurent  avec  vous  tous.  » 
(H  Cor.,  xin,  13.)  Ici  le  saint  Apôtre  implore  en  faveur  des 
croyants  les  biens  spirituels,  non-seulement  du  Père,  mais 
aussi  du  Fils,  ou  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  du  Saint- 
Esprit  ;  en  même  temps  il  sollicite  de  chacun  d'eux  un  bien  dif- 
férent ;  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  donc  des  personnes  comme 
le  Père,  toutes  égales  et  toutes  distinctes  les  unes  des  autres  (2). 

Dans  les  paroles  de  saint  Pierre  aux  Juifs  nouvellement  con- 
vertis, qu'il  appelle  «  élus,  selon  la  prescience  de  Dieu  le  Père, 
pour  recevoir  la  sanctification  du  Saint-Esprit,  pour  obéir  à  Jé- 
«n8-<airist  et  pour  être  arrosés  de  son  sang.  »  (I  Pierre,  i,  1,  2,) 
Ici,  également,  il  est  fait  mention  du  Père,  du  Saint-Esprit  et 
de  Jésus-Christ,  ou  du  Fils,  comme  personnes  tout  à  fait  égales 
entre  elles,  mais  distinctes,  et  à  chacune  d'elles  est  attribuée 
nne  particularité  (3). 

2*  En  particulier,  la  sainte  Écriture  représente  :  1*  la  per- 
sonnalité du  Père,  en  lui  attribuant  la  connaissance  :  «  Nul  ne 
<îoniiait  le  Fils  que  le  Père  »  (Matlh.  xi,  27;  comp.  xxiv,  36;  vi, 
^>  8,  32  ;  Act.,  i,  7);  la  volonté  :  «<  Je  ne  cherche  pas  ma  vo- 
'onté  propre,  mais  la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé  »  (Jean, 
^  30;  comp.  vi,  38-40;  Luc,  xn,  32;  Matth,,  vi,  9,  10);  Vac- 


(  1)  Ceci  est  clairement  exprimé  dans  le  Tropaire  chanté  à  TÉpiphanie. 

C^)  Ath.in.  Ad  Serapion.,  epi&i.  1,  n.  30,  31,  où  il  développe  celte  idée  i 
^  déUil. 

(3)  Le  Nouveau  Testament  contient  quantité  de  passages  analogues,  où  sont 
Présentées  comme  réelles  les  trois  personnes  de  la  Divinité  ;  par  exemple  : 
^cl..  Il,  32-33;  V,  30-32;  vu,  55;  Rom.,  i,  t,  3,  4;  XT,  15,  16,  30;  I  Cor., 

^»»  ll;xii,  4-6  ;  H  Cor.,  i,  19-2Î1!;  Gai.,  iv,  6;  Il  Thess.,  ii,  13-14;  Tite,  m, 

Vtt. 
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tivité  :  «  Mon  Père  ne  cesse  point  d'agir  ^  (Jean,  v,  t7, 19),  et 
lorsque,  entrant  dans  le  détail,  elle  dit  que  le  Père  a'envoyé 
sur  la  terre  d'abord  le  Fils  (Jean,  \i,  39;  viii,  16)>  puis  le 
Saiut-Esprit  (/d.,  xiv,  26);  que  le  Père  aime  le  Fils  (Jean,  m, 
35  ;  V,  20  ;  xv,  9)  et  le  monde  (W.,  m,  16;  xiv,  21  ;  I  Jean,  iv, 
3,  10);  qu'il  découvre  la  vérité  aux  hommes  (MatUi.,  xvi,  17; 
Hébr.,  I,  1)  ;  qu'il  accorde  ses  biens  à  ceux  qui  les  lui  deman- 
dent (Matth.,  vu,  1 1;  Luc,  xi,  13  ;  Jean,  xvi,  23);  qu'il  par- 
donne les  péchés  (Matth.,  vi,  14;  Luc,  xxin,  34);  qu'il  sauve 
(Jean,  xn,  27);  qu'il  glorifie  (/d.,  xvii,  5),  etc.  Elle  représente  : 
2""  La  personnalité  du  Fils,  en  Lui  attribuant,  à  Lui  comme 
au  Père,  la  connaissance  :  ^  Mon  Père  me  connaît  et  je  con- 
nais mon  Père  »  (Jean,  x,  1 5  ;  xvn,  25  ;  Matth.,  xi,  27;  Luc,  x, 
22)  ;  sa  volonté  :  «  Mon  Père,  je  désire  que,  là  où  je  suis,  cenx 
que  vous  m'avez  donnés  y  soient  aussi  avec  moi  »  (Jean ,  xvn, 
24;  X,  18;  V,  30)  ;  lactivité  :  «  Mon  Père  ne  cesse  point  d'a- 
gir et  j'agis  aussi  »  (Jean,  v,  17,  36;  xvii,  4);  et  en  expo- 
^nt  en  détail  que  le  Fils  est  venu  dans  le  monde  et  s'est  in- 
carné pour  notre  salut  (Jean,  i,  14  ;  Hébr.,  n,  14)  ;  qu'après 
son  ascension  dans  le  ciel  il  a  envoyé  d'en  haut,  delà  part  de 
son  Père,  un  autre  consolateur ,  le  Saint-Esprit  (Jean ,  xvn, 
18  ;  XX,  21  ;  xv,  6  ;  xvi,  7  ;  Luc,  xxiv,  49);  que  le  Fils  aime 
le  Père  et  le  monde  (Jean,  x,  1 1  ;  xiv,  31  ;  xv,  9)  ;  qu'il  a  donné 
une  révélation  aux  hommes  (Jean,  i,  18  ;  vui,  28  ;  xvn,  6,  26)  ; 
qu'il  accorde  ses  faveurs  à  ceux  qui  les  réclament  {Id.^  xiv, 
13);- pardonne  les  péchés  (Marc,  ii,  9-10),  etc. 

S"*  Enfin  la  personnalité  du  Saint-Esprit,  ^oit  en  lui  attri- 
buant, comme  au  Père  et  au  Fils,  la  connaissance  :  «  Qui  des 
hommes  connaît  ce  qui  est  en  l'homme  sinon  l'esprit  de 
l'homme  qui  est  en  lui  ?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Diea 
que  l'Esprit  de  Dieu  »  (I  Cor.,  ii,  11)  ;  la  volonté  :  «  Il  a  sem- 
blé bon  au  SaintrEsprit  et  à  nous  de  ne  vous  point  imposer 
d'autres  charges  que  celles-ci  »  (Act.,  xv,  28  ;  n,  4  ;  I  Cor.,  xn, 
11  );  l'activité  :  a  Les  dons  du  Saiut-Esprit,  qui  se  font  con- 
naître au  dehors,  sont  donnés  à  chacun  pour  l'utilité...  C'est 
un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  distribuant 
à  chacun  ses  dons  selon  qu'il  lui  plait...  »  (I  Cor.,  xn,  7,  II); 


—  231  — 

soit  en  nous  marquant  qu'il  rend  témoignage  en  faveur  du  Fils 
et  le  glorifie  (Jean,  xv,  26;  xvi,  14),  qu'il  régénère  les  hom- 
ixi.es  (/d.,  ni,  5-8;  I  Pierre,  i,  2;  Tite,  m,  5),  leur  enseigne 
toute  vérité  (Jean,  xiv,  26;  xvi,  13),  annonce  l'avenir  (W., 
:x.vi,  13),  institue  les  évoques  (Act.,  xx,  28),  etc. 

Tl  faut  ajouter  ici  que  la  réalité  et  la  distinction  des  per* 
sonnes  en  Dieu  est  aussi  clairement  supposée  dans  tous  les 
I>fiiS€ages  de  TÉcriture  où  il  est  fait  mention  de  la  divinité  de 
eli^icune  d'elles  et  de  leurs  attributs  personnels.  En  effet,  si  le 
ï^èro  est  Dieu,  le  Fils  Dieu  et  le  Saint-Esprit  Dieu,  et  que 
ohacun  d'eux  ait  son  attribut  distinctlf ,  qui  manque  aux  deux 
«utres ,  ils  sont  tous  également  des  personnes  et  des  personnes 
distinctes.  Mais  ces  passages  seront  rapportés  en  leur  lieu. 

III.  —  Enfin  il  y  a  dans  la  Bible  des  passages  qui  témoi- 
gnent surtout  et  presque  exclusivement  de  l'unité  et  de  Tindî- 
^^sibilité  de  nature  ou  d'essence  des  personnes  en  Dieu.  Voici 
l^s  plus  remarquables  : 

1**  L'explication  présentée  par  le  Nouveau  Testament  de  la 
vlsjon  du  prophète  Isaïe  décrite  dans  le  vi*  chapitre  de  son 
14  vre.  Le  Prophète  raconte  qu'il  fut  un  jour  honoré  de  la  pré- 
sence du  Seigneur  (Jéhova)  des  armées,  qu'il  le  vit  «  assis  sur 
Uq  trône  sublime  et  élevé  dans  toute  sa  gloire  >  (1-4),  et  qu'a- 
lor«  le  Seigneur  lui  dit  :  *  Allez,  et  dites  à  ce  peuple  :  Écoutez 
<^-e   cjue  je  vous  dis  et  ne  le  comprenez  pas  ;  voyez  ce  que  je 
"^'out  fais  voir  et  ne  le  discernez  point  ;  aveuglez  le  cœur  de  ce 
l^euple...  -  (9,  10.)  Il  est  évidemment  question  ici  de  Dieu  le 
ï^fere,  qui,  dans  l'Ancien  Testament  est  appelé  Jéhova  et  8a- 
,    ï>a.oth;  mais  saint  Jeanl'Évangéliste,  faisant  allusion  à  ce  pas- 
^«gc,  remarque  que  le  Prophète  «  vit  In  gloire  du  Fils  de  Dieu,  - 
<^t  que  «  c'e^t  de  lui  qu'il  parlait  »  (Jean,  xii,  40,  41);  et  saint 
l^aul  atteste  que  cet  ordre  à  Isaïe  :  «  Allez  et  dites...  »,  fut 
«lonné  par  le  Saint-Esprit  (Act.,   xxviii,  25,  27.)  Comment 
floue  se  pouvait-il  qu'en  voyant  le  Père  le  Prophète  vit  le 
Fib,  et  qu'en  entendant  le  Père  il  entendit  le  Saint-Esprit? 
1^  n'y  a  qu'une  manière  de  le  comprendre  :  c'est  que  ces  trois, 
quoique  distincts  comme  personnes,  ne  sont  qu'un  par  essence 
ou  nature  (I  Jean,  v,  7);  qu'ils  ont  tous  une  divinité  indivi- 
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sible,  une  majesté  et  une  gloire  indivisibles,  ane  action  in 
visible  (1). 

2^  Les  expressions  dn  Nouveau  Testament  indiquant 
dentiléde  puissance  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Vo 
par  exemple,  comment  saint  Basile  coUatioune  les  expressif 
de  ce  genre  :  «  Allez  à  Damas,  et  là  on  vous  dira...  »  (Ai 
XXII,  10.)  «  Car  vous  êtes  un  vase  d'élection  »  (ix,  15),  dû 
le  Seigneur  à  Paul  en  le  désignant  pour  prêcher  TÉvangilc 
monde.  Et  Ananie,  au  moment  où  Paul  entrait  à  Damas, 
dit  :  «  Mon  frère  Saul,  recouvrez  la  vue  ;  le  Dieu  de  nos  pè 
vous  a  prédestiné  ;  »  et,  de  crainte  que  Ton  ne  pensât  qne  i 
était  dit  du  Christ ,  il  ajouta  :  «  Pour  connaître  sa  volonti 
pour  voir  son  juste,  Jésus.  >»  (Act,  xxii,  13-14.)  Et  Paul  1 
même ,  en  annonçant  sa  vocation  et  son  élection,  dit  :  <<  Fi 
serviteur  de  Jésus^-Christ,  Apôtre  par  la  vocation  ;  »  puis,  d< 
gnant  quelque  chose  de  plus  que  la  vocation ,  il  ajouta  enco 
«  Choisi,  mis  à  part  (dl^oipiauicvoç,  séparé)  pour  annoncer 
vangile  de  Dieu.  »  (Rom.,  i,  I .)  Et  qui  l'avait  mis  à  part? 
Saint-Esprit,  comme  nous  le  lisons  au  livre  des'actes  des  A 
très.  Il  y  est  dit  :  «  Pendant  que  les  Apôtres  rendaient  1 
culte  au  Seigneur  et  qu'ils  jeûnaient ,  le  Saint-Esprit  leur  é 
Séparez-moi  Saul  et  Barnaba,  pour  l'œuvre  à  laquelle  je  le 
destinés.  -»  (Act.,  xin,  2.)  Or,  si  Dieu  le  Père  a  choisi  d'ava 
quelqu'un,  et  que  le  Fils  Fait  appelé,  c'est  le  Seigneur  qu 
désigne,  et  c'est  l'Esprit  qui  le  met  à  part  suivant  son  mand 
comment  donc  admettre  dans  la  Trinité  diversité  d'essence 
de  nature  lorsqu'il  s'y  trouve  et  qu'on  y  voit  identité  d' 
tion  (2)?  "^ 

3®  Ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Mon  Père  et  moi  nous  ne  st 
mes  qu'un.  »  (Jean,  x,  30.)  Qu'il  soit  ici  question  de  l'unité 


(1)  C'est  Texplication  donnée  par  saint  Basile  des  trois  passages  conoer 
la  vision  d'isaïo ,  et  ii  conclut  en  disant  :  n  Le  Prophète  introduit  la  persi 
du  Pore,  en  qui  croyaient  les  Juifs;  l'Êvangéliste,  la  personne  du  Fils;  P 
celle  du  Saint-Esprit;  mais  tous  appellent  d'une  môme  voix  l'objet  de  U 
sion  :  seul  Seigneur  des  armées.  U  y  a  chez  eux  division  quant  à  Texpress 
mais  unité  indivisible  pour  la  conception  ou  l'idée  d'un  seul  Dieu.  »  (Lv 
i^ontre  Ftm.,  Œurr.  des  sahifs  Pères ^  vu,  180.; 

{V  Saint  Basile,  Contre  /Sun,,  liv.  v;  Œuvr,  </««  saints  Pères,  vu,  I85« 
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'mis de  IKeu  avec  le  Père,  an  point  de  rue  de  Tessence,  et  non 
c]oelqne  antre ,  c'est  ce  qui  ressort  de  Tensemble  du  discours. 
nâ.Tant  le  récit  de  TÉvangéliste,  le  Sauveur  conversait  avec  les 
lifg,  qui  lui  demandaient  :  «  Si  vous  êtes  le  Christ,  dites-le-" 
►^8  clairement.  »  D'abord  il  leur  répondit  directement  :  «  Les 
Livres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage 
^M^   moi;  mais ,  pour  vous,  vous  ne  croyez  pas,  parce  que  vous 
"Km'Ates  pas  de  mes  brebis  qui  entendent  ma  voix.  »  Ensuite,  s'a- 
^M  -ËTcwant  mentalement  à  ces  brebis  qui  lui  appartiennent ,  et 
'^^  o^alant  démontrer  qu'il  leur  donnera  la  vie  éternelle,  et  que 
W:>^K"'8onne  ne  les  ravira  de  sa  main,  il  ajoute  :  «  Mon  Père,  qui 
MM^M.^  les  a  données ,  est  plus  grand  que  toutes  choses  »  (comme 
-■  ^    croyaient  les  Juifs  eux-mêmes),  «  et  personne  ne  peut  les  ra- 
de la  main  de  mon  Père.  Or  mon  Père  et  moi  nous  ne 
^fiunes  qu*un  ;  »  tin  en  puissance  sans  doute,  en  force  ^  en 
"^inité.  Les  Juifs  eux-mêmes  entendaient  dans  ce  sens  les 
Lpoles  du  Sauveur.  «  Ils  prirent  des  pierres  pour  le  lapider,  » 
disant  :  «  Ce  n'est  point  pour  aucune  bonne  œuvre  que  nous 
>Ki8  lapidons,  mais  à  cause  de  votre  blasphème,  et  parce  qu'e- 
ut bomme  vous  vous  faites  Dieu.  »   Que  fit  alors  le  Sau- 
'^ar?  Non-seulement  il  ne  chercha  point  à  les  détourner  de 
't.te  idée  et  à  leur  expliquer  ses  paroles  de  quelque  autre  ma- 
*^i^Te;  au  contraire,  il  leur  assura  qu'il  n'avait  point  blas- 
¥^^^mé  en  disant  :  Je  suis  le  Fils  de  Dieu.  Enfin  il  en  appela 
œuvres  qu'il  faisait  au  nom  de  son  Père ,  et  leur  dit  : 
Croyex  à  mes  œuvres;  je  les  fais  afin  que  vous  connaissiez 
que  vous  croyiez  que  le  Père  est  en  moi  et  moi  dans  le  Père.  >» 
C*^  31-28.)  Les  Juifs  cherchèrent  alors  de  nouveau  à  se  saisir 
^«  lui,  mais  il  s'échappa  de  leurs  mains  (1).  D  y  a  encore,  dans 


<t)  Cest  dans  le  même  sens  que  tous  les  Pères  expliquent  ce  passage.  Saint 
^■le,  par  exemple ,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  ajouta  :  Moi  et  le  Père  nous 
-•^nmiiief  im,  prenant  évidemment  le  mot  un  dans  le  sens  d'égalité  et  d'iden- 
Q.itê  en  puissance.  »  (Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  56.)  Saint  Grégoire  le  Tbéo- 
*^*Swn  :  «  Lorsque  tu  lis  :  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un,  tu  dois  concentrer 
*^  Pensée  sur  leur  unité  d'essence.  »  {Jbid.,  ii,  192.)  Jean  Chrysostome  :  'Eyw 
?*^  ^  nocT^ip  cv  i9(iiv,  xaxà  ti^v  Suvaftiv  évTaû6a  Xcycov  xal  yàp  icepl  rauTTiç^v  6 
^•^Toç  Jhcac  ocÙTip'  el  8è  f,  ouva|jii;  if)  aùxiQ,  ôf,Xov  3ti  xal  oùaïa.  (In  Joann,,  bom. 
^*-  p.  «12,  éd.  Savil.)  Saint  Cyrille  d^Alcxandri^^rMwiMr.,  lib.  xu)  et  Au- 
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le même  Évangile,  d'autres  passages  qui  désignent  également 
la  consubslaiitialité  du  Fils  avec  le  Père;  ce  sont  :  Jean  v,  19; 
XIV,  9;  XVI,  15;  xvn,  10. 

4**  Les  témoignages  du  Nouveau  Testament  portant,  les 
uns  que  Dieu  le  Père,  le  Seigneur  Dieu  dlsraël ,  parla  autre- 
fois par  les  Prophètes  (Hébr.,  i,  1  ;  Luc,  i,  68,  70) ,  et  les  au- 
tres que  «  c'est  par  le  mouvement  du  Saint-Esprit  que  les 
saints  hommes  de  Dieu  ont  parlé,  >•  et  que  c'est  le  Saint-Esprit 
lui-même  qui  prédit  «  par  la  bouche  de  David  et  des  autres 
prophètes.  »  (Il  Pierre,  i,  21;  Act.,  i,  16;  xxviii,  25;  Hébr.,  m, 
7;  X,  15;  Jér.,  xxxi,  333.)  Comment  expliquer  cela  sinon 
en  admettant  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  distincts  par  leurs 
attributs  personnels ,  sont  indivisibles  par  leur  nature  ;  que 
le  Père  est  dans  l'Esprit  et  l'Esprit  dans  le  Père;  que ,  par  con- 
séquent, toutos  les  fois  que  le  Père  parla  par  la  bouche  de  ses 
Prophètes,  le  Saint-Esprit  parlait  également,  et  que  Je  Père 
parlait  avec  le  Saint->Esprit  (1)?  C'est  dans  le  même  sens  que 
le  Saint-Esprit,  qui  dans  TAncien  Testament  inspirait  les  Pro- 
phètes et  dans  le  Nouveau  les  Apôtres,  est  aussi  appelé  TEa- 
prit  de  Dieu  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  parlez ,  mais  l'Esprit  de 
votre  Père  qui  parle  en  vous,  »  dit  le  Sauveur  à  ses  disciples 
en  les  envoyant  prêcher  l'Évangile.  (Slatth.,  x,  20.) 

5*^  Les  paroles  de  l'Apôtre  concernant  le  Saint-Esprit  :  «  Pour 
nous,  Dieu  nous  l'a  révélé  par  son  Esprit,  parce  que  l'Esprit  pé- 
nètre tout,  et  même  la  profondeur  de  Dieu.  Car  qui  des  hommes 
connaît  ce  qui  est  en  l'homme,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui 
est  en  lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  l'Esprit 
de  Dieu.  »  (I  Cor.,  ii,  10-12.)  Il  est  à  remarquer  ici  qu'il  ett 
attribué  au  Saint-Esprit  une  connaissance  parfaite  de  ce  qui  est 
en  Dieu  ;  or  le  Sauveur  n'attribua  ce  trait  qu'au  Père  et  à  lui- 
même,  et  le  donna  comme  signe  caractéristique  de  sa  divinité 


gustia  (Tract,  xi.viii  ht  Joann.).  En  mrme  temps  ils  rcfalent  en  détail  celte 
erreur  des  Ariens,  qu'il  ne  serait  ici  question  que  d'une  uniou  spiritueUe  de 
Jésus-Christ  avec  Dieu  le  Père,  semblable  à  celle  que  peut  avoir  avec  Lui  la 
rrêalurc. 

(I)  Saint  Bas.,  Contre. Eun.,  liv.  v;  Œuvr.  des  saints  Pères,  ru,  lS7-lâ8 
Ambros.  de  Spiritu  5.,  lib.  ii,  cap.  13. 


f 
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eC  deflon  égalité  ayec  le  Père  (Matth.,  xi,  27);  il  faut  donc  tirer 

d^  là  la  même  conclusion  par  rapport  au  Saint-Esprit.  Une  au- 

t:  ar^    remarque  à  faire,  c'est  que  le  Saint-Esprit  s'appelle  l'Es- 

p>K*i^  de  Dieu  ;  il  n'est  donc  pas  provenu  du  uéant;  il  n'est  pas 

créature  ;  il  est  de  même  nature  que  Dieu.  Enftn  le  Saint- 

sprit  est  représenté  soutenant  avec  Dieu  le  même  rapport  que 

tprit  de  l'homme  avec  Thomme,  c'est-à-dire  qu'il  est  repré- 

Lté  résidant  en  Dieu  et  faisant  un  avec  Lui ,  de  même  que 

Kim^^Cre  esprit  réside  en  nous  et  ne  fait  avec  notre  corps  qu'on 

^^nl  et  même  homme  (1). 

X)i80ii8,  en  général ,  pour  terminer,  que  la  doctrine  de  la 
fiï^'^iute  Trinité  forme  Tobjet  capital  de  tout  le  Nouveau  Testa- 
niment.  Que  nous  prêche-t-il  en  effet?  Dans  les  Évangiles,  c'est 
^  msxrtoat  le  Père,  qui  «  a  tellement  aimé  le  monde  qu'il  a  donné 
^^3X&  Fils  unique  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  ^ 
^tnt,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  »  (Jean,  iii^  16),  et  le  Fils, 
;  ^û,  s'étaift  incamé,  consomma  la  grande  œuvre  de  notre  Ré- 
i^mption.  Dans  les  Actes  et  les  Epîtres  des  Apôtres,  c'est  prin- 
■^pelement  le  Saint-Esprit ,  que  le  Sauveur  envoya  à  sa  place 
^ï«  Apôtres,  et  qui  depuis  lors  entreprit  la  grande  œuvre  de 
^t:Me  régénération  et  de  notre  sanctification. 

S  28.  Confirmation  de  la  même  vérité  par  la  tradition  sacrée, 

lUalgré  le  nombre  et  la  lucidité  des  passages  de  l'Écriture, 

Ifoaveao  Testament  surtout ,  enseignant  la  trinité  des  per^ 

en  un  Dieu  unique,  nous  avons  encore  à  interroger  la 


(I  )  Athanase  le  Grand  :  «  Ne  croyez  pas  que  ce  qui  est  de  Dieu  soit  créature, 
^^la  de  ne  pas  appeler  créature  Dieu  Lui-même ,  de  qui  procode  le  Saint-Ea- 

ï**'it. »  Et  plus  loin  :  «  N'est-ce  pas  le  comble  de  l'impiété  que  de  prendre 

Ï^'^^Of  une  créature  le  Saint-Espiil,  gui  jn-ocèdede  Dieu  et  sonde  les  profondeurs 

**^     U  nivinité?  Autrement  il  faudra  dire  que  même  l'esprit  de  l'homme 

'•^   tffOQYe  hors  de  Thomme  (IÇoïOev  aOtou),  cl  que  le  Verbe  qui  réside  en 

^^i«a  «rt  éfcalement  une  créature.  «  (A>ii^  i  ad  Serapion.,  n.  22;  Ambr. 

-^^  Spiritu  S.,  lib.  ii,cap.  2,  n.  I2'f-129.)  Clément  d'Alexandrie,  Sur  la  Tri- 

^*'€<,chap.23  :  «  U  résulte  clairement  des  paroles  de  l'Apôtre  (I  Cor.,  ii,  10-11) 

«lue  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  essence  étrangère  et  distincte,  mais  qu'il  a 

«n  lui  rcMence  divine...;  déplus»  comme  nul   ne  connaU  le  Père  pis  le 


i 
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tradition  sacrée,  qui  s'est  conservée  daim  TÉglise  depuis  8a 
fondation.  C'est  un  travail  indispensable,  parce  que  tous  oea 
passages  de  l'Écriture  ont  été  de  tout  temps  et  sont  encore  au- 
jourd'hui l'objet  de  différentes  interprétations  et  de  contro- 
verses qui  ne  peuvent  être  définitivement  résolues,  pour  le 
fidèle  du  moins,  que  par  la  tradition  apostolique  et  ranciemie 
Église  (1).  Il  est  indispensable  aussi,  cet  examen,  pour  dé- 
fendre rÉglisc  même  contre  une  injuste  accusation  des  incré- 
dules, qui  prétendent  que'  cette  doctrine  des  trois  hypostaaes 
en  Dieu  ne  fut  enseignée  qu'à  dater  du  quatrième  siècle  ou  du 
premier  concile  œcuménique ,  et  que,  avant  cette  époque,  elle 
étiiit  ou  tout  à  fait  inconnue,  ou  tout  autrement  enseignée  (2), 
Il  nous  suffira  donc  de  suivre  le  fil  de  la  tradition  jusqu'au  qua- 
trième siècle  ou  jusqu'au  premier  concile  œcuménique,  et  de 
montrer  si,  dans  les  trois  premiers  siècles,  l'Église  chrétieime 
enseigna  le  dogme  de  la  sainte  Trinité,  et  de  quelle  manière 
elle  le  fit. 

Pour  jeter  plus  de  jour  sur  le  sujet,  nous  exposerons  :  1®  qad 
fut  alors,  sur  la  sainte  Trinité,  renseignement  de  toute  l'É- 
glise fidèle  à  la  tradition  des  Apôtres:  2^ quelle  fut  la  doctrine 
ou  la  foi  de  ses  pasteurs  pris  individuellement  et  de  ses  trou- 
peaux ;  3^  enfin  quel  est  à  cet  égard  le  témoignage  des  euneniia 
mêmes  de  l'Église. 

I.  Jusqu'au  concile  de  Nicée  toute  l'Église  chrétienne  ensdn 
gna  la  sainte  Trinité,  précisément  de  la  même  manière  qu'elle 
Ta  fait  depuis  cette  époque  et  qu'elle  le  fait  encore  de  nos  jours. 
Nous  en  avons  pour  preuve  irréfragable  :  1"  les  formules  géné- 
rales de  la  foi,  ou  les  Symboles  employés  alors  dans  les  diffé- 
rentes Églises  et  faits  par  les  Apôtres  eux-mêmes  suivant  la 
tradition.  Ainsi,  par  exemple  :  a.  Le  Symbole  connu  sous  le 
nom  à* apostolique^  en  usage  surtout  dans  TÉglise  romaine  et 

FilSf  que  wt/i  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père ,  de  même ,  selon  les  paroles  de 
TApôlre,  nul  ne  connaît  Dieu  que  le  Saint-Esprit,  paroles  qui  nous  révèlent  la 
consubstantialité...  Il  dit  :  VEsprit  qui  provient  de  Dieu,  nous  enseignant 
par  là  que  TEsprit  procède  du  Père ,  et  qu'il  est  consubslantiel  avec  Lui ,  ou 
de  même  nature  que  Lui.»  i^Lect.  chr,,  1847,  m,  43-45.) 

(1)  V.  Intr.  à  la  Théol.  orth.,  A.  M.,  SS  127,  132, 134-137. 

(2)  C'est  en  général  l'opinion  des  rationalistes. 
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dans  rOccident  en  général,  est  conçu  eu  ces  termes  :  «  Je  crois 
en  Dieu  le  Père  tout-puissant...  Je  crois  aussi  en  Jésus-Christ 
son  Fils  unique,  Notre-Seigneur...  Je  crois  en  même  temps  au 
Saint-Esprit...  »  &.  Le  Symbole  exposé  dans  les  constitutions 
apostoliques  et  employé  surtout  en  Orient  dans  le  sacrement 
do  Baptême  :  «  Je  crois  et  suis  baptisé  dans  la  foi  au  seul  Eter- 
^él,  seul  vrai  Dieu  tout-puissant,  Père  de  Jésus-Christ...  et  au 
Seigneur  Jésus-Christ,  son  Fils  unique,  le  premier-né  d'entre 
toutes  les  créatures,  engendré  et  non  créé  avant  les  siècles,  par 
1«  bon  vouloir  (ivSocta)  du  Père. . .  et  au  Saint-Esprit,  c*e8t-à- 
^ire  au  Consolateur,  qui,  depuis  le  commencement  du  monde, 
^git  dans  tous  les  saints,  et  qui  fut  ensuite  envoyé  aussi  aux 
-A^pôtres  par  le  Père,  selon  la  promesse  de  Jésus-Christ  notre 
Sauveur  (1  ).  c.  »  Le  Symbole  de  TÉglise  de  Jérusalem  :  «  Je  crois 
^11  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant...  et  eu  un  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père  avant  les 
siècles,  vrai  Dieu,  car  tout  fût  par  Lui...  et  en  un  seul  Saint- 
Esprit,  consolateur,  qui  parla  dans  les  Prophètes  (2).  »  d.  Le 
Symbole  de  l'Église  de  Césarée  :   «  Nous  croyons  en  un  seul 
I^ieu,  Père  tout-puissant...  et  en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ, 
I^arole  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  vie, 
^ils  unique,  premier- né  de  toute  créature,  engendré  du  Père 
^vant  tous  les  siècles...  Nous  croyons  aussi  en  un  seul  Saint-Es- 
prit ,  en  confessant  lexistence  (eTvai)  et  la  réalité  personnelle 
C^TTapyeiv)  de  chacuu  d*eux:  celle  du  Père,  vrai  Dieu;  celle  du 


Cl)  ConsHC.  apostoL,  lib.  vu,  cap.  41.  Bien  que  les  Pères  du  sixième  concile 
^^^uménique  (déc.  2)  aient  remarqué,  par  rapport  û  œ^  ConstUuliom  ,  que 
^riains  hétérodoxes  y  ont  glissé,  au  délriinenl  de  l'Église ,  du  faux  et  du  pro- 
^ï*e, cependant,  comme  le  Symbole  cité  est  entièrement  d'accord  avec  les  autres 
<iç>ii fessions  de  foi  del'Église  primitivoet  ne  renferme  aucune  proposition  héré- 
^^e,il  est  justement  compté  par  les  érudits  pour  Tun  des  plus  anciens  el 
*^^^  plus  respectables  modèles  de  la  foi  orthodoxe.  D'ailleui's  ce  Symbole  se 
'approchant,  par  son  exposition,  des  Symboles  des  Églises  de  l'Orient  plutôt 
<|Uo  de  ceux  des  Églises  de  l'Occident,  on  en  conclut  qu'il  fut  principalenienl 
*^  visage  dans  les  premières.  (^Bingham,  Orig.  Eccl.,  vol.  IV,  p.  92,  9.i  ,  liai., 
^^^ô;Krabbe,  Ueber  den  Vrsprung  und  den  Inhalt  der  apostol.  Conslif... 
^-  20i,  Hamb.,  1829;  Hahn.,  BibUolhek  der  Sytnbole  und  Glausbensrey,  dur 
^t^€istoUschrcath.  Kirche.,  S.  40-41,  Breslau,  1842.) 

(3)  Ce  Symbole  nous  est  parvenu  dans  le*  Catéchèses  de  saint  Cyrille  de  Jé- 
^^^Âalem,  auxquelles  il  tert  de  base. 
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Fils,  \rai  Fils,  et  celle  du  Saint-Esprit,  \rai  Saint-Esprit,  selon 
œf  paroles  du  Seigneur  à  ses  disciples  en  les  envoyant  prê- 
cher l'Évangile  :  <  Allez,  instruisez  toutes  les  nations  ;  baptiser 
les  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (1).  » 

2**  Les  téinoi^ages  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien,  qui  vi- 
vaient à  cette  époque,  et  qui,  par  le  ministère  dont  ils  étaient 
revêtus,  pouvaient  et  devaient  parfaitement  connaître  la  vérita- 
ble croyance  de  TÉglise  oecuménique.  Après  avoir  passé  les 
jours  de  sa  jeunesse  en  Orient  sous  la  direction  suivie  de  saint 
Polycarpe,  contemporain  des  Apôtres,  puis  visité  près  de  la 
moitié  du  monde  chrétien  de  son  temps ,  enfin  desservi  TÉglise 
du  Christ  en  qualité  d'évèque  de  Lyon,  Irénée  s'exprime  ainsi  : 
«  Bien  que  l'Église  soit  répandue  par  toute  la  terre ,  elle  a  reça 
des  Apôtrei  et  de  leurs  disciples  la  foi  en  un  seul  Dieu,  Père 
tout-puissant...  et  en  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu»  qui 
s'incarna  pour  nous  sauver...  et  au  Saint-Esprit,  qui  annonça 
d'avance  par  les  Prophètes  l'économie  du  salut...  Après  avoir 
reçu  cette  prédication  et  cette  croyance,  TÉglise ,  comme  nous 
l'avons  dit ,  bien  que  répandue  par  le  monde  entier,  la  garde 
avec  le  plus  grand  soins  comme  si  elle  logeait  sous  un  même 
toit  ;  elle  croit  partout  de  la  même  manière,  comme  si  elle  n'a- 
vait qu'une  âme  et  qu'un  cœur;  et  ce  qu'elle  croit  en  tous  heax 
d'un  unanime  accord,  elle  le  prêche,  l'euseigne  et  fe  transmet 
partout,  comme  si  elle  n'avait  qu'une  seule  et  même  bouche. 
Quoique  dans  le  monde  il  y  ait  une  infinité  d'idiomes,  cepen- 
dant la  force  de  la  tradition  est  partout  la  même...  Vous  trou- 
vez la  même  croyance  et  la  même  prédication  dans  les  Églises 
fondées  en  Germanie,  en  Ibérie,  chez  les  Celtes  ;  dans  les  Égli- 
ses d'Orient,  de  l'Egypte,  de  la  Libye,  et  du  centre  même  du 
monde  (c'est-à-dire,  selon  les  idées  des  chrétiens  de  ce  temps, 


(1)  Ce  Symbole  tut  lu  au  concile  de  Nicée  par  Eusôbe,  évéque  de  Gé- 
sarée  ,  comme  une  règle  de  foi  provenant  de  nos  pères  :  XaOùc  KapsXd<o|ir» 
Tcapà  TÛv  itp6  fi(i(ôv  èmvxÔKfo  xaX  èv  tyî  itptoTiji  xaTr.yiQffei..,,  ouT(i>  xal  vOv 
TiiaTeOovTe;  nfjv  iTjpieTépav  wiffriv  icpo(iotvaç^pojj.ev.  "Eati  Se  «Or^  :  moreOo- 
jjLcv...  Socrat.  li.E.f  lib.  i,  cap.  8;  Theodoret.  U.  F  ,  lib.  i,  cap.  12;  et 
Athanas.  Epist,  de  décret,  synodi  Mcen.  in  Opp.^  t.  I,  p.  1,  p.  238  ^ éd.  Mont* 
faucon. 
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dans  celle  de  Jérusalem  et  les  autres  Églises  de  la  Palestine). 
De  même  que  le  soleil,  cet  ouvrage  de  Dieu,  est  partout  le 
même  dans  l'univers  entier ,  ainsi  une  seule  et  même  prédica- 
tion de  la  vérité  brille  partout,  illuminant  tous  les  hommes  dé- 
aireax  de  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité.  £t  parmi  les 
chefs  de  TÉglise  il  n'y  en  a  pas  un  seul,  qu'il  soit  puissant  par 
la  parole  ou  inhabile  dans  cet  art,  qui  dise  le  contraire  de  ce 
que  j'avance  ou  affaiblisse  la  voix  de  la  tradition  (1).  »  Tertul- 
lien,  défendant  la  doctrine  de  l'Église  sur  la  sainte  Trinité 
contre  Praxéas,  qui  confondait  en  Dieu  les  hypostases  et  disait 
que  Dieu  n'est  qu'un,  s'exprime  comme  suit  :  «  Nous  aussi  nous 
avons  toujours  cru  et  nous  croyons  aujourd'hui  en  un  seul 
I>ieu,  avec  cette  dispensation  {dispensatione)  toutefois,  désignée 
80U8  le  nom  d'économie ,  que  dans  le  Père  unique  est  aussi  le 
Fils,  son  Verbe...  Nous  croyons  que  ce  Fils  a  été  envoyé  par  le 
Père  dans  la  Vierge  ;  qu'il  est  né  d'elle,  homme  et  Dieu,  fils  de 
Thomme  et  Fils  de  Dieu,  et  surnommé  Jésus-Christ...  Nous 
croyons  que,  selon  la  promesse,  il  a  envoyé  de  la  part  du  Père 
le  Saint-Esprit,  le  consolateur,  le  consécrateur  de  la  foi  de  ceux 
qui  croient  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Ce  principe 
s'est  répandu  partout,  dos  Torigine  de  TÉvangile,  bien  avant 
tous  les  hérétiques,  et  à  plus  forte  raison  bien  avant  ce  Praxéas, 
«ié  d'hier  (2).» 

3«  Certaines  cérémonies  et  coutumes  de  l'Église  des  premiers 
^^les;  nous  voulons  dire  la  cérémonie  du  baptême,  qu'elle  a 
^^tistamment  pratiquée,  selon  le  commandement  du  Sauveur, 
*^  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (3),  et,  d'après  la 
^^adition  a'postolique,  par  une  triple  immersion,  pour  rendre 
^iiai  un  plus  éclatant  témoignage  et  de  sa  foi  et  de  celle  de 
^*^<lepte  aux  trois  hypostases  également  vénérables  du  seul 
^'^aî  Dieu  (4).  Nous  avons  également  en  vue  la  petite  doxolo- 


(t)  Iren.  Contra Hxres.,  lib.  i,  cap.  10,  g  i. 

(3)  Tertull.  Àdv.  Prax,,  cap.  2. 
<3)  Voir  plus  haut,  p.  219,  note  1. 

(4)  Tertull.  Àdv.  Prax,^  oap.  27  :  «  Novissime  mandans  (Christus)  ut  tin- 
^  SwtDt  iu  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sànctum.  Nam  nec  semel,  sed  ter, 
"^  ^  nngala  nomina  »  in  ûngulas  personas  tingimur.  »  Conf.  /)e  Ownm. 
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gie  usitée  primitivement  sousdeu\  formes  différentes  :  «Gloin 
au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit»  (1),  et  quelquefois: 
«  Gloire  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  (2);  »  ou  :'«Qu'i 
Lui  (au  Christ),  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  soient  rhooneiu 
et  la  gloire  aux  siècles  des  siècles,  etc.  (3).  >  Au  dire  de  saini 
Basile ,  cette  doxologie  fut  eu  usage  dans  les  Églises  du  mo- 
ment même  où  FÉvangile  commença  a  être  annoncé;  et,  dam 
ses  diverses  formes,  elle  marque  la  distinction  des  personna 
en  Dieu  et  leur  indivisibilité  de  gloire,  d'honneur  et  de  na- 
ture (4).  Kous  voulons  dire  euliu  Faction  de  grâce  au  flambeau 
ou  chant  du  soir,  ancien  cantique  légué  à  TÉglise  par  les  Pères 
selon  le  même  saint  Basile  qui  en  cite  les  paroles  suivantes 
»  Kous  louons  le  Père ,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit  de  Diea , 
pour  montrer  la  foi  des  anciens  chrétiens  en  la  consubstantia 
lité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  (5). 

4*'  Les  condamnations  prononcées  par  la  première  ÉgDsi 
contre  ceux  qui  se  permettaient  d  altérer  de  manière  ou  d'aatn 
le  dogme  de  la  sainte  Trinité.  Ou  sait  que,  aussitôt  que  ces  gens 
là  commencèrent  à  répandre  leurs  erreurs,  la  voix  de  tous  le 


milif,,  cap.  3 ,  où  Turtullien  fonde  clairement  cette  coutume  sur  la  traditioi 
sacrée;  de  même,  Basil.  De  Spir,  .S.,  cap.  27  (Œuvr,  des  saints  Pères ^  vn 
333-336);  Hieronym.  Contra  Lucifer. ^  cap.  4. 

(1)  Pour  plus  de  détail  sur  ces  formes  de  doxologies ,  voir  Basile  le  Grand 
Hurle  Saint-Esprit,  chap.  25,27,  29;  saint  Jean  Damascène,  Epist,  de  Hymn 
trysagio,  n.  6  ;  Euth.  Zigab.  Panopl.,  p.  2,  tit.  \ii,  cap.  29,  et  Bingham,  Ori^ 
eccles,,  vol.  V,  lib.  xiii,  cap.  2. 

(2)  Constit.  apostol.f  viii,  cap  12  :  **Oti  loi  7rà<ya  66$a ,  <jé6a;  xal  cOxapiorCo 
Tt|Ai^  xal  7cpo<JxuvT)<7i;,  TU)  llarpi,  xal  tw  Tiw,  xal  xt^àyiia  U^t\i\t.axi,  xalvûv,  tu 
àel,  xal  61;  toù;  aiô)va;  xcov  aicovcov.  !\[jiy,v. 

(3)  Epist.  Eccl.  Sm>rn.  IM'.  Martyr.  S.  Polycarpi,  n.  24  :  'li  (Xpiax^)  $ô^ 
(TÙv  Ilarpl  xal  aYico  HveûfiaTt,  el;  Toù;alâ)va;  twv  atcovtov  {Lect,  cAr.,  1021,  1 
141);  Martyr.  S.  Ignatii  n.  7.  (rbid.,  1822,  viii,  356.) 

(4)  Sailli  Bas.  sur  te  Saml- Esprit  y  Œuvr.  des  saints  Pères  y  vu,  323,  33C 
337,  349. 

(5)  Jljid.,  p.  34.)-340.  ««  Il  a  paru  hou  à  nos  pères  de  ue  pas  rece\oir  ea  & 
lencc  le  bienfait  de  la  lumière  du  soir,  mais  de  rendre  grâce  immédiatemen 
après  son  apparition.  Nous  ne  pouvous  indiquer  Tauteur  de  ces  paroles  d 
l'action  de  grâce  au  flambeau  ;  au  reste  le  peuple  chante  Thymue  antique 
sans  que  jamais  personne  ait  accusé  d'impiété  ceux  qui  disent  :  Nou»  gk 
rifions  le  Père,  et  le  Fils ,  el  le  Saint-Esprit  de  Dieu.  »  (Les  derniers  moto  d 
ce  cantique  du  soir,  commençant  ainsi  :  Paisible  lumière,  sont  :  Nous  choHioH 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  de  Dieu.) 


< 
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fidèles,  des  pasteurs  surtout,  s'éleva  coulre  eux  conune  contre 

<te8  novateurs  et  des  hérétiques  (4),  et  que  l'Église  les  sépara 

immédiatement  de  la  société  des  orthodoxes.  Ainsi  en  usa-t-elle 

à  l'égard  de  Praxéas,  de  Noët,  de  Sabellius  et  de  Paul  de  Samo- 

SAte,  qui  osaient  nier  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  et, 

«^aiit  cette  époque,  à  T^rd  des  Ebionites  et  des  Corinthiens, 

qui  rejetaient  la  divinité  du  Fils  et  sa  consubstantialité  avec  le 

I^èrc  (2).  Ne  résulte-t-il  pas  directement  de  tout  cela  que  la  doc- 

^iT'ii&e  de  la  sainte  Trinité  était  claire  dans  l'ancienne  Église  et 

pxx>fondément  enracinée  chez  tous  les.  chrétiens  ?  S'il  en  eût  été 

amilrement,  toute  altération  de  cette  doctrine,  loin  d'avoir  ja- 

^"Tiaig  été  considérée  comme  une  innovation  ou  une  hérésie,  eût 

^t^  justement  comptée  pour  une  chose  indifférente. 

U. — Les  membres  de  la  première  Église,  pasteurs  et  trou- 
peaux ,  devaient  naturellement  avoir  foi  à  la  très-sainte  Tri- 
lûtié,  instruits  comme  ils  l'étaient  par  l'Église  elle-même.  Aussi 
<^e  qui  nous  est  resté  de  leurs  témoignages  et  de  leurs  profes- 
sions de  foi  particulières,  pris  collectivement,  peut -il  servir 
de  confirmation  à  ce  que  nous  avons  dit  de  la  croyance  de  l'É- 
Slise  à  cette  époque.  Nous  trouvons  des  témoignages  de  ce 
Seore  en  partie  dans  les  écrits  des  anciens  Pères  et  Docteurs  de 
•^Eglise,  en  partie  dans  les  actes  des  premiers  martyrs. 

!•  Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  des  trois  premiers  siè- 
cle» ont  unanimement  professé  dans  leurs  écrits,  plus  ou  moins 
clairement,  le  dogme  de  la  trinité  des  personnes  eu  Dieu  dans 
**^xiitéde  l'essence.  Ainsi,  parmi  les  Pèr^s  du  premier  siècle  ou 
c^Utamporains  des  Apôtres,  saint  Clément  de  Rome  dit  :  «  Wa- 
^ons.nous  pas  un  seul  Dieu,  et  un  seul  Christ,  et  un  seul  Es- 
prit de  grâce  répandu  sur  nous?...  »  Et  ailleurs  :  «  Vivant  est 
^ieu,  avec  le  Seigneur  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit  (3).»  — 

.  Çt)  Tertullien,  par  exemple,  en  opposant  la  doctrine  de  l'Église  aux  fausses 
^^^esdes  hérétiques,  et  surtout  de  Praxéas,  disait  :  «  liane  (scil.  Ecoles.)  re- 
*^  ^tilam  ab  initio  Evangelii  decurrisse,  etiam  ante  priores  quosque  haereticos, 
*^  HQdujn  ante  Praxeam  hestemum,  probabit  tam  ipsa  posteritas  omnium  h»- 
*^  >^tioorum  quam  ipsa  novellitas  Praxes  hesterni...  »  (Adv.  Prax,^  cap.  2.) 
^.(^)  Euseb.  fr.  E.y  lib.  m,  cap.  27,  28;  Theodoret.  H.  £.,  lib.  i,  cap.  3; 
*«teronym.  Prolegom,  in  Matth, 

(3)  Clem.  de  Rome,  Ep.  aux  Cor.  i,  n.  46  {Lect.chr.y  1824,  xiv,  p.  284),  et 
1.  16 
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flermo^ s'exprime  ainsi  :  «Ceux  qui  avaient  cru  en  Dieu  par  k 
Fils  furent  reyétus  du  Saint-Esprit  (1).  »  —  Saint  Ignace  l'InM- 
pire  disait  aux  Magnésiens  :  «Tâchez  de  vous  affermir  dans  les 
«dogmes  du  Seigneur  et  des  Apôtres,  afin  que  tout  ce  que  yo« 
faites  tourne  à  lavantage  de  votre  corps  et  de  votre  àme,  de 
votre  foi  et  de  votre  amour  pour  le  Fils,  le  Père  et  le  Sain^ 
Esprit...  Soyez  soumis  à  Vévéque  et  les  uns  aux  autres,  oomine 
Jésus-Christ,  selon  la  chair,  fut  soumis  à  son  Père,  comme  lea 
Apôtres  le  furent  à  Christ,  et  au  Père,  et  à  l'Esprit...  (2).  * 

Parmi  les  Pères  et  Docteurs  du  deuxième  siècle,  saint  Justin, 
martyr,  en  décrivant  de  quelle  manière,  après  avoir  instruit 
les  nouveaux  convertis,  on  leur  administrait  le  sacrement  da 
Baptême ,  dit  :  «  Ensuite  nous  les  menons  près  de  Teau^  et  les 
régénérons,  comme  nous  avons  été  nous-mêmes  régénérés, 
c'est-à-dire  que*  nous  les  immergeons  alors  dans  Teau,  au  nom 
du  Père  de  toutes  choses  et  Seigneur  Dieu,  et  de  notre  Saa-^ 
veur  Jésus-Christ,  et  du  Saint-Esprit.  »  Plus  loin,  en  représen- 
tant comment  s*accompIit  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  fait 
cette  observation  :  «  Et  Tofûciant,  après  avoir  pris  le  pain  et  le 
calice  consacrés,  entonne  une  invocation  à  la  louange  et  à  la 
gloire  du  Père  de  toutes  choses,  au  nom  du  Fils  et  du  Saint-Es* 
prit.  »  Puis,  quelques  lignes  plus  bas  :  «  Pour  tous  les  bienfaits 
que  nous  avons  reçus,  noua  rendons  grâces  au  Créateur  de 
toutes  choses  par  son  Fils  Jésus-Christ  et  par  r£sprit-Saint(3).  » 
Cette  doctrine  est  exprimée  avec  plus  de  clarté  encore  par 
Irénée,  dont  nous  avons  déjà  cité  le  témoignage  sur  la  foi  de 
toute  VEglise  à  la  sainte  Trinité,  et  par  conséquent  aussi  sur  la 
sienne  propre  ;  par  Théophile  d'Antioche,  qui  dit  :  «  Les  trois 
jours  qui  ont  précédé  la  création  des  luminaires  célestes  sont 
les  images  de  la  Trinité,  du  Père,  et  de  son  Verbe,  et  de  sa  Sa- 
gesse (4)  ;  »  par  Athénagore,  qui,  défendant  les  chrétieus  de  l'in- 

saintBas.,  Sur  le  Saint-Esprit,  ch.  29,  u.  72.  (Œuvr.  des  sainU  Pères^  vu» 
344.) 

(i)  Uerm.  Pattor,,  lib.  m,  Simil.  ix,  cap.  12  et  13,  ia  1. 1  BibUoth.  ik^. 
miuor.  Gallandi. 

(2)  Epist.  ad  Magn.,  cap.  13;  Lect,  chr.,  1830,  xxxviii,  p.  3,  etc. 

(3)  Apolog,,  1,  n.  61, 65, 67  ;  Lect.  chr.,  \  825,xvn,  92, 98, 100;  comp.  27  à  IS, 

(4)  Ad.  Autol.f  u,  n.  15  :  Al   TpEicif)(iipat  icpô  tiôv  çAKTti^pwv  Y<YOvv<^ai  Tvmt 
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jvm^t^  accusation  d athéisme,  demande:  «  Qui  ne  sera  pas  sur- 
(>aris  d  entendre  traiter  d*atliées  des  gens  qui  nomment  le  Père 
I^%^ii,  le  Fils  Dieu  et  le  Saint-Esprit  Dieu,  confessant  leur  force 
cS^visranité  et  leur  distinction  dans  Tordre?...  »  Puis  il  ajoute 
I  le  principal  souci  des  chrétiens,  ce  doit  être  de  connaître 
et  son  Verbe,  de  savoir  en  quoi  consiste  l'unité  du  Fils 
smr^rec  le  Père  et  la  communication  du  Père  avec  le  Fils  ;  de  sa- 
"v-oix*  ce  que  c'est  que  le  Saint-Esprit,  ce  qui  fait  Tunité  de  TEs- 
l^rit;»  du  Fils  et  du  Père,  et  leur  diversité  dans  l'unité  (1).  » 

T^irmi  les  Docteurs  de  la  fin  du  deuxième  siècle  et  du  com- 

sxft/enoement  du  troisième.  Clément  d'Alexandrie  ccrit  :  »  Unique 

^ï»t:  le  Père  de  toutes  choses,  unique  est  son  Verbe  ou  sa  Parole, 

^^nique  est  le  Saint-Esprit  omniscient;  »  et  il  conclut  ainsi  : 

*«    Ixiaons  et  remercioas  le  Père  et  le  Fils  unique. . .  avec  le 

Sciint-Esprit,  en  tout  unique,  et  bon,  et  parfait,  et  sage,  et  juste, 

^  qui  la  gloire  appartient  dès  maintenant  et  aux  siècles  des 

siècles.  Amen  (2).  >»  TertuUien,  en  réfutant  Thérétique  Praxéas, 

<lit  :  •  Il  pense  qu'on  ne  saurait  croire  au  seul  vrai  Dieu  qu'eu 

le  nommant  tout  à  la  fois  et  Père,  et  Fils,  et  Saint-Esprit;  comme 

^i  Ueu  ne  restait  pas  également  un  en  tout ,  lorsque  tout  ce 

qui  protient  de  Lui  est  un  par  essence,  et  qu'on  respecte  le 

mystère  de  l'économie  qui  prêche  son  unité  en  distinguant  en 

liû  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  —  trois, 

uoupar  l'état  (non  statu)^  mais  par  le  degré  (sed  gradu);  non 

par  l'essence,  mais  par  la  forme;  non  par  la  puissance,  mais 

par  Taspect  d'une  puissance  ou  force  unique;  car  il  est  un  le 

I^ieo  dans  lequel  se  distinguent  ces  degrés,  ces  formes  et  ces 

^pectSy  sous  le  nom  de  Père,  et  de  Fils,  et  de  Saint-Esprit. 

(Chap.  II.)  Ils  envisagent  le  nombre  et  l'ordre  de  la  Trinité 

c(Hnaie  une  division  de  l'unité,  au  lieu  que  l'unité,  tirant  de 


M,  T^;  TpidSoc  Tou  Oeoû,  xalrou  Ao^ov  aOrow,  xal  t^i;  SoçCo^^aÙToO.  Théophile 
appèlte  aussi  sagesse  le  Saint-Esprit  ;  c'est  dans  ce  sens  que  saint  Irénée  lui- 
nème  a  souvent  employé  ce  mot. 

(I)  le9at.  pTo  Christ, f  n.  lO  et  12.  Conf.  n.  24  :  *Û;  y^  ^^^  9d(ftev 
^  *ri&v  T^  Aé^ov  aùxoû  xal  Uveû|Aa  écYiov,  ivov^neva  |ikèv  xaxà  âuva(jiiv  tàv 
IlaTtptt,  tàv  Tièv,  tô  Ilveûjia. 

(^)  Pxdagog.f  lib.  lu,  cap.  6  et  12. 

10. 
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son  sein  la  Trinité,  n'en  est  point  endommagée,  mais  se  con- 
serve dans  toute  son  intégrité,  lis  crient  que  nous  prêchons 
deux,  trois  Divinités ,  et  ils  se  vantent  de  n'en  adorer  qu'une 
seule;  comme  si  Tjiinité  elle-même  imprudemment  restreinte 
n'enfantait  pas  l'hérésie,  et  que  la  Trinité  raisonnablement 
comprise  ne  constituât  pas  la  vérité.  (Ghap.  III.)  Jamais  nous 
n'avons  affirmé  qu'il  y  ait  deux  dieux,  deux  seigneurs;  non 
certes  pas  que  nous  niions  que  le  Père  soit  Dieu,  et  que  le 
Fils  soit  Dieu,  et  que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu,  et  que  chacun 
des  trois  soit  Dieu ,  mais  uniquement  pour  ne  point  prêcher  le 
dualisme.  (Ghap.  XIII.)  La  Trinité  d'un  Dieu  unique,  c'est  le 
Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit.  .  (Ghap.  XXI.) 

Parmi  les  écrivains  du  troisième  siècle,  Origène  :  «On  nous 
a  appris  à  reconnaître  les  trois  hypostases  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  (1).»  —  «Tout  ce  qui  est  dit  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  il  faut  se  le  représenter  comme  antérieur  à 
tous  les  siècles  et  de  toute  éternité  ;  car  telle  est  la  Trinité  uni- 
que,  surpassant  tout  ce  qui  se  peut  concevoir,  non-seulement 
de  temporel ,  mais  même  d'éternel  (2).  »  Saint  Méthodius  de 
Patare:  «Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'ont  qu'un  seul  et 
même  empire,  comme  ils  n*ont  qu'une  seule  et  même  nature 
ou  essence  (oùdia),  et  un  seul  et  même  règne  (xupidxYiO-  C'est 
pourquoi  nous  n'avons  qu'une  même  adoration  pour  le  seul 
vrai  Dieu,  en  trois  hypostases,  incréé,  sans  commencement  et 
sans  fin,  éternel  (3).  »  Saint  Cyprien  :  «  Que  si,,  baptisé  par  des 
hérétiques,  il  peut  devenir  le  temple  de  Dieu ,  demanderai- je  : 


(1)  *H(iet;  oè  ?peT;  OzoaTâffet;  :iei66(ievoi  tuyx*^^^''»  "^^^  IXarépa,  xai  tov  Tiôv, 
xal  TÔ  «Yiov  nvEùfwt.  In  Joann.,  t.  H,  n.  6. 

(2)  Dt  Princip.j  iv,  n.  28.  Et  encore  :  «  Si  tu  reconnais  un  seul  Dieu  et 
qu'en  même  temps  tu  ne  crois  pas  que  le  Pcrc,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
fcont  qu'un  seul  Dieu  ,  comment  une  telle  croyance  ne  paraitrait-elle  pas  aux 
incrédules  difficile,  incompréhensible,  inexplicable?»  {In  Exod.  hom.  v, 
n.  3.)  «  Cette  différence  des  trois  personnes  divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  nous  représente  l'eau  de  trois  rivières  qui  couleraient  séparément, 
mais  proviendraient  d'une  même  source.  »  {In  ISumer,  hom.  xii,  n.  1.)  *H  dfîa 
Tpià;,  f,Ti;  ap^efai  twv  XTia(iàT(i)v.  {In  Ps.  xvii,  16.)  Tf,;  6è  Siwv  (jio^Xoi,  Ta 
o&pdvta  ôoYfiaTa,  xal  V)  op^i,  hictti;  tt,;  TtpoaxuvrjTT,;  xal  àYÎa;  Tpià&oç.  (In  Ps. 

XLVII,  13.) 

(3)  Metbod.  In  Ramos.  Palm,,  n.  ô. 


^ 
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^*iqael?...du  Pèrc^  ou  du  Fils,  ou  du  Saint-Ksprit?  quand  les 
*«"X^is  ne  font  qu'un  (l)?  «  Saint  Hippolyte  :  «  Noèt  doit,  néces- 
î  irement  et  en  dépit  de  lui-même ,  confesser  Dieu ,  le  Père 
«At-puissant,  et  Jésus-Christ ,  Fils  de  Dieu ,  Dieu  incarné,  et 
Saint-Esprit.,  il  doit  confesser  que  ces  trois  sont  véritable- 
&nt  trois...  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  reconnaître  un  seul 
^u  qu'en  croyant  vraiment  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
^^X^rit  (2).  »  Dcnys  d'Alexandrie:  «  Si  Ton  prétend  que  les  hy- 

*  osstases,  dès  qu'il  y  en  a  trois,  sont  réellement  distinctes,  alors 
^  Hc3S  sont  effectivement  au  nombre  de  trois,  n'en  déplaise  aux 

■rétiques  ;  autrement  qu'ils  suppriment  tout  à  fait  l'idée  de  la 

nte  Trinité  (3).  » 

X^onr  clore  tous  ces  témoignages  des  écrits  des  plus  anciens 
leurs  de  la  foi  à  la  sainte  Trinité,  nous  rapporterons  la 
ntion  générale  qu'en  fait  saint  Augustin ,  qui  vécut  à  une 
^ifxxiue  beaucoup  plus  rapprochée  d'eux  que  la  nôtre,  et  qui, 
;K^^^^  conséquent,  fut  plus  en  mesure  que  nous  de  connaître  leur 
<^  woyance.  Il  dit  proprement  :  «  Tout  ce  que  j'ai  pu  lire  àes  in- 
"t:^x*prètes  orthodoxes  des  saints  mystères  de  l'Ancien  et  du 
^i'onveau  Testament,  qui  ont  écrit  avant  moi  sur  la  Trinité,  qui 
^^st:  Dieu,  tendait  à  enseigner,  avec  l'Écriture,  que  le  Père,  elle 
^'"ils,  et  le  Saint-Esprit,  à  raison  de  leur  essence  {substantise) 
^iric  et  indivisible,  forment  l'unitr  divine,  et  par  cela  même  ne 
*^Tit  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu  (4).  » 

2*  Dans  les  actes  des  anciens  martyrs  on  rencontre  des  con- 
"^^«îons  de  la  sainte  Trinité  non  moins  claires  que  chez  les  Doc- 
^^ï^ars  de  rÉglise,  et  d'autant  plus  importantes  qu'elles  sorti- 
**^H3t,  pour  la  plupart,  de  la  bouche  de  gens  simples,  illettrés, 
^^     telles  par  conséquent  qu'elles  leur  avaient  été  enseignées  par 

*  i&glîse,  sans  aucun  mélange  de  leurs  idées  et  de  leurs  raison- 
^^^^inents  individuels.  Nous  citerons  pour  exemple  les  paroles 
^T^e  prononça  le  saint  martyr  Poly carpe  au  moment  de  mon- 


(  1)  Cyprian.  Ad  Jubajan.  epist.  lxxiu;  Gomp.  plus  haut,  p.  225,  note  4. 
C^)  Hippol.  Contra  Noet,,  n.  8  et  12. 

(3)  Yoy.  saint  Basile ,  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  xxix.  Œuvr,  des  saints 
f^^rts,  vn,  344. 

(A)  De  Trmit,,  lib.  i,  cap;  4,  n..7. 
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ter  sur  le  bûcher  :  «  Seigneur,  Dieu  tout-puissaut,  Père  de  toi 
Fils  bien-aimé  et  béni...  pour  ce  qui  m  arrive,  comme  poul 
toute  chose,  je  te  lono,  je  te  bénis,  je  te  glorifie,  avec  l'éteme 
qX  céleste  Jésus-Christ ,  ton  Fils  bien-aimé,  auquel ,  comme  i 
Toi  et  au  Saint-Esprit,  appartient  la  gloire,  et  maintenail 
et  aux  siècles  des  siècles  (1).  »  Nous  citerons  aussi  la  confessiot 
de  saint  Épipodius,  qui  souffrit  le  martyre  à  Lyon  en  178 
«  Je  crois  que  Christ  est  Dieu,  conjointement  avec  le  Père  e 
le  Saint-Esprit,  et  je  donne  avec  joie  ma  vie  pour  Celui  qui  os» 
tout  à  la  fois  mon  Créateur  et  mon  Rédempteur  (2)  »  ;  et  celh 
de  saint  Vincent,  qui  mourut  martyr  en  304  :  «  Je  croîs  ai 
Seigneur  Jésus,  Fils  unique  de  Tunique  Père  suprême,  et  je  1< 
reconnais  pour  seul  vrai  Dieu,  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit  (3).  > 
Citons  enfin  les  paroles  de  deux  autres  martyrs ,  qui  souffrireh 
cette  même  année.  «  Je  révère,  ^  dit  saint  Euplas,  «  le  Père 
et  le  Fils,  et  le  Saiut-Esprit;  je  révère  la  sainte  Trinité,  dan! 
laquelle  il  n'y  a  pas  de  Dieu.  »»  —  «  Seigneur  Jésus-Christ!  * 
s'écrie  saint  Aphréc,  *>  c'est  à  Toi  que  j'offre  mon  sacrifice,  i 
Toi  qui,  conjointement  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  vis  el 
règnes  en  vrai  Dieu  aux  siècles  des  siècles  (4).  »  Et  rappelons- 
nous  qu'en  prononçant  ces  professions  de  leur  foi  à  la  sainte 
Trinité  ces  saints  niartyrs  la  scellèrent  de  leur  spng  :  tant  cetb 
croyance  était  enracinée  en  leur  cœur,  et  tant  ils  la  prisaîeoi 
dans  l'œuvre  du  salut  ! 

III.  • —  Nous  pouvons  citer  aussi  comme  preuves  de  la  fol  d< 
l'Église  primitive  à  la  sainte  Trinité  les  témoignages  de  M 
eimemis  eux-mêmes,  tant  intérieurs  qu'extérieurs. 

Les  ennemis  intérieurs  de  l'Église,  c'est-à-dire  les  béféti* 
(jnes,  rendent  témoignage  à  cette  croyance  de  deux  manièrei 


(t) Epist.  Smyni. Ecoles,  demartyr. S. Poltjcarpi, apud.  Euseb.^. J^., lib. iv 
cap.  16;  Lect.chr.,  1821,  i,  135-136;  id.  1848,  iv,  215. 

(2)  Passio  SS.  L'pipodU  et  Mexandri^  apud  Uuinart.  ;  vic/a  primorun 
Martyr,  sincera,  p.  76,  éd.  Amstel.,  1715. 

(3)  tbid.,  Pnss.  S.  Vincentii  LevUXy  p.  369.  C'est  le  H  novunbra  ^ 
l'Ëglise  orthodoxe  fête  le  saint  martyr  Vincent. 

(4)  md.,  p.  404,.408  et  460.  Cest  le  11  août  que  TËglise  orthodoxe  fet 
saint  Euple  le  martyr.  Voir  des  confessions  semblables  des  martyrs  wiiai 
Juliette  {ibid.t  P-  ^^0),  et  saint  Martial  (p.  636). 
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cliffércotes  :  les  uns,  par  exemple  Praxéas  cl  ses  adhérents  (I), 
en  ce  que,  faute  de  comprendre  la  doctrine  de  TÉglise  sur  la 
t^rinité  des  personnes  en  Dieu  dans  l'unité  de  l'essence,  ils  re- 
prochaient aux  orthodoxes  d'adorer  trois  dieux  ;  les  autres, 
^els  que  les  Nazaréens ,  qui  parurent  déjà  du  temps  des  Apô- 
"tores  (2),  et  les  Novatiens,  du  troisième  siècle  seulement  (3), 
^n  ce  qu'As  ont  .reconnu  et  professé  ouvertement  cette  doo- 
"Krine,  sans  avoir  jamais  encouru  pour  cela  le  moindre  blâme 
^e  la  part  de  l'Église.  Nous  demandons  ici  :  d'où  fût  venue 
aux  hérétiques  l'idée  d'accuser  les  orthodoxes  de  trithéisme  si 
<rcux-ci  n'avaient  pas  réellement  professé  la  trinité  des  per- 
sonnes en  Dieu?  et,  d'un  autre  côté,  pourquoi  celte  même 
*^lise,  qui  condamnait  d'ordinaire  chez  les  hérétiques  toute  es- 
l>fece  d'innovation  en  matière  de  foi,  n'eût-elle  fait  grâce  qu'au 
X^^tit  nombre  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  dont  nous 
ï>«irlons  y  si  cette  doctrine  n'eût  pas  été  réellement  la  sienne  et 
qu'elle  n'eût  cru  qu'en  un  seul  Dieu? 

li'Église,  dans  son  principe ,  avait  coutume  de  cacher  ses 
*^*^3^8tères  à  ses  ennemis  du  dehors,  c'est-à-dire  aux  Juifs  et  aux 
r^^îens  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'en  général  ces  derniers 
^i^nt  peu  connu  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  et  n'en  ^ent 
J  aurais  fait  aux  chrétiens  un  sujet  de  reproche.  Au  reste,  quel- 
^^c»-on8  d'entre  eux  vinrent  à  en  entendre  parler  et  se  hà- 
^^t^nt  de  s'en  faire  une  arme  contre  la  sainte  foi.  Ainsi  le  phi- 
*^^»ophe  Celse,  réfutant  Origène  au  nom  de  la  Judée,  remarque 
^^elqae  part  que  les  chrétiens  accusent  ordinairement  les  païens 
^^  polythéisme,  tandis  qu'eux-mêmes  ils  reconnaissent  plu- 


(0  Vîd.  apud  TerluU.,  Adv.  Prax.,  cap.  3. 
^^   <î)  Vid.  apud  Coleler.,  Patr,  apostol.y  1. 1  ;  Clemcntin.  Homli.  ni«  cap.  72. 
J^Of.  Beveregii  De  trina  immersione;  Le  Quien,  De  Christ.  Nazarenis  dis- 
^'^•*^;   Damascen.,  vu,  n.  n  -  I6,  et  Maran,  De  Divinit.  Christl,  lib.  u, 
^^1>.  7. 

^^)  Cyprian.  Epist.  ad  Magnum,  lxix,  al.  lxxvi  :  «  Quodsi  aliquis  Ulad 

^^pponit,  ut  dicat  eandem  Novatianum  legem  tenere  quam  catholica  Eocle- 

^ia  teneat ,  eodemque  Symbolo  quo  et  nos  baptizare,  eundem  nosse  Deum 

!L  ^atrem,  eundem  FiUum  Christum,  eundem  SpirUum  Santtum.,,  et  cat.  » 

^*^iif.  BlbUath.  vet.  Pair.,  Galland,  t.  III,  prolegom.  cap.  AiDeffoiHMano, 

^^UbyL  Momano. 
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sieurs  personnes  en  Dieu  (1).  Lucien,  écrivain  du  paganisme, 
cherchant  à  tourner  en  dérision  la  doctrine  chrétienne  i  met  en 
scène,  dans  son  dialogue  intitulé  Philopatride  ^  un  chrétien 
nommé  Triphon ,  instruisant  un  païen  du  nom  de  Krvtès  ;  et 
à  ce  dernier,  qui  lui  demande  par  qui  ou  par  quoi  il  doit  ju- 
rer, il  répond  :  «  Jure  par  le  Père  qui  règne  dans  les  cieux,  qui 
est  grand,  immortel;  par  le  Fils  du  Père,  par  l'Esprit  procé- 
dant du  Père,  unique  formé  de  trois,  triple  ne  faisant  qu*ua 
seul.  Voila  ceux  que  tu  dois  reconnaître,  confesser  à  la  place 
de  Jupiter  et  révérer  comme  Dieu  (2).  » 

£n  terminant  ici  cette  série  de  témoignages  qui  combattent 
victorieusement  Tidée  absurde  que  c'est  seulement  depuis  le 
quatrième  siècle  que  rÉglisc  a  commencé  à  enseigner  la  doc- 
trine de  la  sainte  Trinité,  et  qu'avant  cette  époque  sa  foi  était 
difTérente,  nous  croyons  devoir,  pour  écarter  toute  espèce  d'in- 
certitude à  cet  égard,  ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici 
les  réflexions  suivantes. 

!'•  Réflexion.  Il  faut  distinguer  la  foi  de  toute  TÉglise  des 
premiers  siècles,  à  Tendroit  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  de 
celle  de  tel  ou  tel  de  ses  membres.  Il  est  incontestable  que  l'É- 
glise entière  enseigna ,  pendant  les  trois  premiers  siècles,  re 
sublime  mystère  de  la  même  manière  qu'elle  a  fait  depuis  le 
quatrième  siècle  jusqu*à  nos  jours;  ce  que  confirment  jusqu*à 
l'évidence  les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter.  Uni- 
quement basée,  dans  son  enseignement,  sur  la  parole  de  Dieu, 
écrite  et  non*  écrite,  et  guidée  constamment  dans  la  voie  de  la 
vérité  par  le  Saint-Esprit,  l'Église  était  alors  déjà  infaillible, 
comme  elle  Test  jusqu'à  présent;  mais  ses  membres,  pris  indi- 
viduellement, troupeaux  et  même  pasteurs,  en  embrassant  sa 
doctrine,  puis  en  cherchant  à  se  l'expliquer  oji  à  l'expliquer 
aux  autres,  pouvaient  se  tromper,  comme  ils  le  peuvent  en- 
core aujourd'hui;  car,  en  pareil  cas,  à  la  doctrine  révélée 
qu'enseigne  l'Église  il  devait  nécessairement  se  mêler  aussi  des 


(1)  OrigeD.  Contra  Celstim,  lib.  ii. 

(•X)  Luciani  Opp,,  vol.  IX;  Philopalr. ,  u.  12,  p.  232,  éd.  Lehmann. 
Lips.,  1831. 


f 
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c^écs  personnelles,  et  chacun  ue  pouvait  exposer  ses  idées  sur  le 
logme  que  de  la  manière  dont  il  le  comprenait.  Si  donc  il  se 
QTe  dans  les  écrits  de  Tun  ou  même  de  plusieurs  des  anciens 
ctenrs  de  TÉglise  des  inexactitudes  sur  la  doctrine  de  la 
res-sainte  Trinité,  on  ne  doit  pas  en  faire  un  reproche  à  TÉ- 
lîse  elle-même. 

2'  Réflexion.  En  suivant  le  développement  du  dogme  tic  la 

3^1  Ate  Trinité,  même  dans  les  écrits  de  tel  ou  tel  des  Docteurs 

es    Tépoque,  nous  devons  faire  une  distinction  rigoureuse  en- 

rc??"  Te^sence  du  dogme,  ou  la  i)ensée  qu'il  renferme,  et  la  forme 

€3    l'expression  et  du  (loveloppement  de  cette  pensée.  L'essence 

dogme,  savoir  :  la  dgctrinc  d'un  seul  IKeu  en  trois  pcrson- 

\j  fut  professée  par  les  pasteurs  de  l'ancienne  Église,  comme 

r  l'Église  entière  et  par  les  pasteurs  des  siècles  suivants, 

si  que  le  prouvent  les  témoignages  que  nous  avons  cités. 

ant  à  la  forme  de  l'expression  et  du  développement  de  l'idée 

^^^e,  a  est  vrai  qu'elle  n'eut  pas  toujours,  chez  les  pasteurs 

*^<î^«  trois  premiers  siècles,  le  même  degré  de  clarté,  de  précision 

^    4l'exactitude  qu'elle  présente  dans  les  écrivains  postérieurs. 

3'  Réflexion.  Il  serait  injuste  néanmoins  de  mettre  ces  im- 

fections  sur  le  compte  des  pasteurs ,  même  de  TÉglise  pri- 

itive.  Le  défaut  de  clarté  et  d'exactitude  que  présente  par- 

i<9  leur  développement  du  dogme  de  la  sainte  Trinité  tenait 

^^tant  à  la  hauteur  du  mystère  qu'ils  étaient  appelés  les  pre- 

crs  à  développer,  surtout  à  l'occasion  de  diverses  attaques  du 

■^^é  des  hérétiques  et  des  païens,  qu'à  la  pauvreté  du  langage 

*^-*  main  et  à  la  difficulté  de  trouver,  pour  rendre  ce  mystère, 

^^«  termes  convenables  que  ces  mêmes  pasteurs  avaient  aussi 

^^^s  premiers  à  rechercher  et  à  mettre  en  usage  (1);  au  lieu 


^  ^1)  «  Loquendi  causa  (remarque  saint.  Augustin)  de  ineffabUUms^  ut  fari 
^  ^^liqao  modo  possemus,  q-uod  effari  nulle  modo  possumus,  dictum  «st  a 
^  ^^iOttm  GraBcis  —  una  essentia,  très  substanlia:*  (Onôaxaaei;),  a  Latinis  autem 
^  — ona  eseentia  vel  substantia,  très  persona^...  Et  dum  inlelligatur  saltem  in 
^  ^^oigmate  qaod  dicitur,  placuit  lia  dici  ut  diceretur  aliquid,  cum  quœre- 
I  ^  '^'«tnr  quid  tria  sint ,  quœ  tria  esse  fides  vera  pronunciat...  »  {De  Trinlt., 
^  ^^«  vil,  cap.  *,  n.  7.)  «  Quid  igitur  restai  nisi  ut  fateamur  loquendi  neccssi- 
^-sle  ptrta  hscc  vocabula ,  cum  opus  esset  copiosa  disputât ione  adversum 
^•ukfkM  vel  errores  hxreticorum  ?  Cum  enim  conaretur  humnna  inopia  lo- 
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que  les  écrivains  du  quatrième,  du  cuiquictne  siècle  et  des  sal 
vants,  profitèrent  naturellement,  sur  le  même  sujet,  des  emai 
de  leurs  prédécesseurs,  et  surtout  vécurent  à  une  époque  où 
à  raisonnes  diverses  hérésies,  cette  doctrine  avait  été  déjà  exa 
minée  et  fixée  avec  le  plus  grand  soin,  jusque  dans  ses  exprès 
sions,  par  des  conciles,  soit  œcuméniques,  soit  provinciaux. 

4*^  Réflexion.  La  justice  requiert  encore  que  les  passage 
des  plus  anciens  Docteurs  de  TÉglise ,  où  Vidée  de  la  Trinit 
n'est  pas  exprimée  avec  une  exactitude  et  une  clarté  suffi 
santés,  soient  confrontés  avec  d'autres  passages  des  même 
autcui*s  où  cette  même  idée  est  rendue  avec  plus  de  lucidité  c 
de  précision ,  et  qu'on  n'aille  pas  conolure,  de  ceux  de  la  pre 
mière  espèce,  que  tel  ou  tel  écrivain  fut  dans  l'erreur  sur  I 
mystère  qui  nous  occupe.  Ainsi  seront  absous  d'une  semblabl 
accusation  tous  les  écrivains  des  trois  premiers  siècles,  sans  © 
excepter  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  dans  les  écrit 
desquels  on  trouve  eu  effet  parfois  des  inexactitudes  ftar  1 
doctrine  des  trois  personnes  divines,  et  où  aussi,  comme  non 
l'avons  remarqué,  des  passages  fort  exacts  expriment  comm 
il  faut  cette  importante  doctrine  (1).  • 

5^  Réflexion.  EnGn  il  ne  serait  pas  raisonnable  de  préten 
dre  s'autoriser  de  quelques  inexactitudes  sur  la  Trinité,  écbap 
pces  aux  pasteurs  des  premiers  siècles,  pour  répandre  en  lea 
nom  8^8  propres  erreurs,  comme  l'ont  fait  plus  d'une  fois  le 
anciens  hérétiques,  âuivaut  le  témoignage  de  saltit  Augus 
lin  (2). 


"  quendo  proferre  ad  hominum  seDsus  quod  in  secrctario  mentis  pro  capt 
"  tenet  ùt  Domino  Deo...  et  ca>t.  »  (Ibid.,  n.  9.) 

(1)  Il  faut  remarquer  aussi  à  ce  sujet  cette  instruction  de  saint  Grégoire  1 
Théologien  :  k  Si ,  dans  la  parole  de  Dieu  et  dans  les  écrits  des  hommes  io! 
pires»  tu  entends  que  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  occupent  la  seconde  place  ApW 
le  Père  (de  pareilles  expressions  se  rencontrent  eu  effet,  par  exemple»  daii 
saint  Justin  (Apol.,  i»  n.  13), je  te  conseille  devoir  ici,  dans  les  paroles  de  1 
haute  sagesse,  cette  idée  qu*elle  ne  divise  point  la  Divinité,  mais  qu!elle  8*élè% 
à  la  seule  racine  éternelle,  pour  te  marquer  Vunité  de  la  puissance  et  no 
point  la  diversité  des  hommages.  »  {Œuvr,  des  saints  Pères^  iv,  123.) 

(2)  Augustin»  De  mtecfUzandis  rudibus,  cap.  8. 
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^     99.  f^pport  du  dogme  de  fa  sainte  Trinité  avec  la  saine  raison. 

Ji  Tcxemple  des  saints  Pères  et  des  Docteurs  de  l'Église,  qui, 
^oCit  en  confessant  clairement  rincompréhensibilité  du  dogme 
la  trinité  des  personnes  en  Dieu  dans  l'unité  delessence, 
►nvèrcnt  parfois  indispensable  de  raisonner  sur  ce  dogme  (I), 
io«s  lions  permettrons  aussi  de  dire  quelques  mots  sur  son 
Lpport  avec  la  saine  raison,  dans  le  but,  d'un  côté,  de  réfuter 
busses  idées  à  ce  sujet ,  et,  de  l'autre,  de  signaler  et  de 
^^■-«cîser  pour  nous  la  seule  vraie. 

1.  —  II  y  avait  anciennement  sur  ce  sujet  deux  fausses  Oies. 
f,es  uns  affirmaient  ou  affirment  encore  que  cette  doctrine 
d^anlXeu  triple  dans  l'unité  d'essence,  on  d'un  Dieu  unique 
^n.   trois  personnes ,  répugne  à  la  saine  raison,  parce  qu'elle  est 
«contradictoire  (2)  ;  mais  cette  assertion  est  de  toute  fausseté. 
IFlTik  effet,  suivant  le  christianisme,  Dieu  est  tout  à  la  fois  triple 
ot;   unique,  non  point  sous  un  seul  et  même  rapport,  mais  sous 
des  rapports  différents  :  il  est  unique  par  Tessence,  et  triple  en 
personnes;  et  autre  est  l'idée  qu'il  nous  donne  de  la  nature  ou 
de  Tessence  divine,  autre  celle  qu'il  nous  donne  des  personnes 
divines;  de  façon  que  ces  idées  ne  s'excluent  point  Tuile  l'au- 
tre. Oà  y  a-t-il  donc  ici  contradiction  ?  Si  le  christianisme 
enseignait  que  Dieu  est  unique  par  son  essence  et  triple  par 
<5ettemême  essence,  ou  qu'il  y  a  en  Lui  une  seule  personne  et 
^ï^is  personnes,  ou  même  qu'en  Lui  la  personne  et  la  nature 
sont  identiques ,  alors  il  y  aurait  réellemeut  contradiction. 
Vais,  répétons-le,  ce  n'est  point  cela  qu'enseigne  la  religion  du 
Christ,  et  quiconque  ne  confondra  pas  volontairement  les  idées 
^retiennes  sur  l'essence  et  les  personnes  divines  n'aura  jamais 
Tidée  de  chercher  une  contradiction  intime  dans  le  dogme  de 
lii  sainte  Trinité. 
En  second  lieu,  pour  appeler  une  proposition  'quelconque 


^0  'Voir  ploB  bas,  p.  256,  note  5. 
J^)  C'était,  dans  l'antiquité,  le  langage  des  anti-trinitaires;  C'est,  dans  les 
^ps  modernes,  celui  des  Sociniens  et  de  tous  les  ratidnaUstes. 
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contradictoire  avec  la  saine  raison  et  avec  elle-même ,  il  fan 
au  préalable  concevoir  parfaitement  cette  proposition ,  bie 
saisir  la  signification  de  son  sujet  et  de  son  attribut,  et  vol 
l'incompatibilité  de  Tun  avec  l'autre.  Or,  pour  ce  quiconoem 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  personne  ne  peut  jamais  i 
flatter  d'avoir  satisfait  à  ces  conditions  ;  ce  n'est  que  par  raf 
port  aux  créatures  que  nous  connaissons  le  sens  des  mol 
nature  ou  essence,  et  ce  q^^ie  c'est  qu'une  personne;  mais  Hoc 
sommes  hors  d'état  de  comprendre  pleinement  et  l'essence  o 
la  nature  et  les  personnes  dans  la  Divinité,  qui  est  infinimei 
au-dessus  de  toutes  les  créatures.  En  conséquence ,  nous  e 
sommes  pas  non  plus  en  état  ,de  juger  si  les  idées  d'un  Die 
unique  par  essence  et  d'un  Dieu  triple  eu  personnes  sont  e 
effet  compatibles  ou  incompatibles  l'une  avec  l'autre  ;  nous  i 
sommes  point  en  droit  d'affirmer  que  Tidée  d'un  Dieu  uniqi 
par  essence  et  triple  en  personnes  implique  réellement  contn 
diction.  Est-il  donc  raisonnable  de  juger  de  ce  que  noos  i 
comprenons  pas? 

Tout  au  contraire ,  la  saine  raison  ne  peut  se  défendre  <j 
reconnaître  cette  idée  comme  éminemment  vraie  et  exempi 
de  toute  espèce  de  contradiction.  Elle  n'en  saisit  point  la  sign 
fication  intrinsèque;  mais  des  témoignages  extérieurs  la  h 
montrent  clairement  enseignée  par  le  Très-Haut  lui-même  dai 
la  révélation  chrétienne ,  et  elle  sait  que  Dieu  est  le  Dieo  é 
vérité. 

D'autres,  donnant  dans  un  extrême  opposé,  ont  prétendu  o 
prétendent  que  la  doctrine  d'un  Dieu  triple  et  unique  à  la  fb 
est  tout  à  fait  compréhensible  pour  nous  (1).  Nouvelle  incons^ 
quence  !  Outre  qu'une  semblable  prétention  est  en  contradictio 
directe  avec  la  parole  de  Dieu ,  qui  n'accorde  la  connaissanc 


(1)  Cette  opinion  fut  prcchée  :  au  cinquième  siècle,  par  un  prêtre  nomn 
CJaude  Mamert  (De  Statu  animai,  lib.  ii,  cap.  7,  in  Bibtioth.  Pair.,  edit.  Lui 
dun.,  t.  VI,  p.  1062)  ;  au  moyen  âge,  par  quelques  scolastiques  :  Pierre  Abe 
lard;  Richard  Viclorius  (De  Trin.,  lib.  i,  cap.  4  ;  lib.  m,  cap.  5  ;  lib.  ix,  cap.  1 
Henri  de  Gandavène  (Quodl»,  tiii,  quaM»t.  18),  et  surtout  Raymond  LuUe  (£l( 
de  Demonstratione  xqulparent,).  Elle  Ta  été  dans  les  temps  modernes  ^ 
plusieurs  disciples  de  Schelling  et  de  Hegel.  (Vid.  apud  N.  Môller,  Specvia 
Darstellung  des  Christent/mms.  Leipz.,  1834.). 
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^^  la  sainte  Trinilc  qiraux  personnes  qui  la  constituent,  à  Tèx- 

clusion  de  toute  autre  (Matth.,  xi,  27;  I  Cor.,  ii,  1 1),  et  par 

suite  avec  la  sainte  Église  et  tous  ses  Docteurs,  qui  envisagèrent 

àe  tout  temps  le  dogme  de  la  sainte  Trinité  comme  le  plus 

ST^nd  des  mystères  (1),  — je  demande  de  quelle  manière  on 

entrad  démontrer  que  notre  raison  peut  comprendre  cette 

doctrine. 

Serait-ce  parce  qu'on  en  trouve  des  traces  dans  quelques 
religions  païennes,  chez  les  Égyptiens,  les  Indous,  les  Perses, 
les  Grecs,  les  Romains  (2)?  Mais  nul  n  ignore  que  tout  ce  que 
renferment  ces  rUigions,  absolument  tout,  n'est  en  aucune 
façon  le  fruit  de  la  raison  humaine  qui  a  fait  feusse  route  ; 
qu'il  s*y  est  mêlé  par  la  tradition,  quoique  sous  une  forme  plus 
ou  moins  altérée,  beaucoup  de  choses  empruntées  ù  la  religion 
patriarcale,  révélation  divine,  qui,  jusqu'au  temps  d*Abraham, 
fat  le  commun  patrimoine  de  toute  la  race  humaine.  A  ces 
traditions  appartiennent  aussi ,  sans  nul  doute ,  les  quelques 
idées  que  nous  rencontrons  dans  les  religions  païennes  par  rap- 
port à  la  sainte  Trinité;  car  ces  idées  sont  extrêmement  confuses, 
otMcores,  inexactes,  vagues,  tandis  que,  si  elles  eussent  été 
inspirées  par  la  raison  en  vertu  de  ses  lumières  sur  la  Trinité, 
elles  auraient  naturellement  ce  caractère  d'exactitude  et  de 
précision  qu'on  leur  voit  dans  les  autres  branches  de  nos  con- 
naissances (3).  Il  faut  observer  enfin  que  les  idées  que  nous 
offrent  sur  ce  sujet  les  religions  païennes  n'ont  que  fort  peu  de 
ressemblance  avec  la  vraie  doctrine  de  la  Trinité  qui  est  la 
doctrine  chrétienne  (4).  En  conséquence,  fit-on  honneur  de 


(0  Voir  plus  haut,  p.  84,  note  1  et  p.  195,  note  I. 

(î)  Pfanner.  Syst.  thcolog.  gent.,  cap.  3;  Vogcl,  Die  Relig.  vêler,  jEgypt.  et 
C'*«c.,Norimb.,  1793:  Mayer,  Brahmn,  oder  die  Relig.  der  Indïer,  Lips., 
•818,  p.  37. 

(3)  Vid.  apud  Stolberg,  Geschkhle  der  Relig.  Jesu  Chrisli,  Th.\,  Beylagc  5  : 
'Sparcn  frùber  ûberlieferung  von  Geheimm.  unsrer  Relig.  bey  den  Vôl- 
kern.  » 

W  Par  exemple,  le  Zend-Avesta  des  Perses  prêche  d'abord  —  une  divi- 
*'*é  sapréme,  Pérouani-Akénéri ^  qui  n*esl  point  autre  chose  que  le  temps 
^Qsconunencementni  fin,  toujours  enseveli  dans  son  abime  incommensurable, 
invisible  et  insensible;  et  ensuite—  deux  principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du 
^^Ormouzd  et  Ariman,  éternellement  en  guerre  l'un  avec  l'autre;  le  pre- 
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ces  idéesà  riotelligence  humaine,  elles  devraient  plutôt,  comme 
erreurs,  être  envisagées  comme  une  nouvelle  preuve  de  cette 
vérité  :  que  la  raison  par  elle-même  est  incapable  de  concevoir 
ce  sublime  mystère. 

Serait-ce  parce  que  Tidée  de  la  sainte  Trinité  se  rencontre 
dans  Platon  (!)?  Mais  ce  philosophe  parle  de  ce  grand  sujet 
d'une  manière  si  vague ,  si  imparfaite ,  si  confuse ,  que  même 
les  plus  intelligents  de  ses  disciples  ne  surent  pas  le  com- 
prendre j  et  que  quelques-uns  d'entre  eux  envisageaient  leur 
maître  comme  admettant  trois  dieux  :  un  dieu  suprême,  prin- 
cipe de  tout  et  père  du  monde  ;  un  dieu  secondaire,  créé  par  le 
premier,  intelligence  par  l'entremise  de  laquelle  tout  reçut 
lexistence;  enfin  un  troisième  dieu,  inférieur  encore,  créé  par 
le  second,  âme  du  monde,  ou  monde  lui-même  (2);  tandis  que 
les  autres  pensaient  que  Platon  admettait  en  Dieu,  non  point 
trinité,  mais  quateruité ,  ou  que,  ces  trois  principes  de  toutes 


mier,  auteur  de  tout  bien  ;  le  second,  auteur  de  tout  mal.  (Zend-Ai^esta,  Zo- 
roaaters  leàendiges  Wort,  Worin.,.  Riga,  1767.XDe  même,  quoique  Ton  trouve 
aus&i  dauâ  les  doctrines  religieuses  de  l'Inde  une  Trinité  divine  »  4rofMiy 
Vischnou  et  Schwa,  ce  ne  sont  pas  pourtant  trois  personnes  en  un  seul  Dieu, 
ce  sont  plutôt  trois  qualités,  trois  actes  ou  manifestations  du  seû]  et  même 
Dieu  souverain  Para-Brama,  qui  a  tout  créé  de  lui-même  et  vivifie  tout  ]Mr 
lui-même.  Suivant  les  Indous,  Brama,  Vischnou  et  Schwa  gouvernent  le 
monde  :  le  premier,  c'est  la  puissance  créatrice;  le  second,  la  sagesse  conser- 
vatrice; le  troisième,  le  courroux  destructeur  de  la  justice;—  le  piemier, 
c'est  la  matière  de  laquelle  tout  est  formé;  le  second,  l'étendue  dans  laqueUe 
tout  existe;  le  troisième,  le  temps  qui  détruit  toutes  choses;  —  le  premier, 
c'est  le  soleil  qui  donne  la  vie;  le  second,  Teau  qui  la  conserve;  le  troisième, 
le  feu  ;  ^  le  premier,  c'est  le  passé  ;  le  second,  le  présent;  le  troisième.  Ta* 
venir.  (Ind.  Orient.,  éd.  Semen  et  Sloïkowilsch,  p.  40,  Mosc.  1846.)  Si,  dans 
d'autres  endroits  de  la  doctrine,  Brama,  Vischnou  et  Schwa  sont  personnifiés , 
ils  sont  représentés  comme  trois  dieux  distincts,  et  cela  avec  les  attributs  les 
plus  étranges.  Chacun  d'eux  a  plusieurs  femmes,  et  par  elles  a  donné  la  vie 
à  une  génération  innombrable  de  dieux.  Schwa,  par  exemple,  est  ainsi  repré- 
senté :  «  Il  se  démène  entouré  d'une  légion  de  démons  et  d'esprits,  ivre,  les 
cheveux  épars,  couvert  de  la  cendre  des  bûchers  expiatoires ,  paré  de  erànes 
et  d'ossements,  tantôt  riant  à  gorge  déployée,  tantôt  rugissant  époavantable- 
ment,  etc.  «  (Ibki.,  p.  45-59,  etc.) 

(1)  Platon.  Epist.u ad Dionys.lsLpnàEusth.  Prasp. Evang.^lih,  u,  cap.  20); 
Epist.  VI  ad  Hermïam^  Erastum  et  Corisoum, 

(2)  Plotin.  Ennead.^  v,  lih.  1,  cap. .3,  8,  13;  Numenius  apud  Easelu, 
Prœpar.  Evang,y  lib.  ii,  cap.  20;  Macrob.  In  somnkum  Scifiànis,  Ub.  i, 
cap.  14. 
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cl&c>8«8,  subordonnés  Tun  à  Taulre,  il  les  subordonnait  encore 
k  ^«me  unité  suprême  (!)•  Q  ^t  donc  évident  qu'entre  la  doc- 
trine platonique  de  trois  ou  quatre  divinités  inégales  en  dignité 
et:   la  doctrine  chrétienne  d*un  Dieu  unique  en  trois  personnes 
égales  w  dignité,  il  n'existe  pas  la  moindre  ressemblance;  et 
lAéme  ce  ne  fut  pas  sans  raison  que  quelques-uns  des  Pères  de 
VlÊgUse  nommèrent  Platon  le  précurseur  d'Arius(2).  Il  est 
naturel  de  conclure  que,  ces  idées  sur  la  sainte  Trinité,  Platon 
lea  énonça,  non  comme  le  fruit  de  sa  propre  intelligence  (dans 
€^  cas  illesi  eût  énoncées  avec  plus  de  précision) ,  mais  conune  dea 
emprunts,  peut-être  inexactement  ou  imparfaitement  conçus, 
qo'il.aTait  pu  faire,  soit  aux  traditions  obscures  des  religions 
du  paganisme,  soit,  comme  Tout  pensé  plusieurs  Docteurs  cbré- 
Uens,  aux  libres  sacrés  de  l'Ancien  Testament,  soit  enfin  aux 
Juifc  dans  les  rapports  qu'il  eut  avec  eux  (3), 

]>irait*on  qu'il  est  de  certaines  combinaisons  de  l'esprit  sur 
la  nature  de  Dieu  qui  expliquent  parfaitement  la  possibilité  et 
même  la  nécessité  de  la  trinité  des  personnes  en  un  Dieu  uni- 
<Iiie?  Hais  on  ne  saurait  assigner  une  telle  valeur  à  des  com- 
binaisons de  cette  espèce.  Voici ,  par  exemple ,  celle  qui  passe 
pour  l'une  des  meilleures  :  eu  Dieu,  comme  Esprit,  il  faut  né. 
^^ttsairement  reconnaître  d'abord  une  double  action  :  l'action 
de  rintelligence  et  celle  de  la  volonté;  puis  le  principe  de  l'une 
^  de  l'autre  de  ces  actions.  Et,  comme  il  ne  peut  rien  y 
^▼oir  en  Dieu  de  casuel  ni  de  passager,  chacune  de  ces  deux 
actions,  aussi  bien  que  son  principe,  doit  subsister  par  elle- 
n^âo^e.  n  faut  donc  nécessairement  admettre,  dans  une  seule 
et  même  essence  ou  nature  divine,  trois  personnes  distinctes 
^indépendantes  entre  elles  :  le  Père,  ou  le  principe  de  l'action 
^  rintelligence  et  de  la  volonté;  l'action  de  l'intelligence,  ou  le 

^  (t)  Procl.  In  Commentar.  ad  Titnœum,  lib.  ii  ;  Justin.  Cohort,  ad  Grxcosi 
^T^ôv  m^T«l>v  noxà  |icv  Tpetç  &PX°^C  '^^^  Davxè;  elvai  Xéyei ,  Beàv  ,  xa)  &Xr,v, 
*«*  <Uoc,  HOTE  fie  Tccaapa;,  7cpoaTi6r,at  yÀip  xal  n^v  xaOoXou  'l'vxi^v. 

(^)  Cyrill.  Adversus  Julianum^  lib.  i.  Conf.  Battus,  Défense  d«  5S.  Pères 
^^u^s  de  platonisme,  lib.  ii,  cap.  3. 

(^)  Justin.  Àpolog,,  i,  n.  59,  CO;  Exhort,  ad  geni.y  n.  3,  6;  Clem.  Alex. 
***"^'«.,  lib.  V,  p.  710  ;  Euseb.  Prxpar.  Evang.^  lib.  ii,  cap.  20  ;  Theodoret 
(^9uira  Grxcos  serm,  2;  Augustin.  DeDoctr.  Christ. y  lib.  u,  cap,  28. 
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Fils,  et  Tactiou  de  la  volonté,  ou  le  Saint-Esprit  (1).  Or,  expli 
quer  ainsi  la  doctrine  chrétienne  de  la  sainte  Trinité ,  n'est-o 
pas  la  défigurer  ou  montrer  comme  on  est  loin  de  la  com 
prendre? 

II.  —  L'opinion  vraie  ou  chrétienne  concernant  le  rappoi 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité  avec  la  saine  raison ,  c'est  oeil 
qu*ont  professée  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église.  En  re 
fusant  de  reconnaître  ce  mystère  comme  contradictoire  avee  l 
saine  raison  et  comme  tout  à  fait  incompréhensible  poo 
nous,  ils  admettaient  cependant  que,  la  sainte  Trinité  s'étan 
figurée  en  partie  dans  la  création,  la  raison  peut  en  trouver 
jusqu'à  certain  point,  des  images  dans  le  monde  visible,  mai 
seulement  des  images  bien  faibles  et  bien  imparfaites.  C*e8 
suivant  ce  principe  qu'eux-mêmes,  dans  l'occasion,  ils  earen 
recours  à  des  images,  pour  rapprocher,  autant  que  possible 
de  nos  idées  ordinaires  cet  incompréhensible  mystère.  Ains 
indiquèrent-ils,  par  exemple,  le  soleil,  son  rayonnement  et  s 
lumière,  offrant  ensemble  unité  et  diversité;  la  racine,  la  tig 
et  le  fruit  d'un  même  arbre  ;  la  source,  le  ruisseau  et  le  torrenl 
liés  inséparablement  entre  eux  et  pourtant  distincts;  troi 
lumières  brûlant  dans  un  même  lieu  et  confondant  leur  clarté 
le  feu ,  son  rayonnement  et  sa  chaleur,  représentant  aussi  I 
trinité  dans  Tuuité  ;  trois  facultés  distinctes  dans  une  seule  ( 
même  àme  d'homme  :  la  raison ,  la  volonté  et  la  mémoire  y  o 
la  perception ,  la  connaissance  et  le  désir  (2),  etc.  A  ces  image 


(1)  Vid.  apud  Stattler.  Theolog.  t/ieoret.  tractât. ^  Y,  et  Zimmer.  Theoioi 
Christ,,  p.  3,  g  58.  Mais  les  preuves  de  raisonnemeat  citées  à  Tappui  de  cètl 
doctrine  par  le  scolastique  Kaymond  Lulle  sont  bien  plus  étranges  encore 
quoiqu'il  se  vantât  de  leur  clarté  et  de  leur  force  de  conviction.  En  voici  uu 
par  exemple  :  «  In  Dco  débet  esse  bonificativum ,  bonificabile  et  bon^ficam 
H  Atqui  bonlGcativum  cjtismodi  est  Pater,  bonificabile  est  Filios,  et  bonifiGai 
«  est  Spiritus  Sanctus.  Ërgo  ex  eo  patet  très  esse  in  Deo  admittendas  pei 
«  sonas...  »  {LU),  de  JJemonsir.xqulparent.) 

(2)  Tertull.  Àdversus  Prax.^  cap.  8;  Athan.  Contra  Arian.,  orat.  rv;  Gr^oi 
Naz.  De  Theolog. ,  orat.  v;  Gregor.  Nyssen.  Contra  Eunom.,  lib.  i;  Aiigusl 
De  Fide  et  Symboh^  cap.  9,  n.  17  ;  De  Trinïtate^  lib.  ix,  n.  18  ;  x,  n.  19  ;  xn 
n.  8,  13;  XV,  n.  28.  Démclrius  de  Roslow  *  •  L'âme  est  Timage  de  Dieu  ei 
tant  qu'elle  a  trinité  de  force  ou  de  faculté  et  unité  de  nature;  or  les  force 
ou  facultés  de  Tàme  humaine  sont  :  la  mémoire,  la  raison,  la  volonté.  Par  1 
première  Tâme  ressemble  n  Dieu  le  Père  ;  par  la  seconde,  à  Dieu  le  Fils;  pa 
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on  peut,  sans  nul  doute,  en  ajouter  encore  quantité  d'autres, 
empruntées  du  monde  physique  et  du  monde  spirituel  ;  par 
eiLemple,  —  dans  le  monde  physique,  chaque  corps  a  nécessai- 
rement trois  dimensions  :  la  largeur,  la  longueur  et  la  hau- 
teur; l'espace  dans  lequel  se  meuvent  tous  les  corps  a  aussi 
ees  mêmes  dimensions;  le  temps,  dans  lequel  les  corps  se  dé- 
veloppent ou   se  transforment ,  se  compose  aussi  de  trois 
parties  indispensables  :  le  passé ,  le  présent  et  Tavenir  ;  — 
dans  le  monde  spirituel,  toute  vérité  renferme  indubitable- 
ment trois  conditions  différentes  :  Texposition,  le  sujet  et  l'ac- 
cord de  l'exposition  avec  le  sujet;  toute  vertu  en  a  aussi  trois  : 
la  liberté  d'action,  la  loi  et  l'accord  de  la  libre  action  avec  la  loi. 
Néanmoins,  en  nous  permettant  d'indiquer  au  besoin  des  images 
de  ce  genre,  nous  devons  ne  jamais  perdre  de  vue  que  toutes 
ces  images,  comme  l'ont  déjà  remarqué  les  anciens  Docteurs  de 
l*Église,  sont  à  une  immense  distance  du  prototype ,  ne  peu- 
vent le  rappeler  qu'en  partie  et  sont  bien  loin  de  l'expliquer, 
V^e ,  par  conséquent ,  elles  ne  doivent  être  employées  qu'avec 
1&  plus  grande  réserve  et  la  plus  grande  circonspection.  «  Mal- 
gré les  méditations  auxquelles  je   me  livrais  pour  satisfaire 
Dion  esprit  avide  de  connaître ,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théolo- 
S>en,  «  quelques  acquisitions  intellectuelles  que  je  pusse  faire , 
^elques  images  que  je  pusse  chercher  là-dessus  (sur  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité) ,  jamais  je  ne  parvenais  à  rien  trouver  qui 
^t  digne  d'être  mis,  quoique  de  loin ,  en  parallèle  avec  l'essence 
^^ne.  Si  parfois  je  venais  à  découvrir  ici -bas  quelque  légère 
ressemblance  avec  Elle,  aussitôt  Elle  m'échappait  plus  immense 
ciM^re,  et  me  laissait  bien  foin  en  arrière  avec  ce  que  j'avais 
pris  comme  point  de;  comparaison.  Je  me  représentai  un  jour, 
comme  d'autres  l'avaient  fait  avant  moi,  une  source,  un  ruis- 
seau et  un  torrent,  et  voici  comme  je  raisonnai  :  N'y  aurait-il 
P^  quelque  analogie  entre  le  Père  et  la  première,  entre  le  Fils 
elle  second,  entre  le  Saint-Esprit  et  le  troisième?  Car,  enlin,  la 

^troUième^  à  Dieu  Saint-Esprit.  Et  de  même  que,  dans  la  sainte  Trinili-, 
^^qu'il  y  ait  trois  personnes,  il  n'y  a  pourtant  pas  trois  Dieux ,  mais  un 
*^  IMeu,  ainsi,  dans  l'ùme  humaine,  quoiqu'il  y  ait  trois  forces  ou  facultés 
'PiritQelles,  il  n'y  a  pourtant  pas  trois  âmes,  maïs  une  seule  âme...  » 
I.  17 
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source,  le  niisseau  et  le  torrent  sont  indivisibles  par  le  temps , 
et  leur  coexistence  est  non  interrompee,  bien  qu'ils  paraissent 
en  même  temps  distincts  par  trois  qnalités  particulières.  Mais 
j'eus  peur,  d'abord,  d'admettre  en  Dieu  un  courant  quelconque 
ne  s'arrêtant  jamais  ;  puis ,  d'introduire,  au  moyen  d'une  com- 
paraison semblable,  lunité  numérique  ;  car  la  source,  le  ruis- 
seau et  le  torrent  ne  font  qu'un  pour  le  nombre  et  ne  diffèrent 
que  par  l'aspect.  Je  pris  un  second  point  de  comparaison  :  le 
soleil,  son  rayonnement  et  sa  lumière.  Ici  encore  je  vis  de 
nouveaux  dangers  :  danger  de  représenter,  dans  une  essence 
incomplexe,  quelque  trait  de  cette  complexité  qui  se  remarque 
dans  le  soleil  et  ses  émanations  ;  danger  de  dépouiller,  en  attri- 
buant l'essence  au  Père,  les  autres  personnes  de  leur  indépen- 
dance, et  de  les  réduire  à  n'être  rien  autre  chose  que  des  forces 
divines,  existant  dans  le  Père,  mais  à  l'état  de  dépendance; 
car  le  rayonnement  et  la  lumière  ne  sont  point  le  soleil  ;  ce  ne 
sont  que  des  émanations  de  cet  astre  et  ses  propriétés  essen- 
tielles; danger,  enfin,  d'attribuer  tout  à  la  fois  à  Dieu  et  l'être 
et  le  non-être  (conclusion  à  laquelle  peut  mener  un  tel  exem- 
ple) ,  ce  qui  surpasserait  en  absurdité  tout  ce  que  nous  ayons 
dit  précédemment. . .  Et ,  en  général ,  je  ne  trouve  aucune  de 
ces  représentations  qui,  après  un  mûr  examen,  puisse  fixer 
sur  elle  ma  pensée,  sauf  peut-être  qu'avec  la  réserve  néces- 
saire on  n'en  emprunte  quelque  trait  pour  rejeter  tout  le 
reste.  Enfin  je  conclus  que,  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire,  c'est 
de  laisser  là  toutes  les  images  et  toutes  les  ombres,  comme 
trompeuses  et  fort  éloignées  de  la  vérité  ;  de  s'arrêter  à  une  fa- 
çon de  penser  plus  conforme  à  la  piété  véritable  en  s'en  tenant 
à  un  petit  nombre  d'expressions  ;  de  prendre  toujours  le  Saint- 
Esprit  pour  guide,  de  conserver  jusqu'à  la  fin  la  céleste  lu- 
mière qu'on  en  reçoit,  et  de  passer  sa  vie  avec  Lui  comme  avec 
un  fidèle  compagnon;  d'adorer  enfin,  suivant  la  mesure  de  ses 
forces,  le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit,  —  Divinité  unique 
et  unique  puissance  (1).  » 


(1)  Serm.  ^i,  Œuvr.dessaiiîts  JPèrcs^  m,  131-133;  comp.  iv,  p.  223.  C'est 
aussi  le  raisonnement  que  faisait  saint  Hilaire  :  »  Si  qua  nos,  de  naturaDei 
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$  30.  ^application  morale  du  dogme. 

Kn  adorant,  dans  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  trois 
P^Wennes  en  nne  seule  et  même  essence, 

I.  —Nous nous  rappellerons  qu'en  nous  aassi  la  très-sainte 
Trinité  se  réfléchit  jusqu'à  un  certain  point.  Elle  se  réfléchit 
diàns  les  trois  parties  intégrantes  de  notre  être  :  l'esprit ,  l'âme 
^t  le  corps  ;  d'où  nous  apprenons  à  faire  en  sorte  que  tout  ce 
9^  e$t  en  nous^  l'esprit ,  Vâme  et  le  corps,  se  conserve  sans  tache 
(Thess.,  V,  23);  qu'il  se  maintienne  entre  ces  trois  parties  de 
ttoo8-mêmes  l'harmonie  et  l'unité  qu'y  mit  le  Créateur  ;  qu'en 
»CMs  le  corps  ne  prédomine  jamais  sur  l'âme,  ni  l'âme  sur  les 
^Qblimes  tendances  ou  aspirations  de  l'esprit,  mais  que  tout  y 
S^rde  son  rang  et  s'y  maintienne  dans  son  rapport  naturel.  Elle 
25^  réfléchit  également  dans  les  trois  facultés  capitales  de  notre 
*^«iture  spirituelle  :  la  raison ,  la  volonté  et  le  sentiment.  Ici , 
apprenons  de  même  à  maig tenir  en  nous  l'harmonie  et  l'unité 
■^«itorelles ,  c'est-à-dire  à  faire  tous  nos  efforts  pour  qu'aucune 
•les  ces  facultés  ne  soit  étouffée  ou  négligée  au  profit  des  autres, 
^ïa^ais  qu'au  contraire  elles  tendent  toutes  d'un  commun  accord 
^  leurs  buts  respectifs  :  la  raison,  à  la  vérité  suprême  ;  la  vo- 
l^iité,  au  bien  suprême;  le  sentiment,  à  la  félicité  suprême;  et 
qu'elles  restent  entre  elles  dans  des  rapports  convenables,  sa- 
voir :  la  volonté  subordonnée  à  la  raison;  le  sentiment,  à  la 
""^son  et  à  la  volonté  ou  à  la  loi  morale. 

D.  —  Nous  nous  rappellerons  que  nous  tous  aussi,  quoique 
^WiB  ne  soyons  pas  un  par  essence,  comme  le  sont  les  Trois  qui 
""^ïïdent  témoignage  dans  le  ciel ,  cependant  nous  sommes  tous 
'^  par  notre  nature  humaine;  que,  par  conséquent,  bien  que 
"^^^  soyons  distincts  les  uns  des  autres,  nous  pouvons  toute- 
^***  parvenir  à  l'unité  morale  la  plus  intime,  et  n'être  enfin,  pour 


*  ^raclante»,  comparationum  cxempla  afferemus,  nemo  ea  exisiimet  absolûtes 
"  ^  8«  Tttioiiis  perfectionem  continere;  comparatio  cnim  terrenonim  ad 
^  Deum  nollâ  est.  •  Omnis  igitur  comparatio  homini  potius  utilis  babeatur 

*)^^^uiiiDeo  apta,  quia  intell igentiajn  ma^  significet  quam  ezpleat.  »  (De 

^^^*ïrte.,Ub,i,  11.19.) 

17. 
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ainsi  dire,  qu'une  raison,  qu'une  volonté,  qu'un  sentiment 
Les  moyens' à  cet  effet  nous  sont  révélés  par  la  triple  hypostasc 
divine,  dans  la  triple  unité  chrétienne  de  la  foi,  de  l'amour  e^ 
de  l'espérance.  (Éph.,  iv,  3-6;  Jean,  xiii,  34;  xvii,  21.) 

III.  —  Enfin  nous  ne  perdi*ons  jamais  de  vue  que  nous 
quoique  créatures  de  Dieu ,  et  même  les  plus  faibles  des  créa- 
tures,  cependant  y  devenus  chrétiens,  nous  sommes  devenus 
aussi  participants  de  la  nature  divine  (II  Pierre,  i,  4)  ;  que,  pai 
la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  nous  a  régénérés,  nous  sommes 
tous  enfants  du  Père  céleste  et  frères  de  son  Fils  unique.  (Jean,  i 
12,  13;  Luc,  VIII,  21.)  Et,  par  conséquent,  nous  pouvons  par 
venir  à  l'union  morale  la  plus  étroite  même  avec  Celui  qui  es 
triple  dans  l'unité,  pourvu  toutefois  que,  croyant  en  Lui  et  ten 
dant  vers  Lui  par  l'espérance,  nous  L'aimions  «  de  tout  notn 
cœur,  de  toute  notre ûme et  de  toute  notre  pensée.»  (Matth.,  xxu 
33.)  Alors,  sans  doute,  s'accomplira  sur  nous  cette  promesse 
du  Sauveur  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole,  e 
mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à  lui ,  et  nous  ferons  ei 
lui  notre  demeure  »  (Jean,  xiv,  23),  et  nous  comprendrons  1 
portée  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Ne  savez-tons  pas  que  you 
êtes  le  temple  de  Dieu,  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous  ? 
(ICor.,  III,  16.) 


II.  —  PB  l'Égalité  et  de  la  consubstaktiauté 

DES  PERSONNES  DIVINES. 

§  31.  Liaison  avec  ce  qui  précède;  précis  de  l'histoire  du  dogme 
et  idée  qu'on  en  donne. 

Le  dogme  de  l'égalité  et  de  la  consubstantialité  des  personnes 
divines  découle  naturellement  de  celui  que  nous  venons  d*exa- 
nûner.  S'il  y  a  réellement  en  Dieu  trois  personnes  distinctes  et 
indépendantes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  et  que  ces 
trois-là  ne  fassent  qu'un  et  soient  tout  à  fait  indivisibles  par 
l'essence ,  il  s'ensuit  qu'elles  sont  toutes  parfaitement  ^ales 
entre  elles,  toutes  consubstantielles;  il  s'ensuit  que  le  Père  est 
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Dieu ,  que  le  Fils  est  Dieu  et  le  Saint-Esprit. Dieu,  de  telle  façon 
néanmoins  que  eene  sont  pas  trois  Dieux,  mais  un  seul  et  méhie 
r>ica.  11  est  donc  fort  naturel  qu'en  maintenant  toujours  et  in- 
variablement le  dogme  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu, 
dans  raoité  d'essence,  l'Église  chrétienne  ait  aussi  constamment 
maintenu  sans  jamais  varier  celui  de  l'égalité  et  de  la  consubs- 
tantialité  des  personnes  divines. 

Cependant,  parmi  les  membres  de  l'Église,  il  y  en  eut  par- 
fois qui  attaquèrent  aussi  ce  dogme,  et  cela  de  différentes  ma- 
nières. Les  uns  nièrent  l'égalité  et  la  consubstantialité  des  trois 
personnes,  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  d'autres  se 
prononcèrent  proprement  contre  l'égalité  et  la  consubstantia- 
lité du  Fils  avec  le  Père;  il  y  en  eut  enfin  qui  rejetèrent 
Tégalité  et  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils. 

Les  premiers  exprimaient  aussi  différemment  leur  opinion. 
Quelques-uns  d'entre  eux  attribuaient  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  une  nature  divine,  non  point  seule  et  même,  mais 
<iistîncte,  et  ils  disaient  le  Père  supérieur  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  le  Fils  moindre  que  le  Père,  le  Saint-Esprit  moindre 
^lon- seulement  que  le  Père,  mais  aussi  que  le  Fils  (1).  D'autres 
"^'assignaient  la  nature  divine  qu'au  Père  et  au  Fils,  mais  diffé- 
r^ïiitiient  aussi  :  ils  faisaient  le  Fils  inférieur  au  Père  ;  pour  le 
Saiitt-Esprit,  ils  le  reconnaissaient  conune  créé  (2).  Quelques 
^^t-res  encore  donnaient  aux  trois  personnes  une  seule  et  même 
^^ture  ou  essence  (substance)  divine ,  mais  de  telle  façon  qu'une 
P^ï^tion  de  cette  essence  ou  substance  appartenait  exclusive- 
'•^^Ut  au  Père,  une  seconde  exclusivement  au  Fils,  une  troi- 
f  *^tKie  exclusivement  au  Saint-Esprit  ;  ils  les  isolaient  donc  tout 
^  ïaît  l'un  de  l'autre  (3).  Ces  opinions  hérétiques,  qui,  du 

(  1  )  Tels  farent  :  Faustus,  Tun  des  principaux  Manichéens  (apud  Augustin. , 
^^.  centra  EpisL  Fundamenti,  cap.  2)  ;  Donat,  chef  de  la  secte  des  Donatistes 
'I^Pod  eumdem,  Lib.  de  Hxres.,  cap.  69),  et  Apollinaire  (apud  Greg.  Nazianz. 
^1»***-  I  ad  Cledonium). 

C2)   A  en  croire  saint  Basile,  il  y  avait  de  son  temps  un  grand  nombre  de 
Partisans  de  cette  opinion.  (Epist.  70  ad  Episc.  Gallix  et  Italiœ.) 

(3)  Saint  Hilaire  mentionne  cette  opinion,  sans  nommer  aucun  de  sessec- 
**teur8  (De  TrirUtate^  lib.  vi);  Augustia,  de  même.  (De  Hxres. ,  cap.  74.) 
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reste,  u'eurcnt  jamais  grande  faveur,  farent  combattues  par 
saint  Grégoire  le  Tiiéologieu ,  saint  Basile  le  Grand,  Hilaire  et 
le  bienheureux  Augustin  (1). 

Les  hérétiques  qui  niaient  la  divinité  de  la  seconde  personne 
de  la  sainte  Trinité,  cVst-à-dirc  Tégalité  et  la  consubstantialiti 
du  Fils  avec  le  Père,  furent  infiniment  plus  nombreux  et  cau- 
sèrent parfois  de  grands  troubles  dans  TKglise.  Tels  furent. 
déjà  du  temps  des  Apôtres ,  Ccrintbe  et  Ébiou  ;  ce  sont  cet 
hommes,  à  en  croire  le  témoignage  des  anciens,  que  l'apôtn 
saint  Jean  aurait  eus  en  vue  en  composant  son  Évangile,  oii  i 
démontre  avec  tant  de  précision  et  de  clarté  la  divinité  di 
Fils  (2).  Au  deuxième  siècle,  Carpocrate,  Théodote  et  Arté 
mon,  avec  leurs  adhérents  ;  ceux-ci,  voulant  établir  cette  fanss 
doctrine  sur  la  parole  de  Dieu,  rejetaient  TÉvangile  de  sain 
Jean,  falsifiaient  les  autres  livres  sacrés,  et  détruisaient  le  sen 
de  l'Écriture  par  des  interprétations  arbitraires  (3);  mais  il 
trouvèrent  de  chauds  antagonistes  dans  Irénée,  Tertullien  c 
autres  Docteurs  de  l'Église  (4).  Au  troisième  siècle,  Paul  d 
Samosate ,  qui  niait  Tindividualité  du  Verbe  ou  Fils  de  Dieu  € 
la  divinité  de  Jésus-Christ  (5),  et  fut  condamné  par  deux  con 
elles  œcuméniques  tenus  à  Antioche  (264  et  270)  (6).  Mais  1 
plus  dangereux  de  tous  les  hérétiques  de  cet  ordre,  ce  fut,  a 
quatrième  siècle,  Arius,  prêtre  d^Alexandrie.  Il  enseignait  qu 
le  Verbe  ou  Fils  de  Dieu  commença  d'exister  dans  le  temps 
bien  qu'antérieurement  à  toutes  choses  ;  qu'il  fut  créé  d 
néant,  bien  qu'ensuite  Dieu  ait  créé  par  Lui  toutes  choses 
qu'il  n'est  appelé  Fils  de  Dieu  qnc  comme  étant  le  plus  paiiai 
des  esprits  créés,  mais  qu'il  ne  participe  pas  à  l'essence  ou  natur 


(1)  Loc.  citât.  Mais  Hilaire  surtout,  InUbr,  contra  Auxent'mm, 

(2)  Iren.  Adv,  Uxres.^  i,  cap.  26;  m,  cap.  2,  d.  1  ;  y,  cap.  1,  n.  3;  HieroDyu 
De  Vir,  illustr,,  cap.  9;  Euseb.  ff,  E,,  m,  27  et  38;  Epiphan.  Hxres.^  28. 

(3)  Iren.  Adv.  Hœres,  1,  2ô;  Hippolyt.  Adv,  JSœt.,  cap.  3;  Epipbai 
Uwes.^  54  et  55  ;  Euseb.  H.  E.,  iv,  7  ;  v,  28  ;  Thcodorct.  H,  E^,  ii,  4  ;  Augiu 
tin.  Hxret.,  33. 

(4)  Loc.  citai.  etTerlun.  De  PrœscripU  fixret,,  cap.  54. 

(5)  Epipban.  Hwres.,  65;  Pbila&lr.  //^r.,  64  ;  Euseb.  1/.  i».,  v,  28;  vu,  27 
Theodoret.  U,  JS:.,  i»  4  ;  ii,  8. 

(6)  Euseb.  fr.  E,,  VU|  28  et  seqq.;  llieronyia.  JJe  Vir.  iUusir.^  capw  71 
Athanas.»  De  Synodi$, 
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divine,  et  qu'il  est  par  conséquent  tout  autre  que  le  Père  (1). 
C'est  contre  cette  doctrine  fausse  et  blasphématoire  que  fut 
rassemblé  (en  325)  le  premier  concile  œcuménique,  dan^  lequel 
tjrois  cent  dix- huit  prélats  de  l'Église  exprimèrent  unauime- 
meot  Tancienne  doctrine  orthodoxe  et  condamnèrent  les  héré- 
tiques, décrétant  cette  profession  de  foi  :  <  Nous  croyons. . .  en  un 
seul  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  unique,  engendré  par 
le  Père,  c'est-à-dire  de  TEssence  du  Père ,  Dieu  de  Dieu,  Lu* 
mière  de  Lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non 

cr^éé,  consubstantiel  (ôjxoouaiov)  au  Père »  Pour  ceux  qui 

disent  du  Fils  de  Dieu  qu'il  fut  un  temps  où  II  n'existait  pas, 
ou  qu avant  d'être  engendré  II  n'avait  pas  l'existence,  qui 
pi-étendent  qu'il  a  été  fait  du  non-être  ou  d'une  autre  essence 
oca  bjpostase ,  ou  qui  dénaturent  ou  renient  le  Fils  de  Dieu , 
tous  ceux-là  sont  anatbématisés  par  FÉglise  catholique  et  apos- 
tolique (2).  Bientôt  dans  le  sein  de  l'arianisme  il  se  forma 
^ïx^is  sectes  :  les  Ariens  proprement  dits,  qui  affirmaient  que  le 


<  1  )  EpiphAD.  //«ET.,  LXix,  n.  12  ;  Socrat.  H.  £.,  i,  5,  G  ;  Sozom.  7/.  /T.,  i,  15; 
ï'tieodorct.  H.  B.,  i,  4  ;  Hilar.  De  Trinit.^  iv,  11. 

<  2)  Voyez,  dans  le  livre  des  décrets,  le  symbole  des  trois  cents  dix-huit  Pères 

*®  _  iTÉglise  du  premier  concile  oecuménique.  Ce  qui  déplaisait  surtout  aux 

^^î^ns  dans  ce  symbole,  c*était  le  mot  ô(ioov<tioc,  consubstantiel ,  qui  démas- 

^^^^i-tsi  directement  leur  erreur.  «  Cemot,  »  disaient-ils,  «  ne  se  trouve  point 

^AQs  TËcriture.  »  Cela  est  vrai,  leur  répondaient  les  défenseurs  de  la  foi  ortho- 

"^^«  ;  mai»  l'Écriture  renferme  clairement  l'idée,  la  doctrine  exprimée  par  ce 

f^^^^  ;  et  si  telle  doit  être  notre  croyance,  pourquoi  ne  devrions-nous  pas 

^'^x primer  de  cette  manière?  (Phœbad.  Orthod,  Fid.,  cap.  3,  5;  Athanas.  De- 

^^^t^  Synod,  Nicen,,  n.  28;  Augustin.  Epist.  238.)  Ce  mot  n'était  point  en 

^Hiige  chez  les  Docteurs  des  siècles  précédents,  objectait-on  encore.  Cela  est 

^'■X;  il  était  employé  chez  eux,  quoique  rarement;  on  le  trouve,  par  exemple, 

^ans  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  {De  Fide,  cap.  2),  dans  Théognoste  (apud 

•athanas.,  Epist,  ad  Episc.  Afric.)^  saint  Denys  d'Alexandrie  (Epist,  ad  Déo^ 

'^9s.  jRonum.),  et  chez  d'autres  encore,  non-seulement  au  dire  de  saint  Atha- 

•••se  {Epist.  ad  Episc.  African.)^  mais  aussi  selon  Eusèbe  de  Césarée,  qui  pro- 

**sle  contre  ce  mot,  et  confessa  plus  tard  l'avoir  déjà  rencontré  chez  d'anciens 

ï^octeurs  célèbres  {Epist,  de  Fide  Mcœ  ej:positay  apud  Theodoret.,  H,  E.,  i,  ii, 

^-  i2;  Socrat.  IJ,E.,\,  8),  etméme  de  l'aveu  de  l'Arien  Philostorgue  {H.  iT., 

'»  7>.  La  raison  pour  laquelle  le  mot  6(i.oou(tio;  fut  rarement  employé  ayant 

ïc  concile  de  Nicéc,  saint  Ifilaire  nous  l'explique  ainsi  :  «  Tant  que  l'Église 

t^Ue-mème  n'avait  point  encore  déterminé  Pidée  exprimée  par  ce  mot,  il  aurait 

P^  aûémentétre  mal  interprété;  ce  fut  le  cas,  par  exemple,  pour  les  Marcio- 

^^«s  et  les  Valentiniens,  qui  admettaient  en  Dieu  des  émanations ,  ou  les 

^^^Iliens,  qui  confondaient  les  hypostases  divines.  (Hilar.  De  TrinU.^  nr,  4.) 
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Fils,  comme  être  créé,  ne  ressemblait  en  rien  au  Père(xaT^ 
TravTa  àvoaoïo;  tw  ïlarpi),  cc  qui  Icuf  lit  donner  cncorc  le  nom 
d!anoméem^  en  même  temps  qu'ils  s  api)elaient  Aèliens  et  Eu- 
noméens,  des  noms  de  leurs  principaux  chefs,  Aétius  et  Ea- 
nome;  les  semi-ariens  (entre  autres  Basile  d'Ancyre,  Eusèbe  de 
Gésarée  et  Eusèbe  de  Kicomédie) ,  qui  enseigtiaient  que  le  Fils 
n'est  pas  une  créature,  qu'il  est  le  vrai  Fils  de  Dieu ,  né  du 
Père  même  avant  les  siècles,  seulement  point  consubstantiel  au 
Père  (ôjjLoouaiov) ,  mais  semblable  (6jjloiou(jiov)  au  Père  par  Tes- 
sence;  enfin  les  troisièmes,  qui,  tenant  le  milieu  entre  les 
Ariens  et  les  semi-ariens  et  nommés  Acasiens^  du  nom  de  leur 
chef  Acasius,  prêchaient  que  le  Fils  était  semblable  (*fxoio?)  au 
Père,  seulement  semblable,  non  point  par  Tessence  et  la  divi- 
nité, mais  comme  une  image,  réfléchissant  le  prototype,  c'est- 
à-dire  le  Père  (I).  Toutes  ces  doctrines  hérétiques,  jusque 
dans  leurs  plus  petits  détails ,  furent  réfutées  en  divers  con- 
ciles provinciaux  ou  particuliers,  et  surtout  par  les  docteurs  de 
l'Église  les  plus  célèbres  :  par  saint  Athanase  et  saint  Basile; 
par  Grégoire  le  Théologien,  Jean  Chrysostome,  Grégoire  de 
Nysse ,  Épiphane ,  Hilaire ,  Ambroise ,  Cyrille  d'Alexan- 
drie, etc.  (2).  Depuis  ce  temps  l'arianisme  commença  à  faiblir 
peu  à  peu  sans  disparaître  entièrement.  Au  moyen  âge,  les 
idées  d' Arius  se  retrouvèrent  chez  un  grand  nombre  de  Cathares 
on  à! Albigeois  (3).  Depuis  le  commencement  du  seizième  siècle, 
on  les  retrouve  chez  la  plupart  des  anabaptistes  et  des  5oct- 
nienSy  qui  ne  virent  en  Jésus-Christ  qu'un  homme  ordi- 
naire (4).  Enfin,  dans  les  temps  modernes,  ce  sont  encore  les 
idées  que  prêchent  ceux  qu'on  appelle  naturalistes  et  les  ratio- 
nalistes. 


(1)  Epiphan.  Hœr.,  73  et  74  ;  Rufia.  H.  E,,  i,  25  ;  Socrat  If.  E,,  ii,  30, 35, 40; 
Sozom.  ff.  E.^  II,  33;  m,  15;  Theodoret.  H,  E.,  ii,  25. 

(2)  n  serait  inutile  de  faire  ici  réniunération  de  ces  nombreux  ccriis;  on 
peut  facilement  les  trouver  dans  le  catalogue  des  ouvrages  de  tel  ou  tel  Pcre 
en  consultant  les  titres  mêmes. 

(3)  Monet.  Adv.  Cathar.  et  Walden,fVih,  m,  cap.  3,  p.  1,  S  1. 

(4)  Bock.  Histor,  AnfUrinit.y  1. 1,  pars  I,  p.  369;  Faust.  Socin.  Dispui. 
de  Chr'isti  nat.  in  B.  FF,  Polon.,  1. 1,  pars  I,  p.  781  ;  Cathech.  Racov.  Quxst. 
53,  71,  73. 
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Parnrf  les  hérétiques  qui  nièrent  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
et   "par  conséquent  son  égalité  et  sa  consubstantialite  avec  le 
Père  et  le  Fils,  on  distingue  Valentin  (deuxième  siècle),  qui  en- 
seignait que,  par  sa  nature ,  le  Saint-Esprit  ne  diffère  point 
des  anges  (1);  les  Ariens^  qui  voyaient  dans  le  Saint-Esprit  une 
créatore  de  Dieu  (2),  et  môme  les  semi-ariens^  qui  partageaient 
cette  manière  de  voir  (3)  ;  mais  le  chef  des  pneumatomaques 
-  ce  fat  incontestablement  Macédonius ,  patriarche  de  Gonstan- 
tinople.  Il  s'éleva  ouvertement  et  même  audacieusement  contre 
la  doctrine  de  la  divhiité  du  Saint-Esprit,  l'appelant  créature 
du  Kls,  au  service  du  Père  et  du  Fils,  et  se  fit  en  peu  de  temps 
une  foule  de  sectateurs  parmi  les  Ariens  et  les  semi-ariens  (4).  11 
se  trouva  cependant  alors  des  Docteurs  orthodoxes  qui  combatti- 
rent chaudement  cette  erreur.  Basile  le  Grand,  Grégoire  le  Théo- 
logien, Athanase  d'Alexandrie,  Grégoire  de  Nysse,  Amphiloquc, 
Ambroise,  Diodore  de  Tarse,  et  nombre  d'autres ,  écrivirent , 
pour  la  réfuter,  des  ouvrages  spéciaux  (5).  Elle  fut  de  plus  so- 
lennellement condamnée  par  les  conciles  d'Alexandrie  (362) , 
d'niyrie(374),  d'Iconium  (377),  enOu  par  le  deuxième  con- 
cile œcuménique  tenu  à  Constantinople  (381).  Les  Pères  de  ce 
concile,  dans  le  but  de  sauvegarder  l'orthodoxie ,  expliquèrent 
«insi  Tarticle  du  symbole  de  la  foi  concernant  le  Saint-Esprit  : 
«  Noos  croyons  au  Saint-Esprit,  Seigneur,  source  de  la  vie, 
procédant  du  Père,  adoré  et  glorifié  conjointement  avec  le  Père 
^t  le  Fils,  ayant  jadis  parlé  par  les  prophètes...  • 

C'est  aiasi  qu'en  défendant  et  en  expliquant  le  dogme  de  l'é- 
S^lité  et  de  la  consubstantialité  des  personnes  en  Dieu ,  à  l'oc- 
casion de  différentes  hérésies,  la  sainte  Église  eut  constamment 


(1)  Vid.  apudAthanas.  OraL,  2;  et  Conf.  OrigeD.  De  Pr'mcip.,  lib.  ii, 
cap.  7. 

(î)  Epiphan.  Hœre^.^  69,  76;  Ilieronym.  Epist,  ad  Pammach.^  38. 

W  EpiphaD.  Hxres.f  73. 

(*)  Socrat.  H.  /i\,  n,  45;  Sozom.,  iv,  27;  Epiphan.  Hœr.^  74  ;  Auguslin. 
^  heeres.^  cap.  52. 

W  Basil.  De  Spirit.  S.;  Gregor.  Nazianz.  Orat.y  xxxi;  Athanas.  Epist.  ad 
^^PioH,;  Gregor.  Nyss.  De  Trinit.  et  de  Spirit.  S.;  Amphiloch.  Epist.  Syn, 
î^^  ^^neumat,  in  Coteler.  Monum.  II,  99  et  sqq.;  Ambros.  De  Spirit,  S,  ; 
^moT.  apad  p?iot,  Biblioth.,  cod.  en. 
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une  seule  ef  même  pensée,  qu^elle  conserve  encore  aujourd'bai  : 
c^est  que  le  Père  est  Dieu^  le  Fils  Dieu,  le  Saint-Esprit  paie- 
ment Dieu ,  et  que  pourtant  il  n  y  a  pas  trois  Dieux ,  mail 
un  seul  Dieu  (1).  Elle  applique  le  nom  de  Dieu  à  chacai 
d  eux  séparément,  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit ,  panx 
que  chacun  d'eux  forme  une  personne  indépendante  en  joui&- 
sauco  de  toutes  les  perfections  de  la  Divinité;  mais  elle  enseigm 
que,  pris  ensemble ,  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font 
qu'un  seul  Dieu  et  non  point  trois  Dieux ,  parce  qu'ils  possè- 
dent en  commun  les  perfections  divines ,  qu'ils  n'ont  qu'une 
seule  essence,  une  seule  divinité,  une  seule  volonté,  une  seuk 
force,  une  seule  puissance,  une  seule  grandeur  et  une  seuk 
gloire;  parce  que,  en  tant  que  personnes,  ils  diffèrent,  non 
dans  leurs  attributs  divins,  qu'ils  possèdent  eu  commun,  maie 
seulement  dans  leurs  attributs  personnels ,  en  vertu  desquels 
le  Père  est  proprement  Père,  le  Fils,  Fils,  et  l'Esprit,  Esprit, 
au  lieu  que  tout  ce  qui  constitue  la  divinité  est  un  dans  les 
trois  hypostases.  En  expliquant  ce  point-là ,  voici  de  quelli 
manière  s'exprime  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  La  diviuit^ 
est  la  coexistence  infinie  de  trois  Infinis,  dont  chacun,  envisage 
en  lui-même ,  est  Dieu ,  comme  Père  et  Fils ,  Fils  et  Saint-Es- 
prit, en  Conservant  son  attribut  personnel,  et  qui,  considéré 
dans  leur  ensemble,  sont  également  Dieu ,  là  à  raison  de  l'u- 
nité d'essence,  ici  à  raison  de  l'unité  du  principe.  »  Et  aiUeun 
il  dit  :  «  Kous  n'avons  qu'un  seul  Dieu,  parce  que  la  Diviniti 
est  unique  et  que  les  Êtres  divins  s'absorbent  dans  l'unité, 
bien  que  nous  croyions  à  trois,  aucun  d'eux  n'étant  ni  plus  n 
moins  Dieu  que  les  autres,  et  n'ayant  le  pas  sur  eux  ;  ils  m 
sont  séparés  ni  de  volonté  ni  de  puissance  ;  ici  il  ne  se  pas» 
rien  de  ce  qui  peut  arriver  dans  les  choses  visibles.  Au  con- 
traire, pour  le  dire  en  peu  de  mots,  la  Divinité  est  indivisibb 
en  ses  personnes  ;  ainsi,  trois  soleils  qui  seraient  renfermé 
Tun  dans  l'autre  ne  produiraient  qu'une  même  émanation  la 
mineuse.  Voilà  pourquoi,  lorsque  nous  avons  en  vue  la  Divi 
nité,  cause  première  et  principe  unique,  ce  que  nous  nous  re 

(I)  Voir  nos  livres  d'office  divin,  Triodion  du  t^réme,  fol.  228,  225. 
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pK-^sentons  est  un;  mais,  lorsqu'il  nous  arrive  de  penser  à  ceux 
eo-    qui  existe  la  divinité,  à  ces  Êtres  pro venus  de  la  cause  pre« 
mière  avant  tous  les  temps,  et  également  vénérables,  alors  il 
y  en  a  trois  que  nous  adorons.  »  Ailleurs  encore  nous  lisons  : 
«  £a  Dieu  est  l'unité ,  mais  il  y  en  a  trois  à  qui  appartient  lu 
divinité.  Chacun  de  ces  trois,  si  tu  ne  nommes  que  Lui,  est  lo 
seul  Dieu.  £t,  de  nouveau,  voilà  le  seul  Dieu  éternel,  riche  et 
fécond  en  divinité,  dès  que  le  mot  rappelle  les  trois...  On 
pourrait  cojnpter  pour  trois  dieux  ceux  que  séparerait  ou  le 
temps,  ou  la  pens^,  ou  Tempire,  ou  la  volonté  ;  qui,  par  con- 
séquent »  au  lieu  d^étre  identiques  avec  les  autres,  seraient  en- 
tre eux  dans  une  lutte  incessante.  Mais  dans  la  Trinité  que  je 
professe  il  n*y  a  qu'une  seule  et  même  puissance,  qii^une  seule 
^t  même  pensée ,  qu'une  seule  et  même  gloire,  qu'un  seul  et 
Bi^ake  empire ,  ce  qui  n'endommage  pas  le  moins  du  monde 
l'onité,  dont  la  suprême  gloire  consiste  dans  l'harmonie  unique 
de  la  Divinité  (1).  » 


S  32.  Divinité  du  Père, 

La  divinité  de  la  première  personne  de  la  sainte  Trinité  ne 
fut  jamais  contestée,  même  chez  les  hérétiques  qui  nient  la  di* 
^inité  des  deux  autres  personnes.  Et  rien  de  plus  naturel  que 
^*ïïi  ;  car.  il  est  impossible  à  l'homme  de  ne  pas  reconnaître 
^(uelque  Divinité,  à  moins  d'avoir  tout  à  fait  répudié  la  saine 
l'aison  (Ps.  xiii,  1);  et  la  divinité  du  Père  est  si  clairement  re- 
Pï^entée  dans  l'Écriture  qu'il  ne  reste  pas  le  moindre  motif 
*G  doute  ni  d'incertitude.  Jésus-Christ  lui-même,  notre  Sau- 
veur, appelle  son  Père  Dieu  :  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde 
Vi'n  adonné  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  Lui 
^^  périsse  point ,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  »  (Jean,  m, 
^6)  ;  —  seul  vrai  Dieu  :  «  Or  la  vie  éternelle  consiste  à  vous 
connaître,  tous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et  Jésus-Christ 

qne  TOUS  avez  envoyé  »  (Jean,  xvii,  3)  ;  —  Seigneur  du  ciel 

« 

(0  <Buvr.de3  seUnU  Pères,  lu,  p.  ai5  et  115;  vi,  224. 


—  268  — 

et  de  la  terre  :  <•  Je  vous  rends  gloire,  mon  Père,  Seigneur  da 
ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  vous  avez  caché  ces  choses  aux  sa- 
ges et  aux  prudents,  et  que  vous  les  avez  révélées  aux  petits.  » 
(Matth.,  XI,  25.) 

Les  saints  Apôtres  appelaient  aussi  fréquemment  le  Père 
Dieu,  soit  en  commençant  presque  chacune  de  leurs  épitres  aux 
fidèles  par  ces  mots  :  «  Que  Dieu ,  notre  Père,  vous  donne  la 
paix  »  (Rom.,  i,  7;  I  Cor.,  i,  3;  II  Cor.,  i,  2;  Gai.,  i,  3; 
Éph.,  I,  2  ;  Phil.,  i,  2  ;  Col. ,  i,  3,  etc.)  ;  soit  en  les  exhortant 
à  louer,  d'un  commun  accord  et  d!une  môme  bouche ,  Dieu  le 
Père  de  Notre -Seigneur  Jésus-Christ  (Rom.,  xv,  6  ;  Col.,  i,  12; 
III,  17);  —  le  seul  Dieu  :  «  Il  n'y  a  néanmoins  pour  nous 
qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le  Père  de  toutes  choses  »  (l  Cor., 
vni,  6  ;  Éph.,  iv,  6)  ;  —  Dieu  béni  :  «  Béni  soit  le  Dieu  et  le 
Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  le  Père  des  miséricordes 
et  le  Dieu  de  toutes  consolations.  »  (II  Cor.,  i,  3  ;  I  Pierre ,  i , 
3;  Éph.,i,  3,  etc.) 

Il  serait  superflu  de  présenter  ici  d'autres  citations  de  l'Écri- 
ture en  preuve  de  celte  vérité.  Contentons-nous  de  remar- 
quer qu'en  la  professant  les  anciens  Docteurs  de  l'Église  don- 
naient à  Dieu  différentes  dénominations  expressives,  telles  que  : 
Dieu  par  lui-même ,  tout  Dieu ,  Celui  qui  est  Dieu  sur  tout  (1) , 
Dieu  de  tout,  Père  de  tout,  Créateur  de  tout  (2),  Tout-Puissant, 
monarque  universel  (3). 

§  83.  Divinité  du  Fils  et  sa  consubstantialité  avec  le  Père 
prouvée  par  l'Écriture» 

La  divinité  du  Fils  de  Dieu ,  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité,  comme  sa  consubstantialité  avec  le  Père,  nest  pas 


(1)  'AuToOcoç  (Origen.  In  Joann,,  t.  II,  n.  2,  3);  xàôoXo;  0£Ô;  (Euscb.  Orat, 
panegyr,  in  IT.  JS".,  x,  14) ;  ô  iid  «àvrcûv  Oeèç.  {Consfit,  Apostol.,  m,  17  ;  Origcn. 
Contra  Cels.^  vi,  47  ;  Basil.  Epist,  38,  n.  4.) 

(2)  esoçTwv  8Xei)v  (Glem.  Strom.,  ii,9;  Euseb.  //.  JS".,  x,  4;  Athanas.  Contra 
Arian.  Orat,  ii,  n.  75);  Ilarrip  twv  ôXwv  (Justin.  Apolog.,  i,  n.  45,  61,  63; 
Ireo.  Advers.  Hxres,,  iv,  20,  d.  1);  itotr,r?i;  twv  5Xa)v  (Justin.  Dialog.  aan 
Tryphon.,  n.  35,  56). 

(3)  IlavToxpàTOïp  (Polycarp.  Smyrn,,  n.  14;  Iren.  Adv.  Hxr,^  i,  10;  iii,  6, 
n.  2)  ;  ica(A6aot>.ei);  (Glem.  Strom.y  vu»  5;  Euseb.  Demonstr.  Evang.,  i,  5). 


\ 
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mus  clairement  exprimée  dans  la  sainte  Écriture.  Les  textes 
r  jrés  qui  se  rapportent  à  ce  sujet  sont  de  deux  espèces  :  les  uns 
l^smmrlent  directement  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  les  au- 
t.^Hc*'^^  attestent  la  divinité  de  Jésus  -  Christ.  Or  Jésus-Christ 
on. ^^t^nt  autre  que  le  Fils  de  Dieu  Lui-même,  qui  a  revêtu  hy- 
p^^^statiquement  la  nature  humaine,  il  serait  parfaitement  inu- 
t  M  Kc^  de  faire  ici  une  distinction.  Dans  ces  textes^  qui  sont  fort 
i:K^=>fl:iabrcux,  l'Écriture  attribue  à  Jésus-Christ,  ou  au  Fils  de 
-Ojî^ii,  tout  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'au  vrai  Dieu. 

JT.  Elle  lui  attribue  les  noms  mêmes  de  Dieu  ;  elle  le  nomme  : 

M.  *^     Dieu  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était 

sm.^^^^^  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Et  il  était  au  commence- 

tJM-it  avec  Dieu.  »  (Jean,  i,  1,  2.)  Ici,  évidemment,  le  Verbe 

-     appelé  Dieu  (I)  dans  le  même  sens  que  Dieu, le  Père,  avec 

ijL   II  était  au  commencement ,  dans  le  sens  propre,  par  con- 

;;vent;  puis,  sous  le  nom  de  Verbe,  sans  nul  doute,  on  com- 

ïîid  le  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ  ;  car  TÉvangélisle  ajoute 

loin  :  «  Et  le  Verbe  a  été  fait  chair,  et  II  a  habité  par- 

laczK^î     nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  la  gloire  du 

1^-5.1^  unique  du  Père;  Il  a  habité  parmi  nous  plein  de  grâce 

^  tt:^       die  vérité.....  car  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  mais  la 

^»  MT^^h^ix  et  la  vérité  sont  venues  de  Jésus-Christ.  »  {Ibid.j  xiv, 

li-    "^^  •  )  2**  Dieu  en  chair  :  «  Sans  doute,  c'est  .quelque  chose  de 

^C  -»*«fc.iid  que-  ce   mystère  d'amour,  qui  s'est  fait  voir  dans  la 

c^  ViBs^ir,  a  été  justifié  par  l'Esprit,  a  été  manifesté  aux  Anges, 

1E^~K*^^héaux  nations  ^  ou  dans  le  monde,  reçu  dans  la  gloire.  » 

C  ^     IMim.,  ni,  16.)  On  voit  clairement  de  quel  Dieu  il  est  ici 

c^^^^tion  (2).  3®  Seigneur:  «  Il  n'y  a  néanmoins  pour  nous 

C  <  )  Dans  Texpression  de  rËvangélisle  :  eeè;Yiv  6  Aoyoc,  il  faut  envisager 

^^oï^amc  sujet  ô  Aoyo;  (la  Parole,  le  Verbe),  en  tant  qu'il  est  précédé  de  Tarticle, 

^^  connue  attribut  6eô;  (Dieu),  qui  est  sans  article;  de  même  que  dans  ces 

Ifc^if^lcs  du  Sauveur  :  nveû|ia  ô  0£6;,  Dieu  est  esprit  (Jean,  rv,  9A),  ô  6£Ôç(Dieu}, 

l>iexi  qu'à  la  seconde  place,  est  le  sujet,  et  irveûpia (Esprit),  Tattribut.. 

C2)  Dans  la  version  latine,  dite  la  Vulgate,  le  mot  Dieu  manque  à  ce  texte, 
^*^  ne  sait  par  quelle  raison;  mais  dans  l'original,  c'est-à-dire  dans  les  codes 
^'"^^s,  U  se  rencontre  toujours  (Scholz,  yov.  Test.  GrjBce  ad  fidem  test,  critic, 
^[^}-  «1,  p.  334,  Lips.,  1836),  et  c'est  ainsi  que  ce  texte  était  lu  par  d'anciens 
^^^^ciirsde  l'Église,  comme  Chrysostome  (HomiL  in  hune  locum),  saint  Ba- 
^^^^  (^Bpist.  2CI ,  0pp.,  t.  III,  p.  401 ,  éd.  Benedict.),  Didyme  et  d'autres. 
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qu*an  seul  Dieu ,  qui  est  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent 
leur  être  et  qui  nous  a  faits  pour  Lui  ;  et  il  n'y  a  qu'un  seul 
Seigneur,  qui  est  Jésus-Christ,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites  et  par  qui  nous  sommes  »  (ICor.,  vni,  6;  corap.  Mattli., 
XXII 9  43,  44);  Seigneur  de  la  gloire  :  «  S'ils  Teussent  connue 
(la  sagesse  de  Dieu),  ils  n'eussent  jamais  crucifié  leSetgnear  de 
la  gloire  »  ([  Cor.,  ii,  8)  ;  Seigneur  Dieu  :  «  Prenez  donc  garde 
à  Tous-mèmes  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit 
vous  a  établis  évoques  pour  gouverner  TÉglise  du  Seiguear 
Dieu  (vers,  slav.),  qu'il  a  acquise  par  son. propre  sang.  »  (Act., 
XX,  28.)  Sous  le  nom  du  Seigneur  Dieu,  qui  a  acquis  l'Église 
par  son  propre  sang ,  la  seule  des  personnes  divines  qui  se 
puisse  entendre,  c'est  sans  doute  le  Fils  (1).  4''  Vrai  Dieu  : 
«  Nous  savons  encore  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  et  qu'il 
nous  a  donné  Tintelligence ,  afin  que  nous  connaissions  le  Trai 
Dieu  et  que  nous  soyons  en  son  vrai  Fils  ;  c'est  Lui  qui  est  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  »  (I  Jean,  v,  20.)  11  semble  impos- 
sible de  désirer  un  témoignage  plus  concluant  que  celui-lÀ. 
Ici  l'Apôtre  nomme  Jésus-Christ  vrai  Fils  de  Dieu,  par  con- 
séquent Fils  dans  le  sens  propre,  et  non  dans  un  sens  figuré; 
Fils  naturel  engendré  de  l'essence  du  Père,  et  non  adopté  par 
pure  grâce.  Il  le  nomme  en  même  temps  le  vrai  Dieu,  comme 
le  marque  (dans  le  texte  grec)  le  pronom  indicatif  oBtoc,  qui, 
sans  nul  doute,  doit  se  rapporter  au  sujet  le  plus  rapproché , 
et  il  le  nomme  ainsi  dans  le  même  sens  précisément  que  peu 
auparavant  il  avait  appelé  vrai  Dieu  Dieu  le  Père  (2).  5**  Grand 
Dieu  :  «  La  grâce  de  Dieu ,  notre  Sauveur,  a  paru  à  tous  las 
hommes,  et  elle  nous  a  appris  que ,  renonçant  à  l'impiété  et 
aux  passions  mondaines,  nous  devons  vivre  dans  le  siècle  pré- 
sent avec  tempérance,  avec  justice  et  avec  piété,  étant  toujours 
dans  Tattente  de  la  béatitude  que  nous  espérons  et  de  lavéne- 


(1)  Le  premier  des  textes  cités  fut  employé  contre  les  Ariens  par  saint  Ghry  • 
sostome  {Homil,  v,  contra  Anonu) ,  saint  Atbanase  (De  Décret,  Nie,  Synod,), 
saint  Cyrille  {Thesaur,,  lib.  ix)  ;  le  second  et  le  troisième  le  furent  aussi  par 
le  même  saint  Cyrille  (Thesaur,,  lib.  xxxn). 

(2)  Ce  texte  est  cité  dans  le  même  sens  par  saint  Basile  (Œuvr,  des  saints 
Pères,  VII,  45)  et  par  saint  Cyrille  (initio  Dialog.  it). 
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A^v^t;  glorieax  du  grand  Dien  et  notre  Sanvenr  Jésits-Christ.  « 

;Ti^e,  II,  11,  13.) 

Que  la  qualification  de  grand  Dieu  appartienne  ici  à  Jésus- 
Clxrist,  et  à  nul  autre,  cela  ressort  avec  évidence  de  la  construction 
nckème  de  la  phrase  dans  le  texte  original  (1  ),  et  du  sens  du  di<^- 
conrs,  qui  fait  clairement  allusion  à  la  rétribution  future  et  au 
glorieux  avènement  du  Dieu  attendu  par  les  chrétiens;  or,  sui- 
vant d'autres  passages  de  TÉcriture,  «  le  Père  ne  juge  personne, 
mais  il  a  donné  au  Fils  tout  pouvoir  déjuger  »  (Jean,  v,  22)  ; 
et  c'est  nommément  le  Fils  qui  viendra  un  jour  dans  sa  gloire 
pour  juger  les  vivants  et  les  morts,  comme  il  latteste  Lui-même 
<*im  plusieurs  endroits  (Matth.,  sxn\  3,  43;  Marc,  xin,  3,  33; 
1-uc,  xvn,  32,  37).  Cela  ressort  aussi  de  la  confrontation  de  ce 
P3«8age  avecle  10*  verset  du  mc^me  chapitre,  où  l'Apôtre  ap- 
pelle Jésus-Christ  Dieu  notre  Sauveur  :  «  . ..  Que  leur  conduite 
(des  serviteurs)  fasse  révérer  à  tout  le  monde  la  doctrine  de 
I*ïeu  notre  Sauveur  (2).  »  (Tite,  ii,  10.)  6*»  Dieu  béni  :  en  fai- 
^^^^tt  rénumération  des  diverses  prérogatives  des  Hébreux  , 
'' -apôtre  dit  entre  autres  qu'à  eux  appartiejit  Vndopdon  des 
^^^/ànis  de  DieUj  sa  gloire,  sou  alliance,  sa  loi,  son  culte  et  ses 
l^i'omesses  ;  que  les  patriarches  sont  leurs  pères^  et  que  «  d'eux , 
n^éme  selon  la  chair;  est  sorti  Jésus-Christ  môme,  qui  est  Dieu 
^^^^essus  de  tout  et  béni  dans  tous  les  siècles.  »  (Rom.,  ix,  4, 
^  •  )  A  qui  rapporter  ces  dernières  paroles  ?  A  Jésus-Christ , 
•*^^*i8  doute ,  et  non  à  Dieu  le  Père ,  comme  cela  résulte  de  la 
"^ïme  jméme  de  la  phrase  ;  l'expression  qui  est  au-dessus  de 
'o^j  (6  âv  Itcl  ndfvTwv)  désigne  incontestablement  le  sujet  qui  pré- 
^^^^c,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  dans  la  chair;  cela  résulte  éga- 


f.  t)  Car,  en  grec,  devant  les  mots  :  Toû  (acyoXou  Beoû  xal  £{i>Tf,po;  ifj|i«Âv  (de 
^^^^Jt  grand  Dieu  et  Sauveur)»  il  n'y  a  qu'un  seul  article,  et  par  conséquent 
^5"^  deux  dénominations  se  rapportent  à  la  seu  le  personne  de  Jésus  Christ,  ]ti<tou 
^^«otoû.  Mais  si  le  nom  de  grand  Dieu  désignait  une  personne  ,  et  celui  de 
"^'re  Sauveur  une  autre,  alors,  suivant  le  génie  de  la  langue  grecque,  il  devrait 
^  «^voir  deux  articles  -,  Tun  devant  les  mots  grand  Dieu ,  l'autre  devant 
^^^re  Sauveur. 

^^)  Cestdu  Fils  que  les  paroles  de  TApôtre  (Tite,  ii,  13)  étaient  entendues 
^^^  Athanase  {Llb.  de  communiEssent.  Pair,  et  Fil. \  saint  Basile  (Œuvr.  des 
****•»!«  Pères»  Tii,  176)  et  saint  Cyrille  {Tftesanr,,  lib.  xxxn). 
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lement  du  contexte  :  après  avoir  dit  que  le  Christ  (est  sorti] 
des  Juifs  seulement  selon  Zacftair,  T Apôtre  dispose  naturelle 
ment  à  attendre  le  complément  de  sa  pensée,  c'est-à-dire  dt 
qui  est  sorti  Jé«us-Ghrist  en  dehors  de  la  chair  ;  cela  résoltM 
enfin  du  but  du  discours  :  l'Âpôtre  marque  comme  l'un  de 
privilèges,  même  comme  le  plus  important^  du  peuple  cboid 
l'origine  juive  de  Jésus-Christ  selon  la  chair.  Où  serait  doncb 
privilège  si  Christ  n'était  rien  qu'un  homme  ordinaire  et  qu< 
ces  dernières  paroles  :  c  Qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout  etbéo: 
dans  tous  les  siècles,  »  ne  le  concernassent  pas  (l)?L'importana 
de  ce  passage  est  également  incontestable  :  Jésus -Christ } 
est  appelé  Dieu  au-dessits  de  tout,  cest-àdire  Dieu  suprême, 
précisément  comme  Dieu  le  Père  est  appelé  ailleurs  (Éph.,  iv. 
6);  il  y  est  appelé  Dieu  béni  dans  tous  les  siècles  (H  Cor.,  xi, 
31);  enfin  le  tout  se  termine  par  le  mot  amen^  qui,  suivant 
son  emploi  ordinaire  dans  l'Écriture,  confirme  ou  scelle  la  vé- 
rité de  ce  qui  vient  d'être  annoncé,  et  par  lequel  le  même  Apô- 
tre termine  autre  part  une  semblable  doxologie  en  l'honneui 
du  seul  vrai  Dieu,  par  opposition  aux  faux  dieux  du  paga- 
nisme, auxquels  on  rcni!ait  «  ladoration  et  le  culte  souverain . 
au  lieu  de  le  rendre  au  Créateur,  qui  est  béni  dans  tous  les  siè- 
cles. Amen.  »  (Rom.,  i,  25.) 

II.  —  L'Écriture  sainte  attribue  à  Jésus-Christ  la  nature  ci 
l'essence  divine,  l'égalité  parfaite  et  la  consubstantialité  avec 
Dieu  le  Père. 

La  nature  divine.  Ici  se  rapportent  principalement  deuj 

expressions  de  l'Apôtre  saint  Paul  :  la  première  dans  son 

épitre  aux  Colossiens  :    «  Toute  la  plénitude  de  la  Divinité 

habite  en  lui  (Jésus-Christ)  corporellement  »  (ii,  9),  où  la  na* 

ture  de  Dieu  est  attribuée  en  entier  au  Christ  (comp.  Rom., 

I,  20)  ;  la  seconde ,  dans  Tépitre  aux  Philippiens  :  «  Sojei 

dans  la  même  disposition  et  dans  le  même  sentiment  où  a  été 

Jésus-Christ,  qui ,  ajaut  la  forme  de  Dieu ,  n'a  point  cru  que 

■  '  ■'■ 

(1)  Ces  paroles  furent  rapportées  au  Fils  par  Irénée  {Contra  Hœr,^  m,  18), 
Tertullien  (Contra  Praa;,,  13  et  15),  Athanase  le  Grand  (Contra  Arian.^  ont 
2  et  5),  Grégoire  de  Nysso  (Contra  Eunom,^  lib.  x),  Ambroise  (De  Spirilu  S,, 
I,  cap.  3;  DeFide,  cap.  f>),  Augustin  (De  Trinit,,  ii,  13),  etc. 


—  273  — 

co  fût  une  usurpation  d*étre  égal  à  Dieu  ;  mais  II  s'est  anéanti 
Lui-même,  en  prenant  la  forme  de  serviteur,  en  se  rendant  sem- 
blable aux  hommes,  et  étant  reconnu  pour  homme  par  tout  ce 
(lui  a  paru  de  Lui  au  dehors.  Il  s'est  rabaissé  Lui-même,  se  ren- 
iant obéissant  jusqu'à  la  mort  et  la  mort  de  la  croix.  »  (ii,  5-8.) 
Ici  les  expressions  :  ayant  la  forme  de  Dieu  {h  (Aop^pvi  tou  9cou 
&ic^p/u>v)  et  être  égal  à  Dieu  (to  Jvai  tda  Sem)  sont  éyidemment 
opposées  à  celles-ci  :  prenant  la  forme  de  serviteur  ([xopipTiv  $ouXou 
Xa6«t>v),  se  rendant  semblables  aux  hommes  (Iv  6;Aoico(jLocTi  iv- 
dpco^cov  ycvo(uv(k).  Mais,  comme  ces  dernières  expriment  évidem- 
ment,  en  Jésus-Christ  la  nature  humaine^  les  premières  doivent 
exprimer  en  Lui  la  nature  divine  (1).  Outre  cela,  l'Apôtre 
donne  à  entendre  que  Jésus-Christ,  en  ayant  la  forme  de  Dieu, 
ue  crut  point  que  ce  fût  de  sa  part  une  usurpation  (o^/  à^otrc 
l^v  ^•pjcaTo)  d'être  égal  à  Dieu  ;  il  s'ensuit  que  cette  égalité  Lui 
appartenait  de  droit,  c'est-à-dire  par  nature.  L'Apôtre  ex- 
prime en  outre  que  Jésus-Christ  s'est  anéanti ,  rabaissé  Lui- 
^éme,  en  prenant  la  forme  de  serviteur;  d'où  il  résulte  que 
P^r  sa  nature  11  n'est  point  serviteur  de  Dieu,  ni  créature,  mais 
I^ieu  Lui-même.  Autrement,  en  quoi  se  fùt-Il  rabaissé,  anéanti? 
-ta  parfaite  égalité  avec  Dieu  le  Père  :  •  Mon  Père  ne  cesse 
point  d'agir  jusqu'à  présent,  et  j'agis  aussi.  »  (Jean,  V,  17.) 

*  Tont  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  aussi  le  fait  comme  Lui.  »  (/6td. , 
^9-)  «  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  leur  rend  la  vie, 
*ûi8i  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  II  lui  plaît.  »  (/6td.,  21.) 

*  Ciommele  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il  a  aussi  dopné  au  Fils 
^  ^voir  la  vie  en  Lui-même.  ■  (/6id.,  26.)  «  Mes  brebis...  me 
■vivent  ;  je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et  elles  ne  périront  ja- 
^'^is ,  et  nul  ne  les  ravira  d'entre  mes  mains.  Ce  que  mon 
^^re  m'a  donné  est  plus  grand  que  toutes  choses,  et  personne 
^®  le  peut  ravir  de  la  main  de  mon  Père.  »  (x,  27-29.)  «  Si 


(1)  «  J^affinne,  »  dit  saint  Basile,  «  que  celte  expression  :  être  dans  la 

^p'^'te  de  Dieu  (Phil.,  ii,  6),  a  la  même  force  que  celle-ci  :  être  dans  Vessence 

»«  t>Un,  »  Eijeiffet,  de  même  que  les  mots  :  //  a  pris  la  fbrme  de  serviteur 

\J^*9  7)  signifient  que  Notre-Seigneur  naquit  dans  Tessence  de  la  nature 

numaine,  ainsi  sans  doute  ceux-ci  :  Etre  dans  la  forme  de  Dieu^  indiquent 

w  propriété  de  Tessence  de  Dieu.  {Œuvr.  des  saints  Pères,  yh,  45.) 

1.  18 
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TOUS  m'a\iez  connu,  vous  auriez  aussi  connu  mon  Père^  et  tous 
le  connaîtrez  bientôt  et  vous  l'avez  vu  (1)  »  (xiv,  7). 

La  consubslantialité  avec  Dieu  le  Père.  En  voici  les  preaves 
dans  les  paroles  mêmes  du  Sauveur.  Première  parole  :  «  Mon 
Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu'un  »  (x,  30);  nous  en  avons 
déjà  vu  le  sens  (2).  I)euxième  parole  :  «  Celui  qui  me  voit  voit 
aussi  mon  Père...  Je  suis  en  mon  Père  et  mon  Père  est  en 
moi  »  (xiv,  9-11);  nous  l'avons  également  expliquée  (3).  Troi- 
sième parole  :  «>  Si  vous  me  connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi 
mon  Père  »  (vni,  19;  comp.  xiv,  7);  elle  suppose  nécessaire- 
ment la  consubstantialtté  du  Père  et  du  Fils  (4).  Quatrième 
parole  :  «  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous,  et  tout  ce  qui  est  à 
vous  est  à  moi  »  (Jean,  xvii,  10).  «  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est 
à  moi  »  (xvi,  15)  ;  cette  parole  suppose  la  même  vérité  (5). 


(1)  Saint  CTrille  d'Alexandrie  emploie  tous  ces  passages  pour  prouver  Té- 
galité  du  Père  et  du  Fils.  (De  la  sainte  et  vivifiante  Trinité,  chfl^.  12  et  13  ; 
Xec/.  chr,^  1847,  ui,  23-26.)  Ces  paroles  du  saint  Père  méritent  aussi  d*étre 
citées  :  Le  Seigneur  Jésus-Christ  nous  annonce  encore  Lui-même  cette  égalité 
dans  un  autre  passage ,  lorsqu'il  dit  :  «  Je  suis  la  porte  ;  si  quelqu'un  entre 
par  moi,  il  sera  sauvé...  v  (Jean,  x,  9,)  Et  ailleurs  :  »  Personne  ne  peut  venir 
à  moi  si  mon  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire  »  (Ibid.,  vi,  44) ,  où  nous 
voyons  que,  comme  le  Père  conduit  au  Fils  les  âmes  élues,  de  même  le  Fils 
les  conduit  au  Père.  Où  donc  est  ici  cette  sujétion  d'esclave  dont  parlent  les 
hérétiques  ?  où  est  cette  servitude,  convenable  à  la  créature?  où  voit-on  iné- 
galité entre  la  puissance  du  Père  et  l'obéissance  du  Fils  ?...  * 

(2)  Voir  plus  haut,  §  27,  et  p.  233,  note  1. 

(3)  /&id.,et  p.  21d,notel. 

(4)  «  Voyez  »  (c'est  là  une  observation  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie) , 
<i  voyez  coiËfhie  il  indique  également  ici  la  consubstantialité  :  Celui  qui  me 
voit  voit  aussi  mon  ^Père;  car  l'inconsubstantiel  ne  révèle  pas  l'inconsubs- 
tantiel.  Deux  êtres  hétérogènes  et  étrangers  l'un  à  l'autre  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer l'un  l'autre;  mais,  s'ils  sont  de  même  nature,  en  connaissant  l'un 
vous  connaissez  l'autre.  »  (Lect,  chr,,  1847,  m,  31.)  «t  Si  quelqu'un  a  reconnu 
le  Fils  en  son  essence ,  »  observe  encore  saint  Basile ,  n  il  a  pareillement  re- 
connu le  Père ,  car  il  est  dit  :  «  Si  vous  me  connaissiez ,  vous  connaîtriez 
aussi  mon  Père.  »  (Jean,xiv,  7.)  Le  Fils  est  donc  consubstantiel  au  Père; 
car  rien  d'incorporel  ue  peut  être  reconnu  par  une  essence  qui  ne  lui  serait 
pas  semblable.  «  (Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  14c.) 

(5)  Voir  plus  haut,  page  217,  note  2.  «  Si  le  Fils  seul  est  la  création  du 
Père^  V  dit  encore  saint  Basile,  «  et  que  tout  le  reste  soit  la  création  du  Fila, 
celui  qui  disait  :  «  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  Toi ,  »  avait  plein  droit  de  le 
dire;  mais,  suivant  Eunome,  Il  n'eût  pas  dû  ajouter  :  et  tout  ce  qui  est  à  Toi 
est  à  moi  (Jean,  xvii,  10)  ;  car  le  Fils  lui-même  ne  pouvait  être  à  soi.  On 
voit  bien  par  là  qu'il  s'exprimait  de  la  sorte  en  vue  de  sa  conformité  av«G 
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LU.  —  L'Écriture  attribue  à  Jésus-Christ  les  perfections  de 
^11,  savoir  : 

tC/itemité,  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  je  suis  avant 
".Abraham  fût.  »  (viii,  58.)  «  Maintenant,  Père,  glorifiez- 
»m  en  Vous-même  de  cette  gloire  que  j'ai  eue  en  Vous  avant 
a  le  monde  fût.  «  (xvii,  5.)  Et  plus  clairement  encore  :  «  Je 
ft'ViiK.is  Taipha  et  l'oméga,  le  principe  et  la  fin.  »  (Ap.,  i,  8; 
cr-^z^jaa.p.  12,  17,  18.)  «  Voici  ce  que  dit  Celui  qui  est  le  premier 
et  le  dernier,  qui  a  été  mort  et  qui  est  vivant.^»  {Ibid. ,  n,  8.) 
«  J^  vais  venir  bientôt  et  j'ai  ma  récompense  avec  moi ,  pour 
r'<^XA€lre  à  chacun  selon  ses  œuvre^;  je  suis  l'alpha  et  l'oméga, 
I^    pmemier  et  le  dernier,  le  principe  et  la  fin.  »  (xxii,  12, 13.) 

JL^asHti  ou  T existence  par  soi-mime.  Indépendamment  de 

c^^s:^    derniers  passages  de  FApocalypse,  qui,  en  montrant  l'étcr- 

i^^'^^  du  Fils,  indiquent  aussi  son  aséité,  nous  avons  encore  ces 

P^^x'xiles  du  Sauveur  :  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il  a 

donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui-même.  »  (Jean,  v,  26.) 

'.'otnniprisence.  «  Personne  n'est  monté  au  ciel  que  Cehii 

est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le 

^^^^1.  »  (m,  13.)  «  En  quelque  lieu  que  se  trouvent  deux  ou 

*-^*''c>Î8  personnes  assemblées  en  mon  nom,  je  me  trouve  au  mi- 

**««  d'elles.  »  (Matth.,  xvra,  20.) 

tLUmtnutabilité.  Le  saint  Apôtre  exprime  cet  attribut  du  Fils 
™^  Dieu  lorsqull  rapporte  à  sa  personne  ces  paroles  du  Psal- 
*^^iste  :  «  Seigneur,  Vous  avez  créé  la  terre  dès  le  conunence- 
**^«nt,  et  les  cieux  sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Ils  périront, 
**^^îs  Vous  demeurerez  ;  ils  vieilliront  tous  comme  un  vêtement, 
^^  Vous  les  changerez  comme  un  manteau,  et  ils  seront  changés  ; 
"^^^da,  pour  Vous,  Vous  serez  le  même,  et  vos  années  ne  finiront 
ï^^^int  »  (Hébr.,  i,  10-12),  et  que,  plus  loin,  dans  la  même  Épî- 
^**  y  il  dit  :  «  Jésus-Christ  était  hier.  Il  est  aujourd'hui ,  et  II 
*^^ï^  le  même  dans  tous  les  siècles.  »  (xin,  8.) 

J^'amniscience.  C'est  un  attribut  que  le  Sauveur  s'approprie 
^^•-mèmc  :  «  Mon  Père  m'a  mis  toutes  choses  entre  les  mains, 

|^^*i:re  et  de  son  esscucceu  tout  iudLvisUjleet  bemblabie  à  ietueuceduPère.» 
^^-t^ic«r.  dessainU  Pères,  vu,  16i.) 

18. 


—  276  — 

et  nul  ne  coniiait  le  Fils  que  le  Père  y  comn^e  nul  ne  connait 
le  Père  que  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révéler.  • 
(Mattli.,  XI,  27  ;  Jean,  x/13.)  <«  Et  toutes  les  Églises  connaîtront 
que  je  suis  Celui  qui  sonde  les  'reins  et  JUïs  cœurs«  y.  (Apec., 
II,  23.)  Il  lui  est  également  approprié  par  lies  Apôtre^  :  «  Pious 
voyons  bien  à  présent  que  Vous  savez  tout ^  et  que. Vous  aliH 
'  vez  pas  besoin  que  personne  Vous  interroge  ;  p()ur  qela  .poi|S 
croyons  que  Vous  êtes  sorti  de  Dieu.  »  (Je^n,  xvi,  3(0.)  «  Sjb^- 
gneur,  Vous  savez  toutes  choses.  Vous  connaisse?  que.  Je.  Vpps 
aime.  «  (xxi,  17.)  Ou  :  «  Jésus  ne  se  liait  point  à  eux,  parce 
qu'il  les  connaissait;  tous^  et  qu'il,  u  avait  pas  b^oifi  que  ^r- 
sonne  Lui  rendît  témoignage  d'aucun  homme;  car  II  connaissait 
par  Lui-même  ce  qull  y.  avait  dans  l'homme.  »  (ii,  24,  25.)  «  En 
Lui  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la.,  science  sont  renfer- 
més. »(Gol.,  in,  3.) 

La  toute-puissance.  ^  Mes  brebis  entendent  ma  voix  ;  Je  les 
connais  et  dles  me  suivent.  Je  leur  donne  la  vie  éternelle  et 
elles  ne  périront  jamais  \  et  personne  ne  les  ravira  d'entre  nîes 
mains.  Ce  que  mou  Père  m'a  donné  est  plus  grand  que  toutes 
choses,  et  personne  ne  le  peut  ravir  de  la  main. de  mon  Père. 
Mon  Pore  et  moi ,  nous  ne  sommes  qu'un.  »  (Jeaa,.x,  27-30.) 
«  Lui  (Jésu»-Christ),  D  transformera  notre  corps  tout  vil,,  si&n 
le  le  rendre  conforme  à  son  corps  glorieux,  par  cette  vertu 
efficace  par  laquelle  II  peut  s'assujettir  toutes  choses.  »  (Ph., 
m,  21.) 

La  gloire.  •  S'ils  l'eussent  connue  (la  Sagesse  de  Dieu),  ils 
n'eussent  jamais  crucifié  le  Seigneur  de  la  gloire.  »  (I  Cor.,  u, 
8;  comp.  Jacq.,  u,  1.) 

IV.  —  L'Écriture  sainte  attril^ue  également  à  Jésus-Christ 
et  les  actions  divines  et  l'empire  sur  tout  ce  qui  existe. 

Le  Fils  de  Dieu  est  représenté  :  P  comme  Créateur  du  monde  : 
«  Toutes  choses  ont  été  faites  par  Lui,  et  rien  de  tout  ce  qui  a 
été  fait  n'a  été  fait  sans  Lui.  »  (Jean,,  i,  3.)  «  Tout  a  été  créé 
par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  in- 
visibles, soit  les  Trônes,  soit  les  Dominations ,  soit  les  Princi- 
pautés, soit  les  Puissances  :  tout  a  été  créé  par  Lui  et  pour 
Lui.  »  (Col.,  I,  16;  comp.  Hébr.,  i,  2,  10.) 
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^«»  Comme  ProTidence  :  -  Il  est  avaut  tout  et  toutes  choses 
^'«^li^sistent  en  Lui.  «  (Col.  i,  17.)  «  11  soutient  tout  par  la  puis- 
^«.Hftc^  de  sa  parole.  »  (Hébr.,  r,  3.) 

3^  Comme  opérant  des  miracles  par  sa  propre  puissance  : 
"*  Gomme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  leur  rend  la  \ie ,  ainsi 
^^  ïllfi  donne  la  yie  à  qui  11  lui  plait.  »  (Jean,  v,  21 .)  «  Ces  mi- 
*^^^^^cles  accompagneront  ceux  qui  auront  cru  :  ils  chasseront  les 
^^^fimons  en  mon  nom ,  ils  parleront  de  nouvelles  langues,  ils 
lanieront  les  serpents,  et,  s^ils  boivent  quelque  breuvage  mor- 
I,  il  ne  leur  fera  point  de  mal;  ils  imposeront  les  mains 
^lit  les  malades,  et  les  malades  seront  guéris.  »  (Marc,  xvi, 

4^  Comme  le  Maître  de  tout,  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur 

les  seigneurs  :  «  Dieu  a  fait  entendre  sa  parole  aux  enfants 

«^Israël,  en  leur  annonçant  la  paix  par  Jésus-Christ,  qui  est  le 

SSdgneur  de  tous.  »  (Act.,  x,  36;  comp.  Jude,  4.)  «  Us  combat- 

1bi>nt  contre  TAgneau  et  TAgneaU  les  vaincra,  parce  qu'il  est 

^e  Seigneur  des  seigneurs,  le  Roi  des  rois.  »  (Apoc,  xvii,  14.) 

«  n  portait  écrit  sur  son  vêtement  et  sur  sa  cuisse  :  le  Roi  des 

3rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  »  (xix,  16.) 

V.  —  L'Écriture  enfin  attribue  à  Jésus-Christ  la  vénération 

^oot  Dieu  seul  est  Tobjet.  Ainsi  elle  ordonne  en  général  :  «  Que 

tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père,  »  et  déclare 

^e  «  Celui  qui  n'honore  point  le  Fils  n'honore  point  le  Père, 

^ui  l'a  envoyé.  »  (Jean,  v,  23).  Elle  ordonne,  en  particulier,  que 

^'oik  croie  au  Fils  :  «  L'Œuvre  de  Dieu  est  que  vous  croyiez  en 

Celui  qull  a  envoyé.  »  (Jean,  vi,  24.)  «  Le  commandement 

^11*11  nous  a  fait  est  de  croire  au  nom  de  son  Fils  Jésus4]hrist.  » 

Cï  Jean,  m,  23  ;  comp.  Jean,  m,  18  ;  vi,  40;  Act.,  xvi,  31;  xx, 

3 1 .)  —  Qu'on  se  repose  sur  Lui  :  «  Que  votre  cœur  ne  se  trou- 

i^Xe  point  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moï.  »  (Jean, 

^^i:v,.  1 .)  «  Je  vous  ai  dit  ceci  afin  que  vous  trouviez  la  paix  en 

=KK^oi  :  TOUS  aurez  de  grandes  afflictions  dans  ce  monde  ;  mais 

^yez  confiance,  j'aî  vaincu  le  monde.  »  (xvi,  33.)  «  Paul,  Apô- 

'turc  de  Jésus-Christ  par  l'ordre  de  Dieu ,  notre  Sauveur,  et  de 

3  ^sos-Chtist,  notre  Espérance...  «  (I  Tim . ,  i,  1  ;  comp«  Mattb.,  xii, 

^  1  ;  Col.,  I,  27.)  —  Qu'on  Taime  t  *  Si  quelqu'un  n'aime  point 
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Notrc-Seigneur  Jésus-GlirLst,  qull  soit  anatbème,  maranatha.  >» 
(I  Ck)r.,  xTi,  12;  Jean,  xiv,  23.)  —  Qu'on  l'invoque  dans  ses 
prières  :  «  Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon 
nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils.  Si 
vous  me  demandez  quelque  chose  en  mon  nom,  je  le  feraL  » 
(xiv,  13,  14.)  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous 
demandez  quelque  chose  à  mon  Père  en  mou  nom ,  Il  vous  le 
donnera.  *  (xvi,  23.)  —  Qu'onTadore  :  «  Lorsqu'il  introduit  son 
premier-né  dans  le  monde.  Il  dit  :  Que  tous  les  Anges  de  Dieu 
l'adorent.  »  (Héb.,  i,  6.)  L'Apôtre  veut  «  qu'au  nom  de  Jésus- 
tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  en*- 
fers ,  et  que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur  Jésus  est  dans 
la  gloire  de  Dieu  son  Père.  »  (Ph.,  n,  10,  11.) — Enfin  qu'on 
le  confesse  :  «  Quiconque  aura  confessé  que  Jésus  est  le  Fils 
de  Dieu,  Dieu  demeure  en  lui  et  lui  en  Dieu.  »  (I  Jean,  lY,  15.) 
*  Si  vous  confessez  de  bouche  que  Jésus  est  le  Seigneur,  et  si 
vous  croyez  de  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts, 
vous  serez  sauvé  ;  car  il  faut  croire  de  cœor  pour  être  justifié, 
et  confesser  sa  foi  par  ses  paroles  pour  être  sauvé. ..  >  (Bom.,  x, 
9,  10.) 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Écriture  sainte  des  passages  qui, 
au  premier  aspect,  ne  se  concilient  point  avec  la  doctrine  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et  de  son  égalité  avec  le  Père ,  et 
dont  par  conséquent  les  hérétiques  se  sont  servis  de  tout  temps 
pour  rejeter  la  divinité  de  notre  Sauveur;  mais  ici  nous  de- 
vons nous  rappeler  que,  selon  l'Écritore  sainte,  Jésus-Christ 
n'est  pas  uniquement  Dieu,  mais  qu'il  est  en  même  temps 
homme  ;  qu'en  sa  qualité  de  Dieu  II  a  reçu  l'être  du  Père,  et, 
par  conséquent,  quoique  consubstantiel  avec  Lui  et  son  ^al, 
n  est,  par  ses  rapports  personnels,  le  Fils  du  Père,  occupant  la 
seconde  place  dans  l'ordre  des  personnes  de  la  sainte  Trinité; 
qu'enfin,  en  sa  qualité  de  Bédemptear  des  hommes  durant 
Jes  joun  de  sa  chair,  comme  s'exprime  l'Apôtre  »  il  fut  dans 
un  état  d'abaissement  volontaire  (Hébr.,  v,  7;  Ph.,  ii,  6-8), 
ayant  daigné  prendre  nos  péchés  sur  soi,  se  rendre  Lui-même 
malédiction  poqr  nous  (Gai.,  m,  13),  et  remplir  fidèlement  la 
volonté  du  Père,  qui  l'avait  proposé  pour  être  la  propitiation 
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par  la  foi  en  son  sang...  (Rom.,  m,  25.)  A  la  clarté  de  ces 

idées  nons  trouverons  facilement  le  sens  des  passages  de  TÉ- 

crîture  que  les  hétérodoxes  alléguèrent  dans  tous  les  temps 

contre  le  dogme  de  la  divinité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 

Ainsi ,  par  exemple,  lorsqu'il  disait  :  »  Le  Fils  ne  peut  rien 

fcttTe  de  Lui-mêmeque  ce  qu'il  voit  faire  au  Père'»  (Jean,  v,  19) , 

notre  Sauveur  le  disait  en  vertu  de  son  rapport  personnel  avec 

le  Père,  de  qui  et  avec  qui  II  a  non-seulement  unité  d'existence, 

mais  aussi  unité  de  volonté,  d'action,  de  puissance;  et  par  là, 

naturellement,  tout  ce  qu'il  fait ,  Il  le  fait  toujours  par  le  Père 

et  avec  le  Père,  et  II  ne  peut  rien  faire  de  lui  seul  (1).  Lorsqu'il 

disait  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  »  (xiv,  28),  Il  le 

disait  autant  en  vue  de  son  rapport  personnel  avec  le  Père,  qui 

e«t  son  principe  (2),  qu'en  vue  de  son  humanité,  qui  est  in- 

^^ontcstablement  inférieure  à  la  Divinité  (3).  Lorsqu'il  disait  : 

«  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  vo- 

^^*^  Dieu  »  (xx,  17),  Il  parlait  ainsi  et  comme  Fils  de  Dieu  et 

^^OQtnie  homme  ;  car  Dieu  est  son  Père  par  nature ,  et  II  est 

Cl)  «  Il  serait  impossible  et  contradictoire  qae  le  Fils  créât  quelque  chose 
<I^e  ne  créât  pas  le  Père.  En  effet,  tout  ce  qu'a  le  Père  est  au  Fils ,  de  même 
^Ue  c«  qui  est  au  Fils  est  au  Père.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  soit  propre  à  Tun 
^*^ux  ;  car  tout  est  à  Eux  en  commun;  même  l'existence  en  Eux  est  commune 
^\  «ligne  d*ane  égale  adoration ,  bien  |que  Texistenoe  du  Fils  provienne  da 
^^i^«  «(Saint  Grég.,  Serm,,  30 ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  88.)  On  trouve 
la.  même  idée  dans  saint  Jean  Damascène  {Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  13, 
P-   45, 46,  et  liv.  IV,  chap.  18,  p.  274). 

(27  n  Ici  le  moi  plus  grand  a  trait  à  la  cause.  C'est  en  tant  que  l'origine  du 

^ila  est  dans  le  Père  que  celui-ci  est  plus  grand,  comme  l'auteur  et  le  principe 

^u  FiU,  C'est  également  pour  cela  que  le  Seigneur  a  dit  :  Le  Père  est  plus 

9randque  mol.  Mais  que  signifie  le  mot  Père,  sinon  qu'il  est  la  cause  et  le 

Principe  de  ce  qui  est  né  de  Lui?  »  (Saint  Bas.,  liv.  i.  Contra  Eunom.;  Œuvr, 

rf«  ULints  Pèresy  vu,  p.  56.)  Ainsi  parlent  saint  Grégoire  (Œuvr.  des  saints 

Wres,  m,  p.  65),  les  Pères  du  concile  de  Sardes  (apud  Theodoret.  H,  B.,  11, 

^p.  S),  saint  Chrysostome  (Homil.  lxxv  in  Joann.  ad  cap.  14,  vers.  29),  saint 

Hpiphan.  (Hxres,,  69),  saint  Isidore  de  Péluse  (lib.  m ,  Epist.  334)  et  saint 

Jean  Damascène  (Exp.  de  la  Fol  orth,,  i,  8,  p.  23). 

(3)  «  Quand  II  dit  :  «  Mon  Père  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  qne  Moi  (Jean, 
^,28),  11  dit  le  Père  plus  grand  que  Lui,  parce  qu'il  s'est  fait  homme  Lui- 
Œéme;  mais,  en  tant  que  Parole  du  Père,  Il  Lui  est  égal.  »  (Saint  Atha- 
^^^s  serm,  sur  P Incarnation  du  Verbe-Dieu  contré  les  Ariens;  Lect.  ehr,, 
^^^0,  III,  171-172.)  Saint  Ambroise  explique  ce  passage  de  la  même  manière 
{l>eFêde^  m,  cap.  4),  ainsi  que  saint  Cyrille  (In  Joann,,  lib.  x),  AuApstin  (De 
^'^</.^  cap.  7,  9,  11)  etle  pape  Léon  (Spist.  ad  FUtv.,  cap.  4),  etc. 
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devenu  son  Dieo  par  récononieévangélique,  en  tant  que^ 
Filt  a  pris  sur  llii  la  nature  humaine,  tandis  qu'au^iolitandne^ 
par  rapport  à  aouSi  Dieu  n'est  Bère  que  par  grAcey  'mais  IL  ni 
scm^erain  et  Dieu  parnature  (i).Lôriqii'Il  disait  :  «  Qomlkiit. 
ce  jour  m  à  cette  beure^là,  iMilne  le  sut,  miks^Ang»  -^ 
sont  dans  le  eid^  ni  le  Fils,  maille  Père  aenl  «  (Mafe^  xncf^ 
Vi*  Hatth.)  mv,  36)^  6*était  soit  envoe  de Boohtuiiaiité^idèi 
son  état  d'abaissemeut  volontaire  (Q).,  soit.en  vue  du  pUm/idsl 
Téconomie  du  saiiut/ jugeant  inutile  de  découvrir  aux  >lioiiânai^= 
l'époque  du  jugement  (S).  Lorsqu'il  dit  ^  «  MonPève^  e'il  est: 
possible/  que  ce-  calice  s'éloigne  dé  moi^  néanmoina^jBoiij 
eotnme  je  le  veux,  mais  comme  Vous  le  voulex^ni  (Matth.^!axnra^< 
39),  n  manifesta  dans  sa  personne  deux  volontés  nlaivldont^- 
hdmaitié,  qui,  par  un  effet  de  l'infirmité  de  la  ^efaaîrf^  ;|^iait 
pour  que  la  soufhranee  s'éloignM;  «t  la  voloBté  diviney  qâii^) 
parfaitement  identique  avec  eelle  du  Père>  éta^t  égalemewt 
prête  à  recevoir  la  seaffranœet  la  mort  (4).  Lorsqu'enfiimsur 
la  croix  même,  Il  s'éoria  :  «  Mbn  Dieu ^  mon  Pieu)  ^pourquoi 
m'ateahvous  abandonné  *  (Matih.,  xxvii)  46)?  «ce  fntaaiis'aiil. 
doute  en  notre  nom;  car  ce  n'était  pas  pour  Lui  qullsbuffiraiti! 
mais  pour  nous;'  ee  n'était  pas  Lui  qui  était  abandonné  dé  Bien 
le  Père  (c'était  même  de  toute  impossibilité  vu  kùr  unité'et 
indiviûbîUté  de  nature) ,  c'était  nous,  nous  pour  qui  II  est  monter 
sur  la  croix ,  afin  de  nous  réconcilier  avec  Dieu  (5).  c  Cmt 
sous  le  même  point  de  vue,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien, 


(1)  Voy.  saint  Athanase,  Serm,  contre  les  Ariens  {leet,  chr,^  1840,  lu,  178). 
La  môme  pensée  se  trouve  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem  {Catéch,,  xi,  n.  19» 
p.  200),  et  dans  saint  Grégoire  k  Théol.  (ŒuWf  des  saMs  Pères,  ui^jf.  Se.) 

(2)  Voir  saint  Grégoire  le  TÔéol.  (Œuvr.  des  sahtts  Pères^  m,  i^4).  Ahiai 
parlent  encore  saint  Àtbanase  (Centra  Ariau.^  lib.  ti),  Eustaphe  d'i^tiseko 
(Contra  Arkan.,  lib.  vi),  Cyrille  d'Alex.  (Dialog,^  lib.  ti),  et  d'autres. 

(3)  «  Par  le  mot  :  7Û  les  Anges,  »  dit  saint  Chrysostome»  «  Jésus-Christ  en- 
seigne uses  disciples  qu'ils  ne  doivent  point  chercher  à  savoir  ce  qa'ignorenl 
les  Anges.  Par  le  mot  :  ni  le  FUs^  U 1  ^ur  défend  et  de  savoir  et  de  le  questionner 
lii-dessus,  »  etc.  (Hom.  76,  Sur  VÉv,  saint  Mattk.,  a.  1,  2.)  Snint  EasUe 
(Œuvr.  des  sanUs  Pères,  yii,  166). 

(4)  Voir  saint  Athan.  (Serm.  contre  les  Ar^  Leet.  chr.^  1840,  ui,  207.) 

(à)  Saint  Grég.  le  Théol.  (Serm,  30,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ui,  S2,  g3}; 
saint  Atbanase  (Serm,  contre  les  Ariens;  Lect.  chr.,  1840,  ni,  169*170);  naint 
Jean  Damase  (Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  iv,  chap.  18,  278). 
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i!U  ftiot  envisager  aossi  et  oe  qui  est  dit  du  Fils  :  «  Qull 

pofllaîflsé  d'apinrendre  l'obéiasaoce  par -tout  ce  qu'il  a  souf- 

:^m  etioneri^  et  ses  larmes^  et  ses  supplications,  et  son 

eoLattoement^  ei.son  humble  respect  (Hébr. ,  v,  7,  8)^  c'est  en 

iaotr«kiionrqae  tout  cela  ^'accomplit  et  se  concentre  miraculeux 

scment  datte  sa  personne  divine.  Lui-même^  eu  tant  que  Verbe, 

UîneiiÉm;  obéissant  ni  désobéissant  (robéissance  et  la  déso- 

l*rfi8«aiiQe<  étant  le  fait  d'inférieurs  et  de  subordonnés,  et  celle- 

Ulyf'dcB'bonai,  celle-KÛ /des méchants);  mais,  comme  forme  de 

f  (Pbi,  Uy  7),  U  s  abaisse  au  niveau  de  ses  compagnons 

>0t  serviteurs ,  Il  revêt  une  ressemblance  étrangère, 

pvmunt  Bor  soi  et  représentant  tout  ee  qui  est  à  moi,  tout  ce 

^pii  €tt/moi ,  pour  épuiaer  en  sa  personne  toutes  mes  souillures 

'■Mo'ites.y  (CMDune  le  feu  anéantit  la  cire^  ou  le  soleil  les  vapeurs 

^^  ii^  tiam^-  <t  .pour  me  rendre,  par  mon  union  avec  Lui,  parti- 

^^'•^■fcdejoe  quiXuî  est  propre  (  1).  * 

^plte.ft^oîl^  ainsi  montré  le  moyen  d'interpréter  dans  un 

I;  ivaîment  religieux  ceux  des  passages  de  TÉcriture  qui 

an  premier  abord  contredire  la  doctrine  de  la  dîvi- 

mté  da<FiI$,  et  avoir  expliqué  les  plus  difficiles,  nous  croyons 

d'ecuininer  tous  les  autres,  qui  présentent  infioiment 

iiàe  difficulté  {2%  et  nous  allons  puiser  la  confirmation 

^tUB  doctrine  dans  une  autre  source  de  la  théologie  or- 

ixe« 

LatUpMiédêJésus^hrùUètsa  coniuhUantUUité  avec  le  Père 
prowées  par  la  tradition  sacrée. 

^     tUttooenne  Église  de  Christ,  conservatrice  de  la  vrai  tradi- 
apostolique,  professa,  sans  ancun  doute,  dans  les  trois 

^^  ySerm.  30,  Œwr.dêSMênU  Pères,  in,  p.  83. 

^^>  Cm  divers  passages  sont  discutés  en  détail  dans  saint  Athanase  (Serm, 
t  te  Àrieni)t  saint  Basile  (4*  liv.  Contra  Eunom.  ;  Œuvr.  des  saints 

p.  144-178),  saint  Grégoire  (Serm.  29  et  30,  Œwr.  des  saints 

^^^^^^m,  72-05),  et  les  autres  Pères  qui  ont  écrit  contre  les  Ariens.  Saint 
1  donne  aossi  des  règles  pour  rinterprétatiou  des  passages  de 


\       ^nif««(i?«p.  de  la  Foi  orth,,  liv.  nr,  chap.  ts  :  Des  termes  employés  re- 
*^M  vement  à  Christ.) 
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premiers  siècles  de  notre  ère,  la  divinité  da  Fils  de  Dieu,  pré- 
cisément de  la  même  manière  qne  le  font  de  nos  jours  tons  les 
chrétiens  orthodoxes.  Remarquons  en  effet  qu'ici,  comme  dans 
la  doctrine  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  nous  n'aToUs 
pas  besoin  de  suivre  le  fil  de  la  tradition  plus  loin  que  le 
quatrième  siècle,  c'est-à-dire  après  le  premier  concile  oecumé- 
nique, époque  à  partir  de  laquelle,  de  l'aveu  même  des  hétéro- 
doxes ,  la  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  a  constamment 
existé  dans  l'Église. 

Les  preuves  de  la  croyance  ile  l'Église  des  premiers  mèdes 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  pea* 
vent  être  appelées  internes;  les  autres  externes. 

Aux  preuves  internes  appartiennent  :  l*  Les  symboles  ou 
professions  de  foi  en  usage  dans  ÏÊglise  jusqu^aù  concile  de 
Nieée.  Dans  quelques-uns  d'entre  eux  l'idée  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  n'est  exprimée  qu'en  peu  de  mots;  c'est  le 
cas,  par  exemple,  dans  le  Symbole  dit  apostolique  :  «  Je  crois... 
et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  unique,  Notre-Seigneur.  »  Mais, 
en  revanche ,  elle  est  marquée  ailleurs  avec  tous  les  détafls  et 
toute  la  clarté  désirables.  Ainsi,  dans  la  profession  de  foi  an- 
nexée aux  constitutions  apostoliques ,  Jésus-Christ  est  appdé  : 
»  Fils  unique  de  Dieu,  Premier-né  de  toutes  les  créatures, 
avant  les  siieles,  selon  le  bon  vouloir  du  Père,  engendréy  in^ 
créé;  »  —  dans  le  Symbole  de  l'Église  de  Jérusalem  il  est 
nommé  :  «  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père  avant  tous 
les  siècles ,  vrai  Dieu  par  lequel  sont  toutes  choses;  >  —  dans 
celui  de  l'Église  de  Césarée  :  «  Verbe  de  Dieu ,  Dieu  de  Dien, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  siècles  (1)  ;  »  —  dans  celui  de 
saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  journellement  employé  par  l'É- 
glise de  Néocé^rée  pour  l'instruction  du  peuple  :  «  Fils  unique 
d'un  Dieu  unique.  Dieu  de  Dieu..,  Force  productrice  de  tous 
les  êtres  créés...  immortel  d'immortel,  étemel  d'éternel  (2).  » 


(1)  Voir  S  28,  p.  237,  notes  1  et  2. 

(2)  Voir  ce  Syinl)ole,  et  le  récit  historique  qu'en  fait  saint  Grégoire  de  Nysse, 
à  la  (in  de  la  Confession  orthodoxe,  catholique  et  apostolique  de  i'Égiise 
d*i)rient.  «  Saint  Grégoire  (le  Thaumaturge),  »  dit  l'historien ,  «  a  laissé,  en 
manuscrit,  une  doctrine  divine  (le  Symbole),  héritage  précieux  qu'il  a  légué 
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2«  Us  professions  de  foi  rédigées  avant  le  quatrième  siècle, 
dans  les  eondlês  ou  au  nom  des  pasteurs  rassemblés.  Par  exem* 
pie,  la  profession  de  foi  des  pasteurs  de  TÉglise  d'Alexandrie, 
exposée  dans  lear  lettre  à  Paul  de  Samosate,  qui  niait  la  divi- 
lùté  da  SauTeur.  «  Nous  confessons ,  »   écrivaient-ils  entre 
Buttes  choses 9  «l'image  de  Dieu,  son  Verbe  et  sa  sagesse, 
comme  Fils  de  Dieu  et  vrai  Dieu,  comme  seule  et  même  per^ 
^OQiie  étemelle ,  seule  et  même  hypostase.  Gela  ne  peut  exister 
<^hemles  hommes;  car  la  parole,  la  sagesse,  la  puissance  et  Fi- 
'oage  de  l'homme  sont  de  ses  attributs;  ils  n'existent  point 
par  eox*mémes,  et  aucun  d'eux  n'est  ni  homme  ni  flis  d'hom- 
ffles...  Au  contraire ,  l'image  de  Dieu ,  et  le  Verbe  qui  coexiste 
a^ec  Lai,  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  Verbe  hypostatique  (^vu- 
^q  i>ttT<K  A(Jyoç),  c'est-à-dire  ayant  une  hypostase  distincte  du 
P^CNe«  Ainsi  le  confessaient  les  saints  Pères  eux-mêmes;  ainsi 
noi&s  ont- ils  appris  à  confesser  et  à  croire...  ^  Et  plus  loin  : 
'  X^ourquoi  appelles-tu  le  Christ  homme  parfait,  et  non  vrai 
Wen ,  objet  de  l'adoration  de  toute  créature ,  conjointement 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit?...  Il  est  le  Dieu  inirisible  qui 
sesirenda  idsible;  car  Dieu  s'est  fait  voir  ou  [manifesté  dans 
te  ckatr  (I  Tim.,  m,  16).  Né  d'une  femme,  c'est  le  même  que 
iHeii  le  Père ,  engendré  de  son  sein  avant  l'étoile  du  jour. 
(Ps,  en,  4.)-«-  Il  est  le  Seigneur  par  sa  nature,  et  le  Verbe  du 
Père,  par  lequel  le  Père  a  tout  créé  ;  et  les  saints  Pères  l'ap- 
poUent  eonsubsiantielau  Père...  Car  renseignement  qu'ils  nous 
donnent  à  son  sujet,  c'est  celui-là  même  qu'ils  nous  donnent 
par  rapport  à  Dieu  (!)•  »  Telle  est  encore  la  profession  de  foi 
exposée  dans  la  lettre  du  concile  d'Antioche  (269)  au  même 
liérétiqae  :  «  Nous  avons  cru  devoir  exposer  par  écrit  la  foi  que 
nofos avons  reçue  dès  le  commencement,  qui  nous  a  été  trans- 
mise et  s'est  conservée  jusqu'à  ce  jour  dans  la  sainte  Église  ca- 
tholique :  legs  précieux  des  bienheureux  Apôtres,  témoins  ocu- 


f  ^  SQOcesgenrs.  Le  peuple  habitant  de  cette  contrée,  allant  puiser  chaque 
joQrsQQ  instruction  à  cette  source,  est  resté  jusqu'ici  étranger  à  toute  héré- 
««■(/«d.,  p.  232-233,  M.,  1838.) 

(0  Bibliath.  vet.  Patr.,  t.  I,  p.  273-278,  Paris,  1624,  et  Lect.  ehr.  1840 , 
'^'  %  U,  14.  ,         , 
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lairt»  et  ministres  da  Verbe  (Luc,  i,  2),  et  qui  est  aimoiici 
dai»  la  loiy  les  prophètes  et  le  Nouveau  Testament.  Cette  foi 
lu  \oid  :  Dieu  est  incréé ,  unii^uey  éternel,  invisible...  Son  TÛd 
que  nous  connaissons  par  rAucien  et  le  Nouveau  Testunent 
uous  le  confessons  et  le  prèchoas  conune  engendré,  Filé  uîii 
que,  image  dé  Dieu  invisible,  Premier-né  de  toutes  les  ciiéa- 
turfs  (GoL,  I,  15)  ;  comme  la  Sagesse,  la  Parole  et  la  Foroef  di 
Dieu  (1  Cor.,  i,  24),  existant  de  toute  éternité  ;  comme  Dieu 
non  par  prescience,  mais  par  natnre  et  hypostase,  Fils  de  Dieu 
Hais  quiconque  nie  que  le  Fils  de  Dieu  ait  été  Dieu  odi^ 
avant  la  création  du  monde,  et  prétend  que,  recbnnattré  1 
Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  c'est  admettre  dent  Dieux^  ndtisi 
comptons  pour  être  en  dehors  de  la  loi  de  TÉglise,  et  tbdtci 
les  Églises  catholiques  sont  en  cela  d'accord  avec  nbiis.^Vi 
toutes  les  Écritures  inspirées  représentent  le  Fils  dé  Dieu  comm 
Dieu  même  (1).  » 

S*"  Les  excommunications  lancies  par  V Église  contte  lèiké 
ritiques  qui  rejetaient  la  divinité  du  Pits  de  Dieu  ou  de  Ji 
sùS'Christ,  et  nommément  contre  Cérinthe,  Êbion.  Théùâinié 
Carpùcrates^  Paul  de  Samosatej  Ârius  enfinj  et  tous  leurs  àakà 
rents  (2).  Dans  toutes  ces  circonstances  la  foi  de  rÉ^liis 
elle-même  à  la  divinité  dti  Fils  de  Dieu  s*exprima'de  la  nu 
nière  la  plus  précise  et  la  plus  solennelle. 

4''  Les  paroles  de  certains  pasteurs  et  docteurs  de  Vancient 
Ëglise.  Ainsi ,  parmi  ceux  qui  furent  contemporains  des  Xpl 
très,  saint  Clément  de  Bome,  dans  sa  P*  Épitre  aux  Gorii 
tbiens ,  en  approuvant  leur  conduite  précédente,  leur  rappd 
qu'ils  avaient  alors  les  souffrances  de  Dieu  constamment  di 
vaut  les  yeux  (3);  et  il  commence  sa  iV  Épitre  en  leur  faiaai 
la  recommandation  suivante  :  «  Frères,  vous  devez  considén 
Jésus-Christ  comme  Dieu,  comme  le  juge  des  vivants  et  d< 

(1)  Collect.  Cojicilior.  Labbei,t.  I,  p.8449Paris,  1G71,  eiLect.  chr.^  1840, 
238,  239,241. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  241,  note  2.  Voir  aussi  Iréuée,  Contra  /Ta^ref.,  n 
cap.  19;£uscbe,  If.  £.,y,  cap.  28,  315. 

(3)  ...  ToT;  èçoÔioi;  toû  0£O\i  àpxoupievoi  xai  icpo^éxovTEç  toI;  ^ôyoïc  ait 
èict(i.eX{d(  i9Tepvi9(avot  -%xe  xoî;  oicXâYX'^ot; ,  xal  ta  noAr^^axa  auxou  ^v  npo  à 
OaX{jLCdv  v|MÂv.  (I  ad  Cor.,  cap.  2.) 
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alerta ^(1).  »  Saint  Ignace  Tlnspiré  le  nomme  quelqpiefois,  dans 

ses  Épitces,  Dieu,  Dieu  incarné,  fait  homme ,  Parolç  de  Dieu 

^fefOjçlibB  et  Fils  de  Dieu  par  la  divinité  (2)  ;  il  appelle  son  nang 

sçLog  dçj[>iea,  et  exprime  le  désir  d'imiter  son  Dieu  dans  ses 

sppffiriinces  (3)»  IJn  disciple  des  Apôtres  qui  a  caché  son  nom 

s'^pi^me  ainsi  en  parlant  de  Dien  :  «  H  a  envoyé  aux  hom- 

l^os.^  quelqu'un ;de  ses  serviteurs,  un  Ange  ou  un  prince... 

ip^  rÂTçhitecte  même  et  TAyteur  de  toutes  choses  (SvifitoupY^v 

jS^^fhfp)^»^  par  qui  tout  a  été  arrange,  âéterqfiiné,  et  de  qui 

jjpvi  <i|^pflid;..*  Itl'a  envoyé,  comme  ferait  un  roi  envoyant 

an|oijSf9n  Fils  ;  U  l'a  envoyé  çommç  Dieu  (wc  «wv  fcçijuj/av)  (4). 

.^Af^^ol^çarpeienomme.IeFils  éternel  dq  Père  (5)^  a  qui  est 

ao-mupv  ^o^t  ce  qui  est  au  ciel  et  sur  la  terre,  et  que  servent 

,tô«isj^  esprits  (6}. 

^j  ^  ^  {|^urQ44^s  Docteurs  du  deuxième  siècle,  saint  Justin  affirme 
qt^ie  Jésus-Christ  est  tout  à  la  fois  le  premier  né  de  Dieu  et 
J[^S-<îI^  m^o^e  (7),  autre  Dieu  pour  le  nombre  et  non  pour  la  puis- 
sn.-noe  (8);  que  c'est  Lui-même  qui ,  dans  l'Ancien  Testanifint, 
a^C^jmraifsait  sous  le  nom  du  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Ja- 
QJol^JjLpol.f  I,  u**  63);  que  sa  divinité  est  évidente  en  ce  qu'il 
a^lyraû|ient  engendré  de  Dieu  {DiaL  av.  Triph,^  chap.  125. 
\  26);  j^uis  il  ajoute  :  «  Cela  (cette  naissance  mystérieuse)  m'est 


(U  adCoriotb.,  n.  1.)  v 

^2)  On  lit,  entre  autres,  dans  saint  Ignace  :  «c  Jc8us*Ghrist  notre  Dieu  (6 
9«èc)'a  été  dans  lesein  de  Marie.  »  (Ad  Ephes,^  n.  18.  Gonf.,  n.  19,  20.)  «  U  y 
&  W  Mol  Dieu,  qui  s*est  manifesté  par  Jésus-Christ,  son  Fils,  qui  est  son 
Veiiie  étemel  »  (Aôyoc  &($io;).  {Ad  Magnes.^  n.  8.) 

(^  tr  Tons,  imitateurs  de  Christ,  vous  avez  accompli  une  œuvre  convenable 
«avons vivifiant  par  le  sang  de  Dieu  »  (iv  atiian  Beoû).  {Ad  Ephes.,  n.  t.) 
'Eiwtpé^aTé  (toi  (Lt(ir,Tnv  &tvai  toO  nàOov);  tou  6eoû  (&ou.  {Ad  Raman.,  n.  14.) 
(4)  L*bonune  apostolique  auquel  appartiennent  ces  paroles  n'est  connu 
4U6  ooBUne  auteur  de  la  lettre  à  Diognrte,  d'où  nous  les  avons  tirées...  Vid. 
4iPw/.  ad  JOiognetufh,  cap.  7,  et  II,  in  Opp,  Pair,  AposloU,  p.  312-314  et  320, 
î'Bbing.,  1847. 

W  J^Ut  Sm§m,  Eccl,,  de  Morte  S.  Polycarp,,  n.  14. 
.  iW    Ç  (ntCTà-pi  ta  irovxa  âTcoupdvta  xal  èirCyeia*  m  Tcàcra  Tivoifi  Xarpeust.  {Episl, 
'*•  ^^cnrp.  ad  PhUipp,,  n.  1 1 .) 
u)  "iy^  xal  Aoyo;  npoTOxoxo;  wv  toû  0eow  xal  0eô;  vidépjrîi.  {Apolug.,  1, 
^-  S3-^ 

(*)  ^c6c  Etepoc  àpi6|jiw,  iX)/  où  yvcopiig.  {Dialog.  cum  Trpphon.,  cap.  56.) 
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attesté  par  la  parole  de  la  Sagesse,  qai  est  Dieu  même  engoidré 
par  le  Père  de  toutes  choses  »  (/6î'd.,  chap.  61).  Enfin,  en  s'a- 
dressant  aux  Juifs,  il  dit  :  ^  Si  vous  aviez  fait  plus  d'attention 
à  ce  qu  ont  dit  les  Prophètes  y  vous  ne  refuseriez  point  de 
reconnaître  qull  (Jésus -Christ)  est  le  seul  Dieu  et  Fils  de 
Dieu  incréé.  »  {Ibid.y  chap.  121.)  Tatien  défend  contre  les 
païens  la  réalité  de  la  venue  sur  la  terre  de  Dieu  en  ckaifj  et 
appelle  figurémentle  Saint-Esprit  Serviteur  du  Dieu  qui  a  sont 
fert  (^laxovov  Tou  7CEirovô<koç  Oeou)  (1).  Saint  Irénée,  dans  son  livre 
Contre  les  Hérésies ,  après  avoir  appelé  le  Sauveur  le  seul 
Dieu  (soîus  Deus)  (lib.  m,  cap.  8,  n.  3),  remarque  que  per- 
sonne ne  s'appelle  Dieu,  sauf  le  Dieu  et  Seigneur  de  toutes 
choses  et  son  Fils  Jésus-Christ  (ni,  6, 21)  ;  que  le  nom  de  Dieu, 
dans  le  sens  rigoureux ,  ne  fut  jamais  donné  aux  anges ,  et 
qu'alors  même  on  y  ajoutait  toujours  quelque  trait  faisant  al- 
lusion à  l'imperfection  de  leur  nature  (ni ,  6,  3,  5);  que  les  ma- 
ges présentèrent  leurs  offrandes  à  Jésus-Christ  en  Tenvisageaht 
comme  Dieu  (m,  9,  2) ,  et  que  tous  les  Prophètes ,  tous  les 
Apôtres  et  l'Esprit  même  le  nomment,  dans  le  sens  propre.  Dieu, 
Seigneur,  Boi  étemel,  Fils  unique  et  Verbe  incamé  (m,  19,  2). 
Méliton  de  Sardes,  en  parlant  du  Christ,  dit  qu'il  est  Dieu  et 
homme  en  même  temps  (2),  et  ajoute,  par  rapport  aux  chré- 
tiens ,  qu'ils  adorent ,  non  des  pierres ,  mais  le  Verbe,  qui  est 
Dieu  (3). 

Parmi  les  Docteurs  du  troisième  siècle,  TertuUien  écrit  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  Boi  pour  tous,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de 
lumière,  Fils  engendré  de  Tessence  ou  substance  du  Père  etcon- 
substantiel  au  Père  (4).  Il  démontre  la  possibilité  de  rincamation 
de  Dieu  (5);  puis  il  remarque  que,  le  devoir  des  chrétiens, 
c'est  de  croire  en  Dieu  mort,  et  néanmoins  vivant  aux  siècles 


(1)  Tatian*  Advers,  GrœCy  n.  xxietxiii. 

(2)  Apud  Euseb.  //.  E,,  v,  cap.  28. 

(3)  Apol.fragm.  in  Chronic.  Pasch.,  apud  Galland.,  1. 1,  p.  678. 

(4)  «  Christus  omnibus  Deus  et  Dominus  est.  »  {Advers.  Judxas,  cap.  7.) 
•  De  Deo  Deus,  ut  lumen  de  lumine  accensum.  »  (Apolog,,  cap.  21.)  «  Filium 
«<  non  aliunde  deduco,  sed  de  substantia  Patris.  »  {Adv^Prax,^  cap.  4.)  «  Con- 
«  sortes  (Filius  et  Sp.  S.)  substantiœ  Patris.  >•  (Ibid,,  cap.  3.) 

(h)  Advers.  Marcion.,  u,  16;  m,  12;  De  Carn.  ChrlsL^  cap.  3,  4. 
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des  aièdes,  et  que  nous  ne  sommes  pas  à  nous-mêmes,  ayant 
âé  rachetés  par  le  sang  de  Dieu,  de  Dieu  crucifié  (1).  Clément 
d'Alexandrie  parle  avec  la  même  clarté  du  Verbe,  qui  est  à  la 
fois  Dieu  et  homme  et  la  source  de  tous  les  biens ,  du  Dieu  ré- 
dempteur, qui,  en  sa  qualité  de  Dieu,  a  prévu  tous  nos  dé- 
sirs  (2\  et  nous  donne  cette  instruction  :  «  Homme,  crois  à  Celui 
qui  est  en  même  temps  homme  et  Dieu,  Dieu  vivant  qui  a  souf- 
fert et  qu'on  adore  (3).  »  Origène  nomme  Jésus  Dieu  (4),  Dieu 
et  image  du  Dieu  invisible,  qui  nous  manifeste  le  Père  {sur  Gen.^ 
Ky  6;  iur  TÊv.  de  Jean,  t.  II,  n.  U),  Dieu  et  homme  {sur 
l^JËv.  Matih.j  t.  XVII 9  n.  20)  »  qui  possède  tout  ce  que  pos- 
sède le  Père  («tir  Lam.  Jér.j  viii,  n.  2),  qui  est  avec  le  Père 
SMiiil  et  même  Dieu  et  Seigneur  (5),  et  que  l'Église  associe  à 
l'iioiuiear  divin  qu'elle  rend  au  Père.  (Conf.  CeL,  vui,  26,  67.) 
Saint  Hippolyte  écrit ,  à  propos  des  paroles  de  l'Apôtre  sur  le 
Clirist  (Rom.,  n,  5)  :  C'est  Lui  qui  est  Dieu  sur  toutes  choses; 
car  II  dit  avec  assurance  :  «  Mon  Père  m'a  mis  toutes  choses 
entre  les  mains  »  (Matth.,  xi,  27);  «  Celui  qui  est  sur  toutes 
<^bo8es  Dieu  béai,  est  né  et  devenu  homme;  Il  est  Dieu  pour 
I^'étemité  (6).  »  Denys  d'Alexandrie,  que  quelques  Pères,  se  fon- 
A^nt  sur  certaines  expressions  inexactes  de  ses  récits,  soupçon- 
i^&ieiit  d'errer  sur  la  consubstantialité  du  Fils  avec  le  Père, 
se  justifia  complètement  à  cet  égard  dans  une  lettre  fort  esti- 
me i)  «  Christianorum  est  etiam  Deum  mortuum  crcdere,  et  tamen  viventem 

*  *«»  cevosvorum.  »  (Adv.  Marcion,,  ii,  16.)  «  Non  sumus  nostri,  sed  pretio 

*  «mptî,  et  quali  pretio?  Sanguine  Dei.  »  {Adv,  Vxor,,  ii,  3.)  «  Deus  cruci- 

*  fixvu.^  »  (Adv.  Marc.f  u,  27.) 

(2)  AOrèc  6  Aôyo;,  ô  i^évoç  âfifo)  8e6c  Te  xal  «vOpcoicoc* .  •  Coh.  1;  conf« 
^î"©*»!.,  n,  9;  Quis  div.  salv.,  yi;  Pxdag,  i,  8. 

(^)    nivTCuffOv,  àv6p(i)icsy  ivèponccf)  T^rcoU  6eîp,  Tfa>  iraOovti  xal  irpo9XUVov(&év(i) 
®*  Cémi.  (Coh.  X.) 

^  (*)     'OBeô;  'Ir.doû;.  (Conlr.  Ccis.,  v,  66.)  600;  'Iti<joù;.  {/6W.,  v,  51.)  eeô; 
■^  "^f^  lULxà  T^iv  Ypoiçi^v  6  IwTi^p.  (Select,  in  Gènes,,  ix,  6.) 

(^)  «  Ut  autem  anam  et  eandem  omnipotentiam  Patris  et  Filii  esse  cognqs- 

*  ^^^9  ôcut  unus  atqm  idem  est  cum  Pâtre  Deus  et  DonUnus,  audi  hoc  modo 
■  lût^^inngju  jQ  Apocalypsi  dicentem  :  Nœc  dicit  Domïuus  Deus,  qui  est,  et  qui 
m  ^<^,  et  qui  venturus  est,  omnipotens.  Qui  enim  venturus  est,  quis  est  alius, 

*  *^^i  Cbristus?  »  (De  Princip.,  i,  2,  n.  10.)  "Eva  ouv  Oeôv,  w;  ànoôtowxaiuv, 
tô'*  Ttatcpaxal  xôv  •ïiov  OepaTreuottev.  (Contr.  Cels.^  vm,  12.) 

C^)  Contra  Noet.,  cap.  6.  6eàc  b>v  à>.T)Otvà>;.  Adv.  Jud.,  cap.  4.  Conf.  Adv* 
/J^oii.  et  Helic.,  n.  2,  et  Serm.  in  S.  TheophU.,  n.  10. 


méc,  où  il  professa  avec  toute  la  clarté  désirable  et  réalité 
et  la  consnbstantialité  du  Fils  avec  le  Père  (i).  Saiet  Gyprioi 
dit:  «  Nous  avons  un  Intercesseur  et  Béconciliatenr  pour  nos 
péchés,  savoir  :  Jésus-Christ,  JVotre-Seigneur  et  Dieu  {Êp.y  in, 
7);  c'est  Lui  qui  est  notre  Dieu,  c'est  Lui  qui  est  le  Cihrist  {nr 
la  Van.  de  l'idol.)  ;  et  quiconque  ne  croit  pas  que  Christ  eat 
Dieu  ne  peut  devenir  son  temple.  »  {Êp.  73.)  Arnobe  (2),  Mé- 
thodius  de  Patare  (3),  Félix  de  Borne  (4) ,  Pierre  d'Alexan- 
drie (5),  ainsi  que  tous  les  autres  Docteurs  orttiodoxes  de  œtte 
époque,  confessèrent  précisément  de  même  la  divinité  de  notre 
Sauveur  Jésus-Christ,  à  en  croire  le  témoignage  d'nn  écrivain 
contemporain  cité  par  Eusèbe.  En  combattant  l'opinion  des  hé- 
rétiques ,  que  la  doctrine  de  la  divinité  du  Fils  ne  fut  introduite 
dans  TEglise  qu'après  le  pape  Yictor,  cet  écrivain  s'exprime 
ainsi  :  «  Leur  assertion  serait  vraisemblable  peut-être  si  die 
n'était  démentie  d'abord  par  l'Écriture  sainte,  puis  par  les 
écrits  de  quelques  frères  qui  parurent  avant  l'époque  de  Vic- 
tor, et  furent  composés  dans  le  but  de  défendre  la  vérité  contre 
les  païens  et  les  hérétiques  du  temps  ;  je  veux  parler  des  li- 
vres de  Justinien,  de  Miltiade,  de  Tatien,  de  Clément,  et  de 
beaucoup  d'autres,  qui  tous  appellent  le  Christ  Dieu.  Enfin, 
qui  ne  connaît  les  livres  d'Irénée,  de  Bf  éliton  et  d'autres ,  dans 
lesquels  le  Christ  est  appelé  Dieu  et  homme?  Et  combien  Tan- 
tiquité  orthodoxe  n'a-t-elle  pas  produit  de  psaumes  et  de  can* 


(1)  Epist.  ad  Diontjs.  îlomanum  :  ''Aicsp  xai  «rot  6i*  àXXr,;  iictfftoXîic  iy^cc^  tv 
otc  f,XeY(a  xal  S  icpoçépouviv  eYxXY)(ia  xst'  4|ioû  ^ev8oc  ov,  &;  \dO  XiyovToç  xèv 
XpioTèv  ô(ioo*j(Tiov  eCvat  xcjp  ee(j>.  (Âpud  Athan.,  1. 1,  p.  255.) 

(2)  «  Ideo  Christus,  lic€t  vobisinvitis^Deus;  Deus,  inquam,Chri8ta8;hoc 
n  enim  sœpc  dicendum  est ,  ut  intidelium  dissiliat  et  disruinpatur  auditus...  » 
{Adv,  G  entes  f  ii,  60.) 

(3)  K  Nous  croyons  quo  dans  le  Fils,  qui,  par  tm  effet  de  sa  bonne  volonté 
(Eph.,  I,  5),  s'est  fait  homme  pour  nous,  en  vertu  d'une  indivisible  divinité, 
réside  le  Père  avec  le  Saint-Esprit,  qui  lui  est  consubstantiel.  «(Method.  De 
Stfmeone  et  Atma^  n.  5.) 

(4)  ce  ipse  est  sempiternns  Dei  Filius  et  Verbum,  non  autem  bomo,  a  Deo 
«  assumptus...  Sed  cum  perfectus  Deusesset,  factus  est  simul  home  perfectus.» 
{Epïst.  ad  Maxim,  Eplscop,  et  Cler.Alex.) 

(3) . . .  Hsè;  ^y  futrei, xat Yéyovev  avOpcoicoc (pudei.  (De  Adventu  Domini^  ftagm. 
in  Routh.  Reliq,  S.,  iii,  346.) 
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tiqajss  dans  lesquels  le  Christ  est  appelé  Verbe  de  Dieu  et  sa 
divinité  glorifiée  (1)! 

,5?  ,£^  ootkfwionsdes  martyrs.  La  martyre,  Symphorope  rér 
PQi|dît,à  Ven^pereur  Trajan,.  qui  la  menaçait  de  la  samfiei:  à 
:9es.  ^vosi  si  elle  i;ef  usait  de  brûler  de  Feaceos  sur  leurs  au- 
tel^ j;  fsT^«. dieux,  pe  peuvent  me  recevoir  comme  victime;  iiiais, 
ùje  suisibr^^  pour  le  nom  du  Christ,  mon  Dieu,  je  n'en 
^^Mniîrai  quejqieux  les  démons  (2).  »  Pendant  qu'on  martyri- 
,fai(  i^éUcki  ayep  ses  s^pt  fi^.(en  150),  le  plus  jeune,  MarUai, 
4r^iit9i#t;a{i,bwi:reau  :  ii  Oh!  .si  tu  savais  qpelief  tourments  sont 
JPflW^^i^px  idpUtres!  Mi^s.Dieu  diffère  encore  d^  déployer 
9m  jeq|è|[)e..4W  tous,  et  vos  idoles  ;  çaic  ;to^s  ceux  qui  ne  con- 
i$^^99PttjV>ipti9U€|;  Christ  est.&  ^raij)im  seront  envoya  daos 
>h;  {f^^tei^^çl  {3).>  I^a  martyre  JDonata  (200)  dit  aussi  en  face 
A^  fip^J)onrreftuf,]'J<ous  mêlons  rbo^^     à  César  ^  mais  la 
'.Qpa^jte  ef. l'adoration  à!Cbris^,qui^t  Uxrai  Di^u  (4).  »  Le,mar- 
KjTf  î;iiê];f^X^QQ)y.,jeune.encoi:ç,  étant  contraint  de  sacrifier  a 
,^jU^^^^^s^4u  p^niame»  répoAdit  :  «  Non;  je  dois  offrir  le.ç^A* 
eiriÇpç  d^  ^priërç,  de  la  contrition  du  coeur,  de  la  Ipuange,  j^u 
•f^lvc^t|  i^^U:  vivant  et  vrai,  Boi  de  tous  les  siècles  (5).  >»     ^  . 
,  f  ;^  fxi|^;en4n^  avons-nous  dit,  ^  témoignages  externes  de 
.Ifai-i^oi^de^^tprhnitive^^^      à  k  diivinité  de  Jésus-Christ.  Ifpqs 
^W[fg»Qi9^  dans  cette  catégorie  :  1^  Les  déclarations  de  certains 
f^^rst^nagt^s^  soit  pa}ens ,  soit  juifs.  Ainsi  Pline  le  Jeune  écrit 
à  Vempereur  Trajan  que  les  chrétiens  ont  continué  de  se  ras- 
sembler au  point  du  jour  et  de  chanter  des  hymnes  à  la  louange 
4a  Christ,  qu*ils  honorent  comme  Dieu  (6).  L'empereur  Adrien 
écrit  dans  sa  lettre  à  Servien,  en  parlant  des  habitants  d'A- 
lexandrie, que  les  uns  adorent  Sérapis  et  les  autres  le  Christ  (7). 

(0  Euscbe,  Hist,  eccîes,,  y,  28,  p.  314-315  ;  trad.  russe,- 1848. 
fS()  H«inart.  Acta  prUn,  martyr»  sincera^  Pass,  5.  Spmphor.,  p.  24, 
«dit  2^ 

W  «Mi(.,  Pass.  S.  FelMi. ,  p.  27. 

W  fiPid.y  Acta  proconsul.  Martyr.  Scillitan,,  p.  87. 

(*)  Mbâd,^  Acta  martyr.  Pétri,  Andreœ,  elc,  p.  159. 

(^)  »-•  ..Soliti  stato die  autel ucemconvenire,  carmenque  ChristOf  fuoii 
*  ^,  dicere  secum  invicem...  >»  (Lib.  x,  Epist»  97.) 

Pj  "^  •  - .  Âb  aliisSerapidem,  ab  aliis  adorari  Christum..«  »  (Vid.  apud  Lam- 
Pnd.  in  vua  Alex.  Set^eri.) 

r.  19 
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Lucain  rtproche  aux  chrétiens  de  rendre  nn  culte  divin  à  un 
homme  crucifié  en  Palestine  et  d'avoir  quitté  pour  lui  tous  les 
dieux  de  la  Grèce  (1).  Celse  se  moque  des  chrétiens  parce  qu'ils 
croient  que  Dieu  lui-même  est  venu  dans  le  monde  |)our  la 
rançon  des  hommes,  que  Dieu  est  né  et  a  été  crucifié,  et  il 
prétend  qu'il  résulte  de  la  doctrine  chrétienne  sur  rincarûa- 
tion  que  Dieu  a  changé  (2).  D'autres  païens  faisaient  aussi  aux 
chrétiens  les  mêmes  reproches  (3).  Le  JuifTriphon,  dans  le  fa- 
meux écrit  de  Justin,  martyr,  reconnaît  pour  invraisemblable  et 
iihpossibic  (aTrictov  xat  «xcuvotTov),  contradictoircmeut  à  la  doctrine 
chrétienne,  que  Dieu  se  soit  fait  homme  {Dial.  àv.  IVfpR., 
n.  68).  Un  autre  Juif,  dans  un  écrit  non  moins  connu  d'Orî- 
gène  contre  Celse,  réfute  cette  objection  que  Jésus-Christ  n*eût 
pas  dû  s'enfuir  en  Egypte ,  parce  qu'il  messied  à  un  Dieu  de 
craindre  la  mort ,  et  qu'on  ne  peut  admettre  que  le  Dieu  su- 
prême n'eût  pas  eu  le  pouvoir  de  défendre  son  propre  Fils  (tov 
iciov  TTibv)  (4).  Il  est  aussi  à  remarquer  que,  lorsque  saint  t^oly- 
carpe  eut  rendu  Tàme  dans  les  tourments ,  \e^  Juifs  prièrent 
instamment  le  proconsul  de  ne  pas  livrer  son  corps  aux  chré- 
tiens ,  de  crainte  que  ceux-ci  ne  quittassent  le  Crucifié  pour 
déifier  (a^êeaOai)  le  nouveau  martyr  (5)  ;  les  Juifs  n'ignoraient 
dotic  pas  que  les  chrétiens  honoraient  Jésus -Christ  comnie 
Dieu. 

2**  La  voix  des  hérétiques.  Ici  nous  avons  en  vue,  d'un  côté 
les  Nazaréens  et  les  Docètes,  qui,  dès  l'origine  du  christia- 
nisme, professèrent  certainement  la  divinité  du  Christ  sans 
avoir  jamais  encouru  pour  cela  le  moindre  blâme  de  la  part 
de  l'Église.  Au  contraire ,  les  derniers  furent  condamnés  par 
elle  nommément  parce  que,  en  croyant  à  la  divinité  du  Christ, 

(1)  De  Morte peregr.f  n.  2  :Tàv  jji8y«v  èxeTvov  Itt  ff£6ouffiv  «vOpwirov,  xèv  èv 
naX!Xi<rr(vifj  àvaaxoXoTciffOévTa.  Conf.  ibld.  n.  13;  0eoù;  pièv  toù;  £XXy}vixoù; 
àirapviQffcûVTai,  tèv  ôà  àvedxoXoKidjiévov  èxsTvov  (Toçi(rTr,v  aOxwv  icpotrxvrvutffu 

(2)  Apud  Origen.,  Contra  Cels,,  iv,  n.  5,  7,  8,  tO;  vu,  n.  13;  vin,  d.  12, 
15,  41. 

(8)  Vid.  apud  TertuU.,  Adi\  Jud.,  cap.  7,  9,  1 1,  cl  Arnob.,  Adv.  Ventes,  i, 
n.  23,  24. 

(3)  ...  06ÔV  yàp  oùx  tlx4;  f^v  Ttepl  Oovàxou  ^tBiH^ctt...  (Contr.  Cels.^  lib.  i, 
O.  66.) 

(4)  Eusèbe,  JHist,  eccles.,  iv,  cap.  15,  p.  217,  verKÎon  rosse,  1848. 
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m  Ijs  niaient  en  lui  la  nature  humaine  et  ne  lui  attribuaient  qu'an 

c30V*ps  imaginaire,  transparent,  envisageant  comme  indigne  d'un 

1>ieu  de  revêtir  la  chair  grossière  de  l'homme  (1).  D*un  autre 

oôtë,  nous  avons  en  en  vue  les  Ariens ,  qui  niaient  la  divinité 

d^i  Terbe,  ou  plutôt  nous  voulons  dire  la  manière  dont  ils  s*v 

prenaient  pour  défendre  leur  fausse  doctrine.  On  sait  que,  dès 

l'*orîgine  de  cette  hernie,  les  pasteurs  orthodoxes,  en  la  com- 

l>sàttant,  en  appelaient  toujours,  entre  autres,  à  Tautorité  de 

l^UTs  prédécesseurs ,  au  lieu  que  les  Ariens  l'évitaient,  se  bor- 

va«U[it  à  des  interprétations  arbitraires  de  l'Écriture.  «Ils  ne  veu- 

•«fnt  pas,  »  disait  déjà  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie,  le  pre- 

KiBier  des  adversaires  d'Arius,  qu'on  mette  a  leur  niveau  aucun 

des  anciens  ni  de  ceux  qui,  dans  notre  jeunesse,  furent  nos  ius- 

t^itcatenrs...  C'est  pour  eux  seuls  qu'ils  réservent  le  nom  de 

^^K9e8;  ils  se  donnent  eux  seuls  pour  les  inventeurs  du  dogme, 

^*  ils  se  vantent  que  c'est  à  eux  seuls  que  sont  découvertes  cer- 

^^ines  vérités  qui,  avant  eux,  n'étaient  pas  même  montées  en- 

^^c^rc  à  l'esprit  d'aucun  mortel  (2).  »  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que 

l^^s  Ariens  sentaient  bien  eux-mêmes  que  l'antiquité  chrétienne 

^taiit  contre  eux,  et  qu'ils  se  considéraient  comme  les  inven- 

^^Qn  de  leur  fausse  doctrine?  Saint  Athanase  d'Alexandrie,  * 

dans  son  livre  sur  les  décrets  du  concile  de  Nicée ,  après  avoir 

^^tjé  plusieurs  témoignages  des  anciens  Pères,  apostrophe  ainsi 

^es  Ariens  :  «  Kous  venons  de  montrer  comment  cette  doctrine 

<de  la  consnbstan^ialité  du  Verbe  avec  le  Père)  s'est  trans- 

■>Msc  de  père  en  fils  ;  et  vous ,  nouveaux  Juifs  et  disciples  de 

*^«îphc,  quels  ancêtres  avez-vous  à  nous  offrir  à  l'appui  de  vos 

paroles?  Mais  je  vous  défie  de  me  nommer  en  votre  faveur  un  seul 

^2^,  un  seul  homme  bien  pensant ,  car  ils  se  détournent  tous 

de  TOUS  (3).  »  Voici  encore  une  circonstance  que  nous  offre 

l*liistoire  des  temps  postérieurs,  et  que  nous  ne  saurions  passer 

.  0)  La  foi  des  Nazaréens  en  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  attestée  par  Jus- 
^'^^rtyr,  Jérôme  et  Augustin  (vide  apudLequien,  Dissert,  Damasc,  nu); 
^*le  des  Dooètes,  par  Irénée  (Àdv,  Hœr,,  m,  17,  18),  Clément  d*AIexandrie 
^^ff^-f  n,  8.),  Origène  (In  Joann,,  t.  IV,  p.  165,  Paris,  1769),  Pamphile  (in 

i\  ''**^»'m  Gatland,  t  IV,  p.  23),.  etc. 

ixi  ^^^'  odAlexandr.  Constantinop.,  apud  Theodoret.  H.  £.,  lib.  i,  cap.  4 . 

^^)  AUunas.  De  Synod,  Nken.  décret.,  n.  27,  p.  233,  edit.  Bened. 

19. 
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sous  silence.  Lorsque  Icmpereur  ïhéodose,  dcisireux  de  mettre 
un  terme  aux  dispiitesdes  orthodoxes  avec  les  différentes  sectes 
ariennes  au  sujet  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  eut  convoqué 
en  concile  les  évoques  de  toutes  ces  sectes  avec  les  évoques  or- 
thodoxes, et  que,  sur  le  préavis  du  patriarche  Nectaire,  il  vint 
à  demander  au  préalable  aux  représentants  de  Tarianisme  s'ils 
voulaient,  pour  résoudre  définitivement  la  question,  qu'on  in- 
voquât le  témoignage  des  anciens  et  vénérables  pasteurs  de 
rÉglise,  et  s'ils  consentaient  à  se  rendre  à  leur  voix,  alors  ces 
représentants  ne  surent  que  répondre  ;  ils  se  divisèrent  d'opi- 
nions 9  commencèrent  à  disputer  entre  eux,  et  l'empereur  vit 
clairement  que  sa  proposition  n'était  pas  de  leur  goût;  il  eut 
donc  recours  à  une  autre  mesure  :  ce  fut  d'exiger  de  chaque 
secte  qu'elle  lui  présentât  sa  profession  de  foi  par  écrit  (1). 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  citer  de  témoignages,  tant 
internes  qu'externes,  sur  la  véritable  foi  de  l'Église  primitive 
ou  des  premiers  siècles ,  et  particulièrement  de  ses  pasteurs  et 
docteurs,  à  la  divinité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  aucun 
homme  de  sens  ne  se  scandalisera  sans  doute  s'il  vient  à  trou- 
ver parfois  en  certains  écrits  des  siècles  suivants  des  obscurités 
ou  des  inexactitudes  dans  le  développement  détaillé  de  ce  dogme 
sublime,  à  rencontrer  des  passages  dans  lesquels,  comme  cela 
se  voit  dans  la  sainte  Écriture,  le  Fils  serait  représenté  conune 
inférieur  à  son  Père ,  plus  petit  que  son  Père,  ou  seulement 
chargé  d'exécuter  les  volontés  de  son  Père,  etc.  Toutes  les  re- 
marques que  nous  avons  faites  sur  de  tels  passages  de  l'Écri- 
ture (S  33),  comme  ce  que  nous  avions  dit  antérieurement  au 
sujet  de  ces  inexactitudes  et  obscurités  qui  se  rencontrent  chez 
les  plus  anciens  pasteurs  dans  l'exposition  du  dogme  de  la 
trinité  des  personnes  en  Dieu  sous  l'unité  de  nature  (§  28), 
tout  cela  peut  avoir  également  ici  son  application  et  nous  pré- 
munir contre  toute  espèce  d'incertitude  et  de  doute. 


(1)  Socrat.  H.  £.,  lib.  v,  cap.  10;  Sozom.  H.  E,,  lib.  vu,  cap.  i9. 
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§  33.  Diotrûté  du  Samt- Esprit  et  sa  consubstanlialUé  avec  te  Père  et 
le  Fils  prouvées  par  V Écriture  sainte. 


I^  divinité  du  Saint-Esprit,  troisième  personne  de  la  sainte 
X*f±iiité,  et  sa  consubstantialité  avec  le  Père  et  le  Fils ,  sont  dé- 
toxitrées  par  TÉcriture  de  la  même  manière  que  la, divinité  du 


1®  L'Écritore  sainte  attribue  au  Saint-Esprit  les  noms  de 

C^la  ressort  évidemment  de  certains  passages  directs  de  la 

K>2ix^ole  de  Dieu.  Le  Psalmiste,  après  avoir  dit  de  soi  :  «  L'Es- 

E>^ri^  da  Seigneur  s'est  fait  entendre  par  moi;  sa  parole  a  été 

^mjtr  ma  langue,  •  ajoute  immédiatement  :  «  Le  Dieu  d'Israël 

MMM*^  parlé,  le  Fort  d'Israël  m'a  dit  »  (Il  Rois,  xxiii,  2,  3),  cx- 

X^liqoant  ainsi  qui  il  gitend  par  l'Esprit  du  Seigneur.  (Comp. 

^K^«.  Lixxiv,  8.)  L'Apôtre  Pierre  exprime  plus  clairement  en- 

^^OH*c  la  même  pensée  en  convainquant  Ananie  de  mensonge. 

^     Ananie,  »  lui  dit-il,  «  comment  Satan  vous  a-t-il  tenté  jus- 

^^a'i  vous  faire  mentir  au  Saint-Esprit?...  Ce  n'est  pas  aux 

douâmes  que  vous  avez  menti,  mais  à  Dieu.  «  (Act.,  v,  3,  4.) 

Voiei  le  sens  de  cette  proposition.  Lorsqu' Ananie,  après  avoir 

^^olié  une  partie  du  prix  que  lui  avait  rapporté  le  fonds  de 

teirre  qu'il  venait  de  vendre,  eut  l'idée  de  dérober  son  fait  aux 

AlXJtres  comme  à  des  hommes  {ayant  retenu  une  partie  du  prix  y 

fl  €Mpporla  le  reste  et  le  mit  aux  pieds  des  Apôtres)  {Ibid.^  2). 

Alors  le  premier  d'entre  eux,  révélant  le  coupable,  lui  dit  : 

iVon,  ce  n'est  pas  à  nous  que  tu  as  menti ,  c'est  au  Saint-Esprit 

qui  réside  en  nous  ;  ce  ne  sont  pas  de  simples  hommes  que  tu 

aft  trompés  ;  tu  as  pensé  tromper  Dieu  (1).  Ici  n'oublions  point 

q.tie,  sous  le  nom  du  Saint-Esprit  habitant  dans  les  Apôtres,  il 


Ct)  Ce  texte  a  été  cité  en  preuve  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  par  nombre 

A'ancieDs  docteurs,  comme  saint  Basile,  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  16  ;  Œuvr. 

éi^*  9ainU  Pères,  vu,  287;  Epiphan.,  Hœres.,  74  ;  saint  Ambroise,/>«  Spirit.S., 

\i^- 1,  cap.  4,  et  lib.  m,  cap.  10;  Cyrille  d'Alexandrie,  Sur  la  Trinité,  n.  25, 

J>c<.  cAr.,  1847,  m,  47  ;  Augustin,  Contra  Max.,  m,  cap.  21  ;  Théodorel, 

C^mtra  Hxres.,  lib.  v,  cap.  De  Spirit.  S.,  Lect.  chr.,  1844,  iv,  193. 
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faut  entendre  rigoureusement  la  personne,  c'est-à-dire  cet  au- 
tre Consolateur  que  le  Sauveur  leur  avait  envoyé  en  sa  place, 
et  qui  les  instruisait  dans  toutes  les  vérités,  parlait  par  leur 
bouciic ,  et  les  dirigeait  dans  les  fonctions  de  leur  ministère 
apostolique  (l).  (Jean,  xiv,  16,  21  ;  xvi,  13.) 

Gela  résulte  aussi  de  la  collation  de  divers  passages  de  TÉ- 
criture.  Ainsi  le  saint  écrivain  de  la  Genèse  certifie  que  Je- 
bova  lui-même  conduisait  le  peuple  d'Israël  dans  le  désert  : 
«  Le  Seigneur  (Jéhova)  fut  seul  son  conducteur  (Deut.,  xxxn, 
12);  mais  le  prophète  Isaïe  nous  explique  que  c'était  propre- 
•  ment  le  Saint-Esprit  :  «  L'Esprit  cjji  Seigneur  Ty  a  conduit.  » 
(Is.,  Lxiii,  14;  comp.  1  i.)  Le  Psalmiste  dit  que  les  Israélites 
dans  le  désert  «  excitèrent  le  courroux  du  Très-Haut  ;  •  qu'ils 
«  tentèrent  Dieu ,  »  qu'ils  «  irritèrent  le  Saint  d'Israël  »  (Ps. 
Lxxvii,  17,^  18,  ^0, 41),  ainsi  que  Dieu  lui-même  le  raconte  par 
la  bouche  du  Psalmiste  :  «  Dans  le  désert...  vos  pères  me  ten- 
tèrent  et  furent  témoins  de  mes  œuvres  miraculeuses  »  (xciv,  9)  ; 
mais  ce  même  Prophète  explique  que  dans  le  désert  les  Israélites 
«  irritèrent  l'Esprit  de  son  Saint  »  (Is.,  lxui,  10);  et  saint  Paul 
observe  que  c'est  YEsprit-Saint  lui-même  qui  disait  dans  le 
désert  :  «  Vos  pères  me  tentèrent  et  virent  les  grandes  choses 
que  je  fis.  »  (Hébr.,  m,  7,  4.)  L'Apôtre  saint  Paul  nomme  les 
fidèles  temples  de  Dieu  :  »  Ne  savez- vous  pas  que  vous  êtes 
le  temple  de  Dieu  (0eou),  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en 
vous?»  (I  Gor.,  III,  16.)  Puis,  un  peu  plus  loin,  il  les  appelle 
temples  du  Saint-Esprit  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps 
est  le  temple  du  Saint-Esprit  qui  réside  en  vous  et  qui  vous  a 
été  donné  de  Dieu?  »  (I  Gor.,  vi,  14.)  (2).  Saint  Pierre  rend 
ce  témoignage  :  «  Ge  n'a  point  été  par  la  volonté  des  hommes 
que  les  prophéties  nous  ont  été  anciennement  apportées,  mais 


(1)  Aux  passages  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  est  appelé  Seigneur  appar- 
tiennent  aussi  les  suivants  :  II  Cor.,  m,  7  ;  I  Thess.,  m,  12,  13;  II  Thess., 
III,  6.  Comp.  saint  Basile,  Contre  Eimom,,  v,  et  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  21  ; 
Œuvr.  des  saints  Pères^  vu,  p.  191,  311  et  312. 

(a)  Cest  par  ces  passages  que  prouvèrent  anciennement  la  divinité  du 
Saii^rEsprit  :  saint  Basile,  Contre  Eun,,  liv.  ni;  Œuvr.  des  saints  Pères,  \^, 
139;  Théodoret,  Contr.les  Hérés,^  liv.  v;  lect.  chr„  1844,  iv,  p.  193;  CyriU< 
d'Alexandrie,  Sur  ta  TrinUé^  n.  24;  Xec^  chr,,  1847,  lu,  46. 
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^.^  s^  été  par  le  mouvement  du  Saint-Esprit  que  les  saints  hommes 
d.^  J)ieu  ont  parlé  »  (II  Pierre,  I,  21);  et  saint  Paul  dit  :  «  Toute 
écTK-itare  qui  est  inspirée  de  Dieu  est  utile  pour  instruire.  » 

C^Kl  Tim-,  in,  16.)  «  Pourquoi  done,  »  demande  saint  Basile  le 

Cïxrsmdy  «le  Saint-Esprit  ne  serait-il  pas  Dieu,  lorsque  son 

Élcriture  est  inspirée  de  Dieu  (1)?  » 

2**  L'Éeriture  sainte  attribue  pareillement  au  Saint-Esprit  la 

cfta^^^ore  divine,  réalité  et  la  consubstantialité  avee  le  Père  et  le 


Jm  nature  divine.  «  Lorsque  le  Consolateur  sera  venui  cet 
Elsf  rit  de  vérité  ^  qui  procède  de  mon  Père  et  que  je  vous 
exm verrai  de  la  part  de  mon  Père,  rendra  témoignage  de  moi.  « 
CJ^san,  XV|  16.)  «Parles  mots,  qui  procède  démon  Père,  remar- 
q  wjLe  Théodoret,  le  Sauveur  attestait  que  le  Père  est  la  cause  ou 
l^  principe  du  Saint-Esprit.  Il  n'a  pas  dit  sort  ou  provient, 
-■30.^05  procède j  pour  montrer  qu'ils  ont  une  seule  et  même  na- 
'^o^xre,  que  leur  essence  est  indivisible ,  inséparable ,  et  que  les 
l^^^irsonnes  sont  unies  entre  elles  ;  car  ce  qui  procède  ne  peut 
^^     séparer  de  ce  dont  il  procède  (2).  - 

J/ègaliti  avec  le  Père  et  le  Fils.  Elle  ressort  évidemment  du 
ooxnmaadement  relatif  au  baptême  :  «  Allez  donc,  et  instruisez 
^^^las  les  peuples^  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
^«int-Esprit  »  (Matth.,  xxvin,  19),  où  le  Saint-Esprit  est  mis  an 
^^i^^veao  du  Père  et  du  Fils  (3).  Cette  égalité  ressort  aussi  de  ces 
f^^ïoles  de  l'Apôtre  :  «  Il  y  a  diversité  de  dons ,  mais  il  u^y  a 

L'on  même  Esprit;  il  y  a  diversité  de  ministères»  mais  il  n'y  a 

L^an  même  Seigneur  ;  et  il  y  a  diversité  d'opérations,  mais  il 
^^^  a  qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous  ;  »  et  plus  bas  : 

« 

<  1)  Cantr,  Eun.,  liv.  v;  Œuvr.  des  saints  Pères,  rii^  188. 

C3)  Courts  exp.  des  Dogmes  divins,  liv.  v,  Contre  les  Hérés.;  Lect.  chr., 

*^*-*4,  IV,  190.  Conf.  Ambros.  J)e  Spirit.  S.,  lib.  i,  cap.  1,  7;  Pascbas.  De 
*^^***ri/.  S.,  lib.  I,  cap.  12. 

,  C^)  «  Suivant  la  formule  du  baptême,  comme  le  Fils  se  rapporte  au  Père, 
^  ^  inème  le  Saint-Esprit  se  rapporte  au  Fils.  Et  si  TEsprit  est  mis  au  niveau 
^  v^  Fiby  et  le  Fils  au  niveau  du  Père,  il  est  évident  que  TEsprit  est  au  niveau 
^  ^-^  Poe.  »  (Saint  Basile,  Sur  1$  Saint- EsprU,  chap.  17  ;  Œuvr.  des  saints  Pè- 
^^-^^m^  297-298.) Ainsi  parlent  aussi  :  Isidore  de  Péluse(lib.  i,  epist  109), 
^SrcUlo  d'Alexandrie  (Sur  ta  sainte  Trinité,  Lect.  chr.,  1847,  m,  40),  et  Théo< 

•*^^»el),  iKi.  ekr.,  1844,  iv,  p.  193). 
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«  Or  les  dons  du  Saint-Esprit...  sont  donnés  à  chacun  pour 
Futilité  ;  c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces 
choses,  distribuant  à  chacun  ses  dons  selon  qu'il  lui  plaît  » 
([  Cor.,  xiiy  4-7,  11);  paroles  dans  lesquelles  Topération  do 
Saint-Esprit  est  placée  au  même  rang  que  celle  du  Seigneur 
Jésus  et  de  Dieu  le  Père  (1).  Cette  même  égalité  ressort  enfin 
de  la  collation  de  divers  passages  de  l'Écriture  où  il  est  fait 
mention  des  trois  personnes  de  la  Divinité,  mais  dans  un  ordre 
différent ,  de  manière  qu'ici  la  première  place  appartient  au 
Père,  la  deuxième  au  Fils,  et  la  troisième  au  Saint-Esprit 
(Matth.,  xxvra,  14);  là,  la  première  au  Père,  la  deuxième  au 
Saint-Esprit  et  la  troisième  au  Fils  (I  Pierre,  i,  2)  ;  ailleurs,  la 
première  au  Fils,  la  deuxième  au  Père,  et  la  troisième  au  Saint- 
Esprit  (II  Ck)r.,  xm,  13);  en  un  autre  endroit,  enfin,  la  pre^ 
mière  au  Saint-Esprit,  la  deuxième  au  Fils,  et  la  troisième  au 
Père  (I  Cor.,  xn,  4-6).  En  faut-il  davantage  pour  prouver  leur 
parfaite  égalité  en  mérite  (2).^* 

La  consubstaniialité  avec  le  Père  et  le  Fils.  Les  passages  qui 
établissent  ce  point  de  dogme,  savoir  :  I  Jean,  vu,  7  ;  Is.,  vi, 
1-10;  comp.  Jean,  xn,  40,  41,  et  Act.,  xxviii,  25-27  ;  Act.,  ix, 
15;  xxîi,  10,  14;xln,  2,  et  surtout  I  Cor.,  ii,  10-12  (3), 


(1)  Saint  Basile,  Contre  Eun.,  liv.  iii;  Œuvr,  des  saints  Pères,  vii,  137; 
Cyrill.  Alex.  Thésaurus^  lib.  xiu,  cap.  3,  et  xiv,  l  ;  Pascbas.,  lib.  i,  cap.  2  ; 
Théodoret,  lib.  v,  Contre  les  Hér.  ;  Lect.  chr.,  I84'i,  iv,  191. 

(2)  «  Quelquefois  il  (saint  Paul)  cite  les  trois  hypostases  sans  suivre  le 
même  ordre,  mais  en  plaçant  la  même  hypostase  soit  au  commencement,  soit 
au  milieu,  soit  à  la  fin.  Pourquoi  cela?  Pour  marquer  Tégale  dignité  de 
l'essence.  »  (Grég.  le  Théol.,  serm.  34;  Œuvr.  des  saints  Pères^  m,  193.) 
<t  Dans  I  Cor.,  xi,  4-6,  il  plaçait  le  Saint-Esprit  le  premier;  ici  (Il  Cor.,  xiu,  13), 
il  le  met  le  dernier,  montrant  ainsi  que  l'ordre  des  noms  ne  constitue  point 
une  différence  de  dignité.  Ainsi  il  place  même  le  Fils  avant  le  Père,  non  pour 
changer  Tordre  suivi  par  le  Seigneur  (Matth.,  xxviii,  19),  mais  pour  marquer 
régalité  d'honneur  dans  la  sainte  Trinité.  ».  (Tbéodoret,  liv.  v,  Contre  les 
Hér.;  Lect,  chr.,  1844,  iv,  192.) 

(3)  «  La  plus  forte  preuve  que  TEsprit  fait  un  avec  le  PèrQ  et  le  Fils,  c'est 
ce  qui  est  dit  qu*il  a  avec  Dieu  le  même  rapport  que  soutient  avec  tout 
homme  Tâme  qui  habite  en  lui.  En  effet  il  est  dit  :  «  Qui  des  hommes  connaît 
ce  qui  est  en  Thomme,  sinon  Tesprit  de  Thomme  qui  est  en  lui?  Ainsi  nul' 
ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  TEsprit  de  Dieu.  (I  Cor.,  ii,  11.)  Et  cela 
suffit.  »  (Saint  Bas.,  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  16  ;  Œuvr.  des  saints  Pères , 
VII,  294;  comp.  13«.) 
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mmous  les  avons  examinés  en  détail  ($27);  ici  nons  nons  con- 

'tjcsrEKterons  d'indiquer  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Vous  ne  vivez 

pa.s  selon  la  chair,  mais  selon  F  Esprit,  si  toutefois  l'Esprit  de 

I>ieii  habite  en  vous  ;  car,  si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de 

Jésus-Christ,  il  n'est  point  à  Lui.  Mais  si  Jésus-Christ  est  en 

^'ous,  quoique  le  corps  soit  mort  à  cause  du  péché ,  l'Esprit 

est;  vivant  à  cause  de  la  justice  »  (Bom.,  vin,  9,  10);  paroles 

où  l'Esprit  saint  est  appelé  l'Esprit  de  Christ,  évidemment  au 

point  de  vne  de  l'unité  de  nature,  et  où  l'habitation  du  Saint- 

dsprit  dans  les  fidèles  est  représentée  comme  l'habitation  en 

enic  du  Christ  lui-même,  sans  doute  aussi  au  même  point  de 

'^cie  (I).  Nous  citerons  enfin  quelques  autres  passages  de  la 

<^ollation  desquels  il  résulte  que  l'Esprit-Saint  est  inséparable- 

^ï^emit  uni  avec  le  Père  et  le  Fils  par  son  être  et  par  son  action  ; 

I>^ir  exemple,  le  Sauveur  dit  :  «  Ce  que  je  vous  dis ,  je  ne  vous 

'^  dis  pas  de  moi-môme  ;  mais  mon  Père ,  qui  demeure  en  moi, 

*""^it:  lui-même  les  œuvres  que  je  fais  »  (Jean,  xiv,  10);  et  ail- 

^^CiTs  :  ■  Si  je  chasse  les  démons  par  l'Esprit  de  Dieu,  le  royaume 

^^^  Dieu  est  donc  venu  à  vous.  »  (Matth.,  xn,  28.)  Il  dit  pareille- 

*^^^ïit  :  «  Je  ne  puis  rien  faire  de  moi-môme  »  (Jean,  v,  30); 

**     J^  vous  ai  fait  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon 

**^**n;  ■  (W.,  XV,  15);  et  un  peu  plus  loin  :  «  Quand  l'Esprit  de 

"^'^»*ité  sera  venu,  il  vous  enseignera  toute  vérité;  car  il  ne 

ï>^^^era  pas  de  lui-môme,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu 

^^   il  vous  annoncera  les  choses  à  venir.  »  (xvi,  13.) 

3®  L'Écriture  donne  aussi  au  Saint-Esprit  les  attributs  de 
*-^ieu,  par  exemple  : 

Jja  toute-science  :  «  Quand  l'Esprit  de  vérité  sera  venue ,  il 
^^o^ag  enseignera  toute  vérité...  et  il  vous  annoncera  les  cho- 
**^=^  à  venir.  •  (Jean,  xvi,  13.)  «  Il  vous  enseignera  toutes  cho- 
^^^  ,  et  vous  fera  ressouvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  • 
CJ^îan,  XIV,  26.)  L'Esprit  pénètre  tout,  et  même  ce  qu'il  y 
^'      ^e  plus  caché  dans  la  profondeur  de  Dieu  ;  car  qui  des 


C  t)  «  n  est  appelé  aussi  FEsprit  de  Christ,  en  tant  qu'il  est  ud  avec  Christ 
^  essence.  »  (Saint  Bas.,  Sur  le  Saint  Esprit,  cbap.  18;  Œuvr,  des  saints 
*-ei,Tii,  301.) 
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hommes  conuait  ce  qui  est  en  riiomme,  sinon  l'esprit  d( 
rbomme  qui  est  en  lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en 
Dieu  que TEsprit  de  Dieu.  »  (I  Cor.,  ii,  10,  11.)  <«^ Ce na  poii^l 
été  par  la  \olonté  des  hommes  que  les  prophéties  nous  ont  éU 
anciennement  apportées;  mais  c'a  été  par  le  mouvement  di 
Saint-Esprit  que  les  saints  hommes  de  Dieu  ont  parlé-  ' 
(II  Pierre,  i,  21  ;  comp.  Act.,  i,  16;  iv,  25;  Luc,  ii,  26,  29.^ 

L^ omniprésence.  L'idée  de  cet  attribut  du  Saint-Esprit  es 
clairement  exprimée  partout  où  il  est  dit  qu'il  h{d)ite  e 
opère,  au  même  instant,  dans  les  âmes  de  tous  les  croyant 
répandus  sur  la  face  de  la  terre  :  »  L'Esprit  de  Dieu  habit 
en  \ous  ;  car,  si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de  Jésus-Christ 
il  n'est  point  à  Lni.  »»  (Rom.,  viii,  9,  10,  11,  14,  16,  26,  27, 
«  Vous  entrez  dans  la  structure  de  cet  édifice  pour  devenir  h 
maison  de  Dieu  par  le  Sciint-Esprit.  »  (Éph.,  u,  22  ;  comp.  ICSor. 
m,  16;  VI,  19;  xii,  1 1 ,  13.)  Comme  dans  ces  paroles  du  sag 
que  «  l'Esprit  du  Seigneur  remplit  l'univers  «  (Sagesse,  i,  7] 
et  «  qu'il  voit  tout ,  pénètre  tous  les  esprits  intelligents ,  pqr 
et  subtils  »  {Ibid.y  vu,  23);  «  c est-à-dire,  ■  remarque  sain 
Grégoire,  «  autant  que  je  puis  le  comprendre,  qui  pénètre  le 
forces  des  Anges  ainsi  que  celles  des  Prophètes  et  des  Apd 
très,  en  même  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  ce  qui  constitn 
aussi  l'infinité  (1).  » 

La  ioute-puissafice.  Cet  attribut  se  manifeste  principalemeo 
en  ce  que  le  Saint-filsprit  distribue  en  tonte  liberté  et  soiive 
rainement  aux  fidèles  ses  dons  miraculeux  ou  extraordinaires 
<•  Les  dons  du  Saint-Esprit ,  qui  se  font  connaître  au  dehors 
sont  donnés  à  chacun  pour  l'utilité  :  l'un  reçoit  du  Saint-Es 
prit  lé  don  de  parler  avec  sagesse  ;  un  autre  reçoit  da  mém 
Esprit  le  don  de  parler  avec  science  ;  un  antre  reçoit  la  foi  pa 
le  même  Esprit  ;  un  autre  reçoit  du  même  Esprit  la  grâce  d 
guérir  les  maladies;  un  autre,  le  don  de  faire  des  miracles;  a 
antre,  le  don  de  prophétie;  un  autre,  le  don  du  discernemei 
des  esprits;  un  autre,  le  don  de  parler  diverses  langues;  u 


•(1)  Serm.  31,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  130;  comp.  saint 
Snint'Esprity  chap.  23. 
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^CALxe,  le  don  de  Finterprétatiou  dd  langues.  Ur  c  est  un  seal 
«?t;  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  distribuant  à 
cbacun  selon  qu'il  lui  plaît.  (I  Cor.,  xii,  7-M.^ 

Mm  suprême  majesté.  Elle  se  voit  dans  ces  paroles  du  Sau- 
%-dxr  :  a  Je  vous  dis  eu  vérité  que  tous  les  péchés  que  les  en- 
Tsuiits  des  hommes  auront  commis  et  tous  les  blasphèmes  qu'ils 
«nuiront  proférés  leur  seront  remis;  mais,  si  quelqu'un  bla^ 
pbème  contre  le  Saint-Esprit,  il  n'en  recevra  jamais  le  par- 
don, et  il  sera  coupable  d'un  péché  éternel.  •  (Marc,  m,  28, 
20  ;  comp.  Matth.,  xii,  31,  32.) 

4**  L'Écriture  attribue  également  au  Saint-Esprit  les  actions 
divines,  savoir  : 

Xa  création  f  et  surtout  daus  le  royaume  de  la  grâce  ou  la 
K'êSénération  de^  âmes  :  «  L'Esprit  de  Dieu  ma  formé,  et  le 
Soiofile  du  Tout-Puissant  m'a  animé.  »  (Job,  ixxiii,  4  ;  comp. 
J^s  •  xxxn,  6.)  «  Personne  ne  peut  avoir  part  çu  royaume  dé 
ï>ieu  s'il  ne  naît  de  nouveau...  Si  un  homme  ne  renaît  de 
'-''^taa  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de 
I^ieu,  »  (Jean,  m,  3,  5;  comp.  Tite,  m,  5.) 

Mjs  providence^  particulièrement  aussi  dans  le  royaume  de 

l^A     grâce  ou  l'administration  de  l'Église  de  Christ  :  »  Vous  en- 

^'^mr&L  votre  Esprit,  votre  souffle,  et  elles  seront  créées,  et  vous 

**"*5iaouvellerez  la  fece  de  la  terre.  »  (Ps.  cui,  30.)  «  Prenez  donc 

S^airde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saipt- 

^^Iirit  vous  a  établis  évêques,  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu, 

^Ui'ila  acquise  par  son  propre  sang.  »  (Act.  xx,  28;  comp. 

-Vot.,  xm,  2;  xv,  28;  xvi;  6,  7;  xx,  23;  Éph.,  n,  22.)  Ici, 

^Çi.    particulieri  se  rapportent  les  passages  qui  attribuent  au 

^"^int-Esprit  la  justification  et  la  sanctification  des  hommes  : 

^    ^008  avez  été  lav&,  vous  avez  été  sanctifiés,  vous  avez  été 

••  ^^tifiés  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  l'Esprit 

^«    Dditre  Dieu  »  (I  Cor.,  vi,  11  ;  comp.  I  Pierre,  i,  2);  leur 

^^optioD  par  Dieu  le  Père  :  «  Tous  ceux  qui  sont  poussés  par 

*-  ^Slsprit  de  Dieu  sont  les  enfants  de  Dieu.  Aussi  vous  n'avez 

*^<^int  reçu  l'esprit  de  servitude  pour  vous  conduire  encore  par 

*^    crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'Esprit  de  l'adoption  des  en- 

^^^nts,  par  lequel  nous  crions  :  Père,  Père!  Et  c'est  cet  Esprit 


i 
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qui  rend  lui-mèine  témoignage  à  notre  esprit  que  nous  somm 
enfants  de  Dieu  »  (Rom.,  viii^  14-16);  la  distribution  d 
dons  spirituels  aux  croyants  :  «  Il  y  a  diversité  de  dons, 
il  n'y  a  qu*un  même  Esprit.  Il  y  a  diversité  de  ministère 
mais  il  n'y  a  qu'un  même  Seigneur.  Et  il  y  a  diversité  d'op 
rations,  mais  il  n*y  a  qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tout 
(I  Cor.,  XII,  4,  6);  la  coopération  à  toutes  nos  bonnes  œovret 
«  L'Esprit  nous  aide  dans  notre  faiblesse  ;  car  nous  ne  saYO] 
pas  ce  que  nous  devons  demander  à  Dieu  dans  nos  prière 
pour  le  prier  comme  il  faut;  mais  TEsprit  lui-même  prie  poi 
nous  par  des  gémissements  ineffables.  »  (Rom.,  vin,  26.)  •«  L 
fruits  de  TEsprit  sont  la  charité,  la  joie,  la  paix,  la  patienc 
l'humanité,  la  bonté,  la  persévérance,  la  douceur,  la  foi, 
modestie,  la  continence,  la  chasteté.  »  (Gai.,  y,  22,  23.) 

Le  pouvoir  d'opérer  des  miracles.  Voici  de  quelle  manié 
s'exprime  à  cet  égard  saint  Basile  le  Grand  :  «  Le  doigt  de  Dieu 
qui,  en  Egypte,  changea  en  insectes  la  poussière  de  la  terre... 
(Ex.,  vni,  1 9  ),  montrant  par  ce  fait  la  création  première  des  an 
maux.  Ce  doigt ,  c'était  le  Consolateur,  l'Esprit  de  vérité.  I 
effet,  suivant  le  témoignage  de  trois  des  Évangélistes ,  le  Se 
gneur  dit  aux  Juifs  :  «  Hais,  si  je  chasse  les  démons  par  l'Espi 
de  Dieu,  le  royaume  de  Dieu  est  donc  venu  à  vous  »  (Mattfa 
XII,  28)  ;  et  selon  saint  Luc,  il  dit  :  «  Si  c*est  par  le  doigt  < 
Dieu  que  je  chasse  les  démons,  assurément  le  royaume  de  Die 
est  venu  jusqu'à  vous.  »  (xi,  20.)  Ainsi  les  merveilles  opérées  i 
Egypte  à  la  voix  de  Moïse  et  par  le  doigt  de  Dieu ,  et  les  pn 
digieuses  créations  de  Dieu  lui-même ,  s'accomplirent  par  l\ 
pération  de  FEsprit.  Et,  immédiatement  après  ,  saint  Basi 
fait  remarquer  que  le  Saint-Esprit  est  également  le  sonverai 
dispensateur  de  tous  les  autres  dons  miraculeux  (1).  (IGoi 
xn,  8-11.) 

S""  Enfin  l'Écriture  sainte  attribue  au  Saint-Esprit  Fadon 
tion  divine.  En  effet,  nous  devons  tous  être  baptisés  au  no 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (Matth.,  xxvni,  19);  noi 
devons  donc  tous  confesser  et  glorifier  le  Saint-Esprit  à  l'ég 

(1)  Liv.  V,  Contre  Eunom,,  Œuvr.  des  saints  Pères^  vu,  183-184. 
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du  Père  et  du  Fils  (1).  Nous  sommes  tous  le  temple  du  Saint- 
Esprit^  qui  habite  en  chacun  de  nous  (I  Cor.,  yi,  19);  par  con- 
séquent, nous  devons  le  servir  comme  le  maître  du  temple, 
c^omme  Dieu. 

Ajoatons  encore  ici  deux  observations  fort  importantes  par 
rapport  à  la  vérité'qui  fait  le  sujet  de  notre  examen. 

1'*  Remarque,  Nulle  part,  dans  la  révélation,  TEsprit-Saint 

n'est  appelé  créature,  ni  placé  au  rang  des  êtres  créés,  bien 

que  les  écrivains  sacrés  n'eussent  pas  manqué  d'occasions  pour 

l*jr    mettre  s*ils  Teussent  en  effet  reconna  pour  un  être  créé. 

A.mnm  plus  d'une  fois  le  Psalmiste  invite  toutes  les  créatures 

célestes  et  terrestres,  les  Anges,  les  Puissances,  le  soleil,  la 

lune,  etc. ,  à  glorifier  le  Seigneur,  mais  ne  dit  pas  un  mot  du 

Saint-Esprit.  (P&.  eu,  20-22;  cxlviii,  1-13.)  Saint  Paul  énu- 

'■aère  les  créatures  les  plus  considérables  du  Fils  de  Dieu,  les 

'Pjrânes,  les  Dominations,  les   Principautés,  les  Puissances, 

xi^^is  garde  le  même  silence  au  sujet  du  Saint-Esprit.  (Col.,  i, 

*  ^  -)  Saint  Pierre  assure  que,  lorsque  Jésus-Christ,  Notre-Sei- 

B^^eur,  monta  au  ciel  et  s'assit  à  la  droite  de  Dieu  le  Père,  les 

^  Uses  y  les  Dominations  et  les  Puissances  lui  furent  assujettis, 

^^^>ïinme  à  THomme-Dieu  (I  Pierre,  ni,  22)  ;'mais  pas  de  trace 

d*vui  assujettissement  semblable  de  la  part  du  Saint-Esprit 

2*    Remarque.   Le  Saint-Esprit   est   représenté  soutenant 
wvcc   Jésus-Christ,  dans  l'œuvre  de  notre  Rédemption ,   le 
iK^âxne  rapport  que  Dieu  le  Père  :  le  Père  a  sanctifié  son  Fils  et 
l'o.  envoyé  dans  le  monde  (Jeau,  x,  36);  et  le  Sauveur  dit  du 
&aixit-Esprit  :  «  L'E^sprit  du  Seigneur  est  sur  moi  ;  c'est  pour- 
quoi il  m'a  consacré  par  son  onction  ;  il  m'a  envoyé  pour  pré- 
cher  l'ÉTangile  aux  pauvres...  »  (Luc,  iv,   18).  Enfin  saint 
Pierre  annonce  que  «  Dieu  a  oint  de  l'Esprit-Saint  et  de  force 
lésus  de  Nazareth.  »  (Act.,  x,  38.)  Le  Père  a  coopéré  à  l'in- 
camation  même  de  son  Fils  :  «  Il  l'a  envoyé  revêtu  d'une  chair 
semblable  à  la  chair  du  péché  »  (Rom.,  viii,  3),  «  formé  d'une 
femme  »  (Gai.,  rv,  4);  et  c'est  aussi  du  Saint-Esprit  qu'il  fut 
annoncé  à  la  Vierge  Marie  :  «  Le  Sain^Esprit  surviendra  en 

(^}  QSuvr,  des  saints  Pères,  liv.  m,  p.  139^  et  llv.  r,  p.  i95. 
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vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son  ombre; 
c'est  pourquoi  le  saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  fui 
de  Dieu.  »  (Lue,  i,  35.)  Notre  Sauveur  certifia  au  sujet  du  tère  : 
«  Mon  Père,  qui  demeure  en  moi ,  fait  lui-même  les  œavtes 
que  je  fais  »  (Jean,  xiv,  16);  «  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom 
de  mon  Père  rendent  témoignage  de  moi  »  (x,  25)  ;  —  et  au 
sujet  du  Saint-Esprit  :  «  Si  je  chasse  les  démons  par  TEsprit  de 
Dieu,  le  royaume  de  Dieu  est  donc  vduu  à  vous.  »  (Matth.,  lu, 
28.)  ft  Le  Père  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  l'a  livré  i 
la  mort  pour  nous  tous.  »  (Rom.,  tiii,  32.)  La  même  chose  est 
attribuée  au  Saint-Esprit  dans  ces  paroles  :  «  Le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, par  le  Saint-Esprit ,  s'est  offert  lui-même  &  Dieu 
comme  une  victime  sans  tache.  »  (Hébr.,  ix,  14.)  Desemblable» 
actes  pourraient-ils  bien  être  attribués  au  Saint-Esprit  dans 
son  rapport  avec  le  Christ  Homme-Dieu  et  à  l'égal  de  Dieu  le 
Père  si  le  Saint-Esprit  n'était  pas  en  réalité  une  personne  di- 
vine, mais  une  simple  créature?  «  La  divinité  de  l'Esprit ,  »  dit 
saint  Grégoire  le  Théologien,  «  est  évidente  dans  la  sainte  Écri- 
ture. Faites  bien  attention  à  ceci  :  le  Christ  vient  au  monde, 
l'Esprit  l'annonce  (Luc,  i,  35)  :  le  Christ  est  baptisé,  l'Esprit 
rend  témoignage  (Jean  i,  33,34)  ;  le  Christ  est  tenté,  l'Esprit  le 
conduit  (Matth.,  iv,  l);  le  Christ  opère  des  miracles,  l'Esprit  rac- 
compagne; le  Christ  est  monté  aU  ciel,  TEsprit  lui  succède  (1).  » 
On  rencontre  dans  TÉcriture  saiute  des  passages  peu  fa- 
vorables en  apparence  à  la  doctrine  de  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  ;  mais  ces  passages  sont  en  fort  petit  nombre  et  ne 
présentent  aucune  difficulté.  On  cite,  par  exemple,  ces  pa- 
roles du  Sauveur  sur  le  Saint-Esprit  :  «  Il  ne  parlera  pas  de 
lui-même ,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu.  »  (Jeàû, 
XVI ,  13.)  «Mais  le  Fils  de  Dieu  ne  parle  pas  non  plus  de  lui- 
même,  »  dirons-nous  avec  saint  Basile  le  Grand;  «  il  rend  té- 
moignage :  ft  Mon  Père ,  qui  m'a  envoyé ,  est  Celui  qui  m'a 
prescrit,  par  son  commandement,  ce  que  je  dois  dire  et  com- 
ment je  dois  parler.  >»  (Jean,  xii,  49.)  Non  qu'il  reçoive  des  le- 
çons du  Père,  mais  parce  que  tout  ce  que,  dît  le  Père,  il  le  dit 

(1)  Serm.  31,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ni,  128. 
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son  Fils  dans  l'Esprit  (1).  Gela  tient  à  leur  nnitë  de  na- 
^:ure,  à  leur  identité  de  volonté,  à  leur  indivisibilité  d'action , 
mai^  en  même  temps  à  ce  que  le  Père  est  l'auteur  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  et  forme  la  première  personne  de  la  .sainte 
Trinité,  que  le  Fils  y  prend  place  après  le  Père,  et  le  Saint- 
Esprit  après  le  Fils.  On  allègue  attssi  ces  autres  paroles  du 
Sauyetir  :  «  Nul  ne  connaît  le  Fils  ()ue  le  Père,  comme  nul  ne 
oonnatt  le  Père  que  le  Fils.  >•  (Matth.,  xi,  27.)  Mais  ces  paroles 
xm^exdnent  point  le  Saint-Esprit  de  la  participation  à  la  côn- 
njûssancé  du  Père  et  du  Fils,  pas  plus  que  ce  que  dit  l'Apôtre: 
«    Nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  TEsprit  de  Dieu  » 
rX  Cor.,  II,  1 1),  n'exclut  le  Père  et  le  Fils  de  la  participation  à 
1^     connaissance  de  Dieu.  Là  où  il  n'est  fait  mention  que  de 
^«xix  des  personnes  divines  ou  d'une  seulement,  il  n'est  point 
K^^œssaire  qu'elles  soient  mentionnées  toutes  trois. 

Et  cette  déclaration  de  l'Apôtre  :  «  L'Esprit  nous  aide  dans 
^Bfc'tGitM  fiiiblesse,  car  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  devons 
^3.«iiiander  à  Dieu  dans  nos  prières  pour  le  prier  comme  il  faut; 
''^^ais  rfiiprit  lui-même  prie  pour  nous  par  des  gémissements  inef- 
^s^blcs.  »  (Rom.,  VIII,  26.)  Mais  dans  ces  dernières  expressions 
*^  eaaseest  évidemment  prise  pour  l'effet;  elles  ne  signifient 
l^^int  que  l'Esprit  même  prie  ou  intercède  en  notre  fateur  par 
^  «ft  gémissements  ineffables,  mais  qu'il  nous  inspire  des  prières, 
1*11  fait  naître  en  nous  des  respects  et  des  soupirs,  comme 
-la  ressort  des  premiers  mots  du  même  verset  :  «  L'Esprit 
laide  dans  notre  faiblesse;  car  nous  ne  savons  pas  ce  que 
devons  demander  (2).  »  Nous  avons  un  exemple  du  même 
(dans  ce  que  dit  le  Sauveor  à  ses  Apôtres  :  «  Ce  n'est  pas 
""^H»  qui  parlerez,  mais  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parlera  en 
'"^^Hs.  »  (Matth.,  X,  29.)  C'est-à-dire  l'Esprit  vous  inspirera  ce 
TOQS  aurez  à  dire  et  vous  instruira  en  tonte  vérité. 

C  t  ")  liv.  V,  Contre  Sun.;  Œuvr.  des  saints  Pères.,  ni,  223-224. 

C^3  Chrysost.  y/omi/.xiv  inEpist,  ad  Roman.;  Augustin.  Contra  Maximin., 

^    ly  non  longe  ab  initie  :  «  Intelligc  locutionem ,  blasphemiam  evitabis. 

^n.c  enim  dictnm  est  :  Gemitibus  interpellât ,  ut  inteUigeremos  :  Gemitibus 

^  ~    terpenare  nos  facit.  Denique  aiio  loco  Âpostolus  eum  (Sp.  S.)  dicit  da- 

mtein  :  Àbba  Pater;  alio  loco  dicit  :  in  quo  clamamus  :  Abba  Pater;  — 

per  hoc  qnid  est  clamantem,  nisi  clamare  facieutem  ?  » 
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On  objecte  enfin  que  l'Apôtre  adresse  fréquemment  des 
\œux  aux  fidèles  au  nom  de  Dieu  le  Père  et  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  sans  faire  mention  du  Saint-Esprit  (I  Cor.^  i,  3,  et 
autres);  il  estpourtantnotoire  qu'ailleurs  rApôtreexprime  aussi 
les  vœux  qu'il  fait  en  leur  faveur  de  la  part  du  Saint-Esprit 
comme  de  celle  du  Père  et  du  Fils  :  «  Que  la  grâce  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu  et  la  communication 
du  Saint-Esprit  demeure  avec  vous.  »  (Il  Cor.,  m,  2.)  Et  qui 
de  nous  est  en  droit  d'exiger  que  chaque  fois  les  Apôtres  fes- 
sent mention  de  toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité (1)? 

§  86.  Divinité  du  Saint-Esprit  et  sa  consubstantiaiiié  avec  le  Père 
et  le  Fils  prouvées  par  la  tradition  sacrée. 

La  doctrine  de  Tancieune  Église,  conservatrice  de  la  tradition 
apostolique  en  ce  qui  concerne  Tégalité  et  la  consubstantia- 
lité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  ressort  déjà  en 
partie  des  témoignages  que  nous  avons  cités  en  preuve  de 
sa  foi  à  la  trinité  des  personnes  en  un  Dieu  unique.  Elle  res- 
sort nommément  de  ses  anciens  symboles ,  où  elle  enseignait  à 
ses  enfants  à  croire  également  au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint- 
Esprit  ,  en  remarquant  parfois,  au  sujet  du  dernier,  qu'il  est  le 
Consolateur  qui ,  de  tout  temps,  agit  dans  les  saints  hommes, 
parla  dans  les  Prophètes ,  puis  fut  envoyé  aux  Apôtres  par  le 
Père ,  en  accomplissement  de  la  promesse  du  Seigneur  Jésus. 
Elle  ressort  de  son  ancienne  petite  doxologie  qui  glorifia  tou- 
jours également  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ou  avec  le 
Saint-Esprit.  Elle  ressort  de  ses  anciens  chants  du  soir,  cons- 
tamment a  la  louange  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  de 
la  cérémonie  du  baptême ,  qui,  depuis  les  premiers  temps, 
s'accomplit  toujours  par  une  triple  immersion  du  néophyte, 


(1)  Les  autres  objectioDs  contre  la  divinité  du  Saint-Esprit,  objections  de 
peu  d'importance,  fondées  sur  les  différentes  particules  (iv,  dans;  ouv,  avec, 
par  exemple),  dont  la  Parole  de  Dieu  se  sert  à  son  sujet ,  sont  examinées  en 
détail  dans  saint  Basile  Sur  le  Saint-Esprit.  (Voir  particulièrement  chap.  2â- 
28.) 
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au  nom  da  Père  j  da  Fils  et  du  Saint-Esprit  j  et  des  confessions 

des  anciens  martyrs ,  qui  moururent  dans  la  [foi  en  un  senl 

Dieu  en  trois  bypostases ,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ;  enfin ,  des 

tânoignages  des  anciens  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  qui  ont 

formellement  attesté  cette  vérité.  (Voy.  §  28.)  Nous  allons  citer 

ncore  quelques  témoignages  de   ces  derniers,   qui  ont  un 

'apport  plus  intime  avec  notre  doctrine  sur  le  Saint-Esprit  ; 

saint  Clément  de  Rome,  par  exemple ,  rappelle  :  Esprit  saint 

et  droit,  procédant  du  Père  (1),  par  conséquent  distinct  du 

P^re  et  conmbstaniiél  avec  lui.  Saint  Justin  dit,  au  nom  de 

^OQs  les  chrétiens,  que  les  païens  accusaient  d'impiété  :  «  Nous 

'^e  sonunes  point  impies  par  rapport  au  vrai  Dieu,  Père  de  la 

^^rtté...  mais  nous  le  révérons  et  l'adorons  (<ïe6o|xt6a  xal  irpo- 

o-acuv<n;(jLfv)  lui-même ,  ainsi  que  son  Fils  issu  de  Lui  et  l'Esprit 

f^v*ophétique,  et  nous  leur  rendons  notre  hommage  en  parole  et 

^■^  "Vérité  (2).  Nous  le  plaçons  (le  Fils)  en  second,  et  l'Esprit 

I^**ophétique  en  troisième  (3).  » 

X*atien  :  «  L'esprit  qui  pénètre  la  matière  est  au-dessous 
^^  l'Esprit  divin,  et,  ressemblant  à  l'âme,  il  ne  peut  être  placé 
^'^ir  la  même  ligne  que  le  Dieu  de  perfection  (4).  » 

Saint  L:^née  :  «  Dieu  n'a  pas  eu  besoin  des  anges  pour  créer 

^oi]it;  ce  qu'il  se  proposa,  car  toujours  existent  en  Lui  la  parole 

^^  la  sagesse,  le  Fils  et  l'Esprit  ;  c'est  par  eux  et  avec  eux  qu'il 

Cl  tout  créé  librement  et  de  son  bon  vouloir  ;  c'est  h  eux  qu'il 

t&*  adresse  quand  il  dit  :  «  Faisons  ï homme  à  notre  image  et  à 

noire  ressemblance  (5).  » 

Tertullien  :  «  L'Esprit  de  Dieu  est  Dieu,  et  la  Parole  de  Dieu 
«stDieu,  parce  qu'ils  sont  de  Dieu  (6).  » 


WE^nw  o5v  ToOToétyiov  xal  eu6è;,  xb  àiz'  aùtoO  (ITaTpô;)  itpoaeXOôv...  Gal- 
land.  Bmioth.  Patr,,  1 1,  p.  44. 

(2)  JustÎD.  Apolog,,  1,  n.  C. 

(3J  •ITiiv,..  iv  fieuxepqp  x^^pqt  Ix^vtcç,  TIveû{ià  Ts  «po^Yixixàv  èv  tpCtip  tàÇei,  6ti 
I"t«A6you  tc(jl(Ô(jl(v,  àiroéeiÇoiiev.  (^po/ogf.,  i,  n.  13.) 

•(♦}  nviûfia  fàp  8ià  Tti;  Or);  8iy)x6v,  iXarcov  (wiàpxei  xoû  Oeioxépov  nveOjAaTo;* 
^dè  4^Ticapca(jLOi(d(uvov,  où  Ti(j.iu)XEpov  xcô  xeXeC(i>  Oeù.  Orat.  contra  Gnec.y 

(5)  G^ntra  Hxres,^  lib.  iv,  cap.  20,  n.  1. 

W  «    Ideo  Spiritus  Dei  Deu»,  et  Sermo  Dei  Deu» ,  quia  ex  Deo...  »  Advers. 
I.  20 
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Saint  Hippolyte  :  «  Si  la  Parole  était  avec  Dieu  et  était  Dieo, 
peut-on  dire  qu'il  y  ait  deux  Dieux?  Je  répondrai  que,  quot^ 
qu'il  n'y  ait  pas  deux  Dieux ,  mais  un  seul ,  il  y  a  néanmoins 
deux  personnes,  et  une  troisième,  la  grâce  dn  Saint-Esprit.  Car^ 
bien  que  le  Père  soit  un,  il  y  a  pourtant  deux  personnes,  paroé 
que  le  Fils  est  aussi  une  personne  et  le  Saint-Esprit  une  troi-^ 
sième  personne.  Nous  ne  pouvons  reconnaître  le  seul  vrai  DÎM 
qu'en  croyant  véritablement  au  Père  et  au  Fils  et  an  Saint^Bi-' 
prit  (i).  Nous  adorons  le  Saint-Esprit  (3).  « 

Origène  :  «  De  nombreux  ouvrages  nous  font  connaître  lé 
Saint-Esprit.  Suivant  ces  ouvrages,  teUe  est  l'importanœ  et  la 
dignité  {tantm  auetoriêatis  et  dignitatis  esse)  de  l'bypostase  da 
Saint-Esprit  que  le  baptême  régénérateur  ne  peut  être  adminis- 
tré qu'au  nom  (auctoritate)  de  la  très-excellente  Trinité  (3).  » 
—  «  Ils  (les  Apôtres)  nous  ont  également  enseigné  qne ,  pour 
Thonneur  et  la  dignité,  le  Saint-Esprit  est  un  avec  le  Père  et'le 
Fils  (4)  ;  il  est  toujours  avec  le  Père  et  le  Fils,  et,  de  mèsm 
que  le  Père  et  le  Fils,  Il  est,  Il  a  été  et  II  sera  toujours  (5).  » 

Saint  Denis  d'Alexandrie  :  «  Celui  qui  proférera  des  h\aB* 
phèmes  contre  le  Saint-Klsprit,  celui-là  ne  restera  point  lia* 
puni ,  car  l'Esprit  est  Dieu  (6).  » 

Saint  Grégoire  le  Tbaumaturge  :  «  L'Esprit  saint,  procédant 
de  Dieu,  manifesté  par  le  Fils ,  est  unique...  C*est  une  trinitë 
parfaite  ,  indivisible  et  inséparable  en  gloire,  en  éternité,  en 
domination.  U  n'y  a  donc  rien  dans  la  Trinité  ni  de  créé,  ni 
dlnférieur,  ni  d'accessoire ,  rien  qui  n'y  fût  auparavant  et  j 
ait  été  introduit  plus  tard.  Jamais  le  Père  n'a  existé  sana  le 


Prax,^  cap.  26  ;  conf.  cap.  13.  «  Et  Pater Deus,  et  Filius  Deos,  et  Splritos  Sano 
«  tus  Deus,  et  Deus  unusquisque.  » 

(1)  Hippol.  Contra  Noet,,  cap.  14.  Conf.  cap.  8. 

(2)  lIveujxaTt  àYi<i)7rpoffxuvoû{i.ev.  Contra  Aoet.,  cap.  12. 

(3)  De  Princip.f  lib.  i,  cap.  3.  *     ^ 

(4)  «  Tum  dciude  honore  ac  dignitate  Patri  et  Filio  sociatam  tradiderun 
«  Spiritum  Sanctùm...  »  (Prœdic,  Apost,  et  Ecoles.) 

(5)  «  Ip8c  semper  cum  Pâtre  et  Filio  est,  et  semper  est,  et  ^at,  et  eiit 
*  Bîcut  Pater  et  Filius.  »  (In  Rom,,  i,  vi,  n.  7.  Conf.  in  Jerem,  homil.  Tin 
n.  1.) 

(6)  Dionys.  Respons.  ad  proposit,  Patdi  Samosat.  Conf.  Athanas.  Opp.^ 
t.  i,  cap.  1,  p.  12,  edit.  Maur. 
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Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Esprit;  mais  la  Trinité  est  im- 
m^uable,  invariable,  toujoars  seale  et  même  (1).  » 

Saint  Méthodius  de  Patare:  «  Mous  croyons  que,  dans  le  Fils, 
c^ui,  par  un  pur  effet  de  sa  bonne  volonté  »  (Éph.,  i,  5),  «  s'est 
fiût  homme,  demeure,  en  vertu  d'une  indivisible  divinité, 
1«  Père  avec  l'fsprit,  qui  lui  est  consubstantiel  (2).  —  Jamais 
le  Père  ne  cessera  d'être  le  Père,  ni  le  Fils  d'être  le  Fils,  ni  le 
Saiut-Esprit  d'être  ce  qu'il  est  dans  l'hypostase ,  en  sorte  qu'au- 
cune des  personnes  de  la  Trinité  ne  peut  perdre  ni  l'éternité, 
ni  la  participation  ou  communion  (des  autres  personnes) ,  ni 
l^empire  (3).  » 

jEh  général,  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  des 
trois  prenners  siècles  (car  nous  jugeons  inutile  de  citer  les 
téxi&oignages  des  Pères  du  quatrième,  où  s'écrivirent  de  volu- 
ixi.iii.eux  ouvrages  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  où  ce 
dogme  fut  définitivement  confirmé  en  concile  œcuménique)  at- 
t.r  ibnaient  au  Saint-Esprit  les  perfections  de  Dieu  :  l'éternité  (4), 
Vomniprésence  (5) ,   l'omniscience  (6) ,  la   sainteté  (7),  etc.  ; 

les  actions  divines  :  la  création  (8),  la  providence  (9),  en 

particulier  l'inspiration  des  Prophètes  (10),  la  sanctification 
des  ]iOQ(une8(ll),  la  dispensatipn  de  la  grâce  (12),  l'habitation 
âaui9  Tâme  des  fidèles  (13)  ;  —  une  parfaite  égalité  et  une  en- 


(0  Voir  son  Symbole  ou  profession  de  foi,  à  la  fin  de  la  Coitfession  de  Foi 

W  Method.  2>e  Symeone  et  Ànna^  n.  6,  p.  401,  Paris,  1644. 

W  Ibid.  ht  Ramos.  Palmar,^  n.  10  et  1 1,  p.  439. 
J^)  îroB.  Cwtr.  Uxr.^y,  cap.  lî,  d.  3  :  T6  St  icveûimi  àlvvoov;  Origen.  De 

Y^^I^^t  I,  3,  n.  3,  4;  In  Gènes,,  i,  1. 
^^)  AtlicDag.  Légat.,  n  ;  Clem.  Alex.  Pxdag,,  i,  6  ;  Origen.  apud  Âthanas. 

iJ^**P^'*  IV,  n.  10. 
a!  to  ^^rnab.  BpUt,  Cathot.^  n.  6  ;  Tatian.  Orat.^  Centra  Grxc.,  xm  ;  Origen. 
^^^<^P.,  1,3,0.1. 

yj  origen.  în  Num,  homU.  xi,  n.  8. 

/a\  '***^«<>P'*-  -^«^  Autolgc,  I,  n.  7  ;  Iren.  Àdv.  Hspr.,  nr,  cap.  îO,  n.  t. 
Xm    ^*PP^^y*-  Af^vers.  NoeL^  cap,  9  :  Ai'  oî  xoaitoç  xiveÎTat,  Ôi*  ou  xxUtç 

Ath  ^^  ^em^Roman.  lAd  Corinth.,  n.  45;  Justin.  Apolog.,  i,  n.  31,  32,  63; 
?f  "*^-  leg-f  x;  Hippolyt.  Adv.  NoeL,  cap.  9. 
}:*)  Iren.  i4(/t;.  iférres.,  III,  17,  n.  3. 
ri  ?x  Qemen.  Rom.  I  Ad  CoHnih,,  n.  46. 
^*3)  Xatian.  CwUtq  Gr»e.,  eap.  13, 15. 

20. 
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tière  consubslantialité  avec  le  Père  et  le  Fils  (1),  —  et  l'ado- 
ration rendue  à  Dieu  (2). 

Enfin ,  quant  aux  inexactitudes  qui  se  rencontrent  parfois 
dans  les  écrits  des  plus  anciens  Pères  de  TÉglisesur  la  doctrine 
du  Saint-Esprit ,  et  en  général  sur  celle  de  la  très-sainte  Tri- 
nité, nous  avons  déjà  fait  quelques  remarques  (§  28)  à  c^ 
égard,  et  il  serait  inutile  de  les  répéter  ici. 

S  37.  application  morale  du  dogme. 

Nous  croyons  que  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  Dieu,  et  le  Sainte 
Esprit  Dieu  ;  que  ce  lie  sont  pas  cependant  trois  Dieux ,  mais 
un  seul  Dieu.  De  là,  pour  nous,  deux  importantes  leçons  mo- 
rales. 

I.  —  Toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  sont  (^les 
entre  elles;  nous  leur  devons,  par  conséquent ,  une  égale  ado- 
ration; nous  devons  révérer  le  Fils  comme  nous  révérons  le  Père, 
et  le  Saint-Esprit  non  moins  que  le  Père  et  le  Fils.  Rejeter  ou 
rabaisser  Tune  ou  l'autre  de  ces  personnes  divines,  c'est  dé- 
truire en  soi  la  foi  chrétienne.  «  Je  garantis»  »  écrivait  saint 
Basile ,  «  à  tout  homme  qui  confesse  le  Christ  et  rejette  Dieu , 
que  le  Christ  ne  lui  sera  d'aucun  profit ,  pas  plus  qu'à  celoi 
qui  rejette  le  Fils  et  invoque  Dieu  ;  car  sa  foi  est  vaine.  Je 
garantis  également  à  quiconque  rejette  le  Saint-Esprit  que  sa 
foi  au  Père  et  au  Fils  n'est  que  vanité ,  et  qu'il  ne  peut  avoir 
cette  foi  à  moins  que  l'Esprit  ne  soit  présent;  car  quicon- 
que ne  croit  pas  à  l'Esprit  ne  croit  pas  non  plus  au  Fils,  et 
quiconque  ne  croit  pas  au  Fils  ne  croit  pas  non  plus  au  Père. 
Nul  ne  peut  confesser  que  Jésus-Christ  est  le  Seigneur^  sinon 
par  le  Saint-Esprit  (I  Cor.,  xii,  3)  ;  et  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu^ 
le  Fils  unique^  qui  est  dans  le  sein  du  Père^  que  Celui  qui  nous 
Va  fait  connaître.  (Jean ,  i,  18.)  Celui  qui  ne  croit  point  en 
l'Esprit  n'a  pas  de  part  à  la  véritable  adoration ,  car  il  est  im- 

(1)  Justin.  Apolog.,  i,  cap.  32;  Tatian.  Contra  Grxcy  cap.  7;  Terloll.  Adv, 
Prax,,  cap.  9  ;  Athenag.  Légat.,  x  ;  Cyprian,  Epist.  73. 

(2)  Origen.  In  Joann.,  l.  XXXVHI,  n.  9  ;  /»  Jerem.^  hom.  vni,  n.  l. 
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possible  d'adorer  le  Fils  autrement  que  dans  le  Saint-Esprit, 

et  l'on  ne  peut  invoquer  le  Père  autrement  que  dans  l'Esprit 

d^adoption  (1).  »  —  «  Figure-toi,  >  disait  un  autre  docteur  de 

l'^Ig^lise,  «  que  la  Trinité  est  une  perle  de  prix ,  présentant  de 

tons  côtés  même  forme  et  même  lustre.  Cette  perle  yient-elle  à 

A^i*e  endommagée  en  quelques  points,  elle  perd  par  là  tout  son 

«^'titrait.  Lorsque  tu  rabaisses  le  Fils  pour  honorer  le  Père ,  le 

JE^^rc  n'accepte  pas  ton  hommage  :  le  Père  ne  peut  être  glorifié 

f>^ir  l'opprobre  du  Fils.  Si  le  fils  qui  est  sage  est  la  joie  de 

^^:>ri.  père  (Prov.,  x,  1),  à  combien  plus  forte  raison  Thonneur 

dl  mjL     fils  né  doit-il  pas  être  aussi  l'honneur  du  père?  Et  si  tu 

C2^:>EKiprend8  ceci  :  Mon  enfant  ^  ne  te  glorifie  pas  de  la  honte  de 

^^^'a^  pire  (Sir,,  nr,  12),  tu  concevras  que  le  père  ne  peut  pas 

K^^^s:^  plus  tirer  gloire  de  la  honte  de  son  fils.  Si  tu  déshonores 

l^^    ^Mint-Esprit»  le  Fils  aussi  repousse  l'hommage  de  ta  véné- 

^*^^*.ion;  car,  bien  qu'Esprit  et  non  Fils  du  Père,  il  procède 

^martant  aussi  du  même  Père  (2).  » 

[I.  —  Toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  sont 
substantielles  et  indivisibles  entre  elles;  nous  devons  donc 
1-^^maj  rendre  un  même  et  indivisible  hommage  d'adoration ,  et, 
^"■3.    adorant  chacune  d'elles,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
^"^roir  toujours  en  vue  leur  commune  divinité.  Qu'il  n'y  ait 
irmi  nous  aucun  de  ces  chrétiens  que  Grégoire  le  Théologien 
(igné  sous  le  nom  d'ultra-orthodoxes,  qui,  au  lieu  d*honorer 
Llement  trois  personnes  en  un  seul  Dieu,  confessent  et  ho- 
ï&oirent  trois  Dieux  différents  (3).  La  sainte  Église,  qui  peut 
&enle  nous  enseigner  la  vraie  adoration,  comme  elle  seule  nous 
einseigne  la  vraie  religion ,  nous  fournit  ici  le  guide  le  plus 
»<kr.  Elle  a  bien  des  hymnes  et  des  prières  adressées  séparé- 
ment à  Dieu  le  Père,  à  Dieu  le  Fils  et  à  Dieu  le  Saint-Esprit; 
miais  la  plupart  de  ses  autres  hymnes  et  de  ses  autres  prières , 
ses  oonclusions  de  presque  toutes  ses  prières,  ses  intonations 
finales  et  ses  doxologies  s'adressent  aux  trois  personnes  réunies 


0)  Zhi  Saint-Esprit,  chap.  2;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vn,  271. 
(2)  Grég.  le  ThéoL,  Serm.  xxxvn,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  228, 
(^)  Serm,  m;  iWd.,  i,  37-3S. 
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en  une  seule  et  même  Divinité.  Ainsi  sa  première  prière  di 
soir  à  Dieu  le  Père  :  «  Dieu  éternel  et  Roi  de  toute  créature...,  < 
le  chrétien  orthodoxe  la  termine  en  disant  :  «  Car  à  Toi  ap* 
partiennent  Tcmpire,  la  puissance  et  la  gloire,  du  Père  et  di 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  aujourd'hui  et  perpétuellement,  e 
dans  les  siècles  des  siècles.  Amen  !  »  Ainsi  encore  sa  seconde 
prière  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  :  «  Tout-puissant  Verb 
du  Père...,  »  il  la  termine  ainsi  :  «  Car  gloire  soit  à  Toi,  avei 
ton  Père  éternel  et  le  Saint-Esprit  aux  siècles  des  siècles 
Amen!  »  Enfiu,  sa  troisième  prière  au  Saint-Esprit  :  «  Sel 
gneur,  Boi  du  ciel ,  Consolateur,  Esprit  de  vérité...,  >  il  11 
conclut  par  cet  élan  du  cœur  :  «  Et  j*adofe,  et  je  chante,  et  j( 
glorifie  ton  saint  nom ,  avec  le  Père  et  son  Fils  unique,  au 
jourd'hui  et  perpétuellement  et  à  jamais.  Amen  1  •Il  faut  aasi 
se  rappeler  que,  toutes  les  fois  que  TÉglise  s'adresse  aux  troi 
personnes  de  la  Divinité  prises  ensemble,  elle  le  fait  nai 
comme  à  trois  personnes ,  mais  comme  à  un  Dieu  unique  ei 
essence  et  triple  en  hypostases,  Tinvoquant  toujours  au  singa 
lier,  jamais  au  pluriel,  par  exemple  :  «  Car  c'est  Toi  (et  ocn 
pas  vous)  que  célèbrent  tontes  les  puissances  célestes;  et  c*efl 
l'oi  (et  non  vous)  que  nous  glorifions,  Père,  Fils  et  Saint^E» 
prit,  aujourd'hui  et  perpétuellement  et  à  jamais.  Amen!  »  oi 
bien  :  •  Car  c'est  à  Tôt  (et  non  à  vous)  qu'appartienneo 
Tempire ,  la  puissance  et  la  gloire  du  Père,  du  Fils  et  dt 
Saint-Esprit,  dès  maintenant  et  à  jamais.  Amen!  » 

m.  —  DB  LA  DIBTIKCTIOIf  DBS  PBBSOIfNES  BN  DIBD  SUIVAHT  LBUBS 
ATTBIBUT8  IKDIVIDUBLS. 

§  38.  Liaison  avec  ce  qui  précède;  précis  de  t histoire  du  dogme^  à 
enseignement  de  r Eglise  sur  ce  point. 

L'idée  de  l'égalité  et  de  la  consobstantialité  du  Père,  du  Fil 
et  du  Saint-Esprit,  n'est  que  Tune  do  celles  qui  découlent  d 
la  doctrine  chrétienne  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu  dan 
l'unité  de  l'essence,  et  son  examen  détaillé  nous  apprend  uni 
quemeut  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  personnes  ditines 
et  dans  quel  sens  elles  ne  sont  qu*un.  La  seconde  idée  qu 
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dëk^oule  de  la  même  doctrine  veut  nécessairement  que  le  Père, 
le   fils  et  le  Saint-Esprit ,  comme  formant  trois  personnes 
dans  la  Divinité,  aient  telles  individualités  qui  les  distinguent 
1  "utile  de  l'autre  ;  autrement  ils  ne  seraient  pas  trois,  et  nous 
ne  pourrions  nous  empêcher  de  les  confondre.  Ces  particula- 
ritjés  des  personnes  constituant  la  Divinité,  TÉglise  les  appela 
cf  £Ui8  tous  les  temps  attributs  personnels  de  Dieu  (1)  ;  elles  con- 
si^f;cDt  en  ce  que  le  Père  est  incréc,  inengendré,  mais  qu'il 
^zn^pendre  le  Fils  et  fait  procéder  le  Saint-£sprit  ;  que  le  Fils  est 
e^KB^endré  par  le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père. 
Xjes  anciens  Docteurs  de  TEglise  exprimaient  l'attribut  per- 
so K^jiel  du  Père  par  .le  mot  innascibilité  (aYiwridia ,  innativi- 
€^m^  3  (2)>  ^^  ^  l'appelaient  éternel  ou  sans  commencement  (dfvap- 
"XJ^^  ^  (3)«  8cms  auteur  do  son  existence  (àva(Tto;]  (4);  mais,  par 
K-*^&X>port  aux  autres  personnes  :  principe  ((zp/^,prtnctptum)  (5), 
Lse  («hia,  causa)  (6) ,  auteur  (auctor)  (7)  ;  en  particulier,  par 
2>port  au  Fils  :  Père  (llax^p,  Pater)^  et  par  rapport  au  Saint- 
»X^rit  :  Producteur  (IlpoêoXcuç)  (8).  L'attribut  personnel  du 
.le,  ils  le  désignaient  par  le  mot  :  nascibiUté  (YéwTiffic,  gênera* 
o  3  Wt  ^^  même  quelquefois  par  dés  dénominations  plus  gé- 
lies,  qui  indiquaient  seulement  que  le  Fils  tient  l'exûh 


C  ^  )  *Tvo^émù>/  YvcoptffTixal  tSioTiiTsc.  Gregor.  Nyss.  Àdv,  Eunotn.,  lib.  n , 
^.  II,  p.  435,  édit  Mord. 

C^)Coii8tit.  Apostol.,  Tin,  41  ;  Justin.  Àpolog.,  i,  n.  49;  ii,  n.  6;  Glem. 
Alex.  Strom,,  vi,  7  ;  Gregor.  Nyss.  Adversus Eunom.fhh.  i,  t.  II,  p.  342,  éd. 
Uorel;Euseb.  Demonstr.  evang.,,i,  5;  iv,  1;  Germin.  apudHiiar.  Op.  hkt. 

fTO^fm,^  XY^  D.  3. 

(3)  Saint  Bas.,  Sur  U  Saint-Esprit  ^  chap.  vni;  Grég.  le  Thaumaturge, 
^*^r.  des  saints  Pères,  iy,  218;  Epiphan.  Uxres,,  73,  t.  I,  p.  878,  édit. 

(4)  J.  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.,  lîv.  i ,  chap.  13  ;  Nycephor.  Gonslan- 
*«*op.  Epist.  ad  Léon.,  m. 

W  Athanas.  De  Synod.,  n.  50;  Contr.  Arian.  Orat.,  iv,  n.  1  ;  Augustin. 
^»  «/oajin.,  1, 1  ;  Joann.  Damasc.  De  orth.  Fide,  i,  13. 

(O)  Basil.  Cmitra  Eunom.,  lih.  1  ;  Hilar.  De  Trinlt.,  lib.  11  et  12  ;  Augus- 
"O.  z^gf,^^  83  quaest.,  n.  16. 

{^y  Hilar.  De  Trinit.,  lib.  ix;  Augustin.  Contra  Maxim.,  m,  cap.  5  et  4. 

t^)  Athanas.  Contra  Arian.,  orat.  2  ;  Gregor.  Nyss.  Contre  Eunom,\  J.  Da« 
"^8c.,  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  8  et  12. 

(^)  Bippolyt.  Adv.  Noet.,  xvi;  Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  des  saints  Pères, 
"•»  ^^  ;  i¥,  lô  ;  saint  Basile,  iM.,  th,  68,  82, 199,  etc. 
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tence  du  Père,  comme  ^po&>A^,  prolatiOf  procesêio^  deritaiio; 

airo^^oia,  sigtiatura  (1),  et  les  verbes  irpomiSav,  ixhiyir.tw,  avaXa^ir 

ir£iv,  etc.  (2).  Le  jFils  lui-même,  ils  l'appelaient  Fils  et  enfant  de 
Dieu,  image  du  Père,  sa  Parole,  sa  Sagesse,  sa  Tolonté,  sa 
droite,  etc.  (3).  Enfin,  pour  désigner  l'attribut  personnel  do 
Saint-Esprit,  ils  employaient  les  mots  :  procession j  Ixicof^euffic, 
ixiropeufjia ,  processiOj  irpoo^,  Trpo^oXiq,  TrpoêXifiaa  (4),  etlcs  verbes 
exicop£ue90ai,7tpo<jcX6eîv,  irpoïsvai  (5);  et  ils  appelaient  le  Saint-Es- 
prit lui-même  :  Image  du  Père,  Sagesse,  Doigt  de  Dieu,  etc.  (6). 
Gomment  le  Fils  est-il  engendré  par  le  Père ,  et  en  quoi  con- 
siste cette  génération?  C'est  là,  disaient  les  anciens  Docteors 
de  l'Église,  une  chose  que  nous  ne  pouvons  ni  comprendre,  ni 
exprimer  (7);  il  est  certain  seulement  que  cette  génération  doit 
être  entendue  dans  un  sens  tout  spirituel,  qu'on  n'y  doit  pcnnt 
rattacher  l'idée  d'une  division  matérielle  quelconque  (8).  Com- 
ment le  Saint-Esprit  procède-t-il  du  Père,  et  en  quoi  la  pro- 
cession se  distingne-t-elle  de  la  génération?  C'est  encore  un 
point  que  les  mêmes  Pères  envisageaient  comme  incompréhen- 
sible ;  ils  remarquaient  toutefois  qu'il  y  avait  sans  nul  doute 
une  distinction  à  faire  entre  les  termes,  désignant  deux  modes 
particuliers  d'existence  et  ne  devant  point  être  confondus  l'un 
avec  l'autre  (9). 

(1)  Iren.  Adv,  ffxr.^  ii,  28,  n.  6;  Tertull.  ApoL,  xxi;  Àdv,  Prax.^  ui,  vu,  k, 
n.  14;  Athcnag.  Leg.^  x;  Euseb.  Demonstr.  evang.f  iv,  3;  Hilar.  De  TrmU,, 
VIII,  46. 

(2)  Tatian.  Adv,  Grxc,  v;  Theophil.  AdAutolyc,  xi,  14;  Justin.  DMog, 
cum  Triphon.^  cxxviu;  Hippolyt.  Contr,  Nœt.^  xi. 

(3)  Hippol.  Contra  Noet,,  n.  xi;  Method.  De  Christ,  et  ArUichr.^  n.  m; 
Tertull.  Contr,  Marcion,^  m,  16;  De  Orat,^  iv  ;  Athenag.  Leg,,  x;  Glem.  Alex. 
Strom,,  II,  4;  Theophil.  Ad  Autol,^  xi,  10;  Origen.  In  Ps,,  xn,  8. 

(4)  Gem.  Rom.  Fragm,  (apud  Galland.  1,  44);  Athanas.  ExposU.  Fidei, 
n.  4;  Gregor.  Naz.  Orat.,  xx,  xlii;  Damasc  Epist,  de  Trisag,,  cap,  28. 

(5)  Cyriil.  Adv,  Julien,,  lib.  i,  et  /n  Joann,,  xv,  27;  Basil.  De  Spirit.  S., 
xviii,  n.  46,  et  Epist,  xxxviii,  n.  4. 

(ô)  Iren.  Adv,  Hxr,,  iv,  7;  Theopb.  Ad  Autol,,  u,  15;  Augustin.  Contr. 
Faust,,  xxxii,  12. 

(7)  Iren.,  ii,  28 ,  u.  6;  Didym.  De  Trinit,,  i,  9  ;  Grég.  le  Théol.,  Œtsvr,  des 
saints  Pères,  ii,  173  et  288;  m,  o9,  60,  etc. 

(8)  Hippolyt.  Adversus  Noet.,  xti;  Tertull.  Adversus  Prax,,  xix;  Euseb. 
Demonstr,  evang,,  ir,  15  ;  saint  Bas.,  Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  68,  82, 87; 
Grég.  le  Théol.,  ibid.  ii,  222;  m,  55,  56. 

(9)  Grég.  le  Théol.,  ibid,,  ii,  173 ;  m,  109,  1 10;  saint  Bas.,  ibid,^  m,  301  ; 
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X*€lle  faty  pendant  des  siècles,  dans  l'Église  chrétienne  tout 
itÂère,  la  doctrine  des  attributs  individuels  des  personnes  di- 
tes ;  elle  prit  place ,  comme  Fun  des  dogmes  fondamentaux 
A^  l*orthodoxie,  dans  le  concile  de  Nicée  et  de  Constantinople  y 
(^ai  fut  rédigé  au  quatrième  siècle  et  posé  comme  règle  imr 
ixmviaUe  de  foi  pour  tous  les  chrétiens.  Mais  dans  le  septième 
siëde,  ou,  s'il  faut  en  croire  le  témoignage  des  Latins,  déjà, 
dè:8  le  cinquième  siècle,  certains  Docteurs  en  Occident  commen- 
Çsûent  à  errer  sur  l'attribut  personnel  du  Saint-Esprit,  en 
I^   faisant  procéder  non-seulement  du  Père ,  mais  aussi  du  Fils 

F'ilioque  (1).  On  peut  néanmoins  présumer  qu'ils  n'em- 

f>l.oy aient  point  ici  le  mot  «  procède  »  (procedii)  dans  le  même 
s^xis  par  rapport  au  Père  et  au  Fils;  mais  que,  sous  le  pre- 
™^^er  rapport ,  ils  entendaient  proprement  la  procession  iter- 
*^^^lte  du  Saint-Esprit  du  Père ,  et,  sous  le  second,  sa  procemon 
^^^^nporelle  du  Fils  ou  sa  mission  sur  la  terre.  Telle  est  du 
is^oing  l'explication  que  donnait  des  paroles  de  ces  Docteurs 
'^^■^  Père  grec,  leur  contemporain,  Maxime  le  Confesseur  (662), 
f^^^^r  apaiser  les  Grecs  qui  avaient  aussitôt  réclamé  contre  cette 
'^"^^OTation  des  Latins  (2)  ;  et  les  mêmes  paroles  furent  inter- 
I^^^^tées  plus  lard  dans  ce  sens  par  un  écrivain  romain,  Anas- 

^  ^*Plian.  Jïiarr.,  lxix,  n.  18;  Augustin.  Contra  Maxim.,  m,  cap.  14  :  «  Quid 
^  ^^^er  nasci  et  procedere  intersit...  explicare  quis  piitest?...  H«c  scîo;  dig< 
]^    ^^  ^l^ere  autem  inter  illam  generationem  et  habc  processionem  nescio ,  noi 


non 


_^  ^"^leo,  non  suffido.  »  J.  Damasc.,  £xp,  de  la  Foi  orth.y  liv.  i,  chap.  8  ; 

^.  V  t  )  Les  Latins  citent  proprement  encore  le  premier  concile  de  Tolède  (400), 
^^^^^uitres  qni  bo  tinrent  en  Espagne  au  cinquième  siècle,  conune  ayant  in- 
l^^'^^uH  dans  leurs  professions  de  foi  particulières  le  mot  FUioque,  et  le  bien- 
^^^^rcax  Augustin  (f  430),  qu'ils  envisagent  comme  le  principal  champion  de 
^^^^  doctrine.  (Cursus.  Theolog.compl.,  viii,  p.  652,  Paris,  1841.)  Mais  com- 
^^^«at  avoir  confiance  à  ces  citations  des  écrivains  de  l'Occident  ?  C*est  ce  que 

^^u%  Terrons  plus  loin  (SS  44  et  48). 
^  1^)  «  En  citant  le  témoignage  des  Pères  latins'et  celui  de  Cyrille  d'Alexan- 
^  ^^«  (Comm.  sur  Jean),  ils  (les  Latins)  ne  reconnaissent  point  le  Fils  comme 
^^  cause  de  l'Esprit  (oux  aWiav  t6v  •Tièv  fcotouvxa;  toô  HveupiaToc) ,  car  ils 
^^^etit  qu'il  n'existe  qu'une  seule  cause  ((iiav  yàp  faaaiv  altiav)  du  Fils  et 
2  J^  VEsprit,  —  le  Père  :  du  premier,  par  génération  ;  du  second,  par  procession. 
^^  xnarquent  seulement  que  TEsprit  est  envoyé  par  l'intermédiaire  du  Fils(5i' 
^^^"v^ij  xpoUvoti),  et  ils  indiquent  ainsi  la  parenté  et  la  similitude  de  leur  es- 
*^^^de.  »  Epist.  ad  Marinum  Cypri  presbyterum  ,  in  Opp,  S,  Maximï,  t.  Il , 
***    «»,  éd.  Paris,  1675. 
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tase  le  Bibliothécaire  (890),  qui  cita  rexplication  donnée  par 
saint  Maxime  (1).  Mais  la  semence  avait  été  jetée,  et  die  ne 
tarda  guère  à  porter  fruit.  Au  huitième  siècle,  la  question  de 
la  procession  du  Saint-Esprit  fut  chaudement  débattue  et  dis- 
putée en  Occident»  et  plusieurs  théologiens,  cessant  de  distin-* 
guer  la  mission  temporelle  du  Saint-Esprit  sur  la  terre  de  la 
forme  éternelle  de  son  être,  commencèrent  h  soutenir  que  FEs* 
prit-Saint  procédait  du  Père  et  du  Fils  de  toute  éternité.  A  la 
fin  de  ce  siècle,  le  Filioque  fut  inséré  dans  le  Sjmbole  même 
de  Nicée  et  de  Constantinople ,  vraisemblablement  en  Espa* 
gne  (2).  En  effet,  le  célèbre  Alcuin  (804),  à  cette  époqoe^ 
écrivait  aux  frères  de  Lyon  de  se  tenir  en  garde  contre  Tinno* 
vation  espagnole  et  de  ne  pas  se  permettre  la  moindre  Interpol 
lation  dans  le  Symbole  (3);  et  Paulin,  patriarche  d'Aquilée, 
convoqua  même,  en  70 1 ,  un  concile  provincial ,  dans  lequel  il 


(1)  n  Praeterea  interpretati  sumas^  cz  epistola  ejusdem  S.  Maximi  ad  Ifo* 
«  riaum  scripta  presbyterum,  circumstantiam  de  Spiritus  SancU  prooeesioiM, 
«  ubi  frustra  causari  contra  nos  innuit  Graecos,  eu  m  nos  non  camam  velptim- 
«  ciplum  Filium  dicamus  Spiritus  Sanctif  ut  autumant,  sed  unitatem  snb« 
«  stantiœ  Palris  ac  Fiiii  non  nescientes,  sicut  procedit  ex  Pâtre,  ita  emn  pro- 
«  cedere  fateamurex  Filio,  missionem  nimirum  protessionem  inteUigentfli  ; 
«  pie  interpretans ,  utriusque  linguœ  gnarosad  pacem  erudienSydumsciUoe) 
«  et  nos  et  Grsecos  edocet  secundum  quiddam  procedere,  etsecundam  qaid* 
«  dam  non  procedere  Spiritum  Sanctum  ex  Fiiio;  difficultatem  ezprimesdi 
n  de  alterius  in  alterius  lingus  proprietatem  signiticans.  »  Anastas.  Bibl. 
Epist.  adJoann.  JDiaconum,  t.  V,  ConcU,  Labbei,  p.  1771. 

(2)  On  croit  communément  que  le  Filioque  fut  primitivement  inséré  dans 
le  Symbole  de  Nycée  et  de  Constantinople  déjà  au  troisième  concile  de  TolèdCi 
tenu  en  589  ;  mais  dans  les  plus  anciennes  éditions  des  actes  de  oe  concile, 
comme  celles  de  Cologne,  1530,  de  Paris,  1535,  et  de  Madrid,  1503,  cette  ad- 
dition n'existe  pas ,  de  l'aveu  mémo  do  Bellarmin  et  de  quelques  éccivaini 
modernes  de  l'Occident.  (Vid.  apud  Zoernicav.  De  Process,  SpirU.  S.  a  jolo 
Patre^  tract,  m,  p.  288-289,  éd.  Regiom.,  1774,  et  Curs.  Theolog.  compl.t 
t.  V,  p.  406,  Paris,  1841.)  Il  fut  donc  intercalé  dans  les  éditions  postérienitM 
de  ces  mêmes  actes. 

(3)  «  Novos,  fratres  carissimi,  Hispanici  crroris  sectas  tota  vobis  cavete  in- 
«  tentione;  sanctorum  Patrum  in  iide  scquimini  vestigia ,  et  universali  Eo- 
«  clesia:  sancti!»sima  tos  adjungite  unitate.  Scriptum  est  :  Termines  Patruio 
«  tuorum  ne  transgrediaris.  Et  Symbole  cathoiicœ  fidei  nova  nolite  inserere, 
«  et  in  ecclesiasticis  ofiiciis  inauditas  priscis  (emporibus  traditiones  diligeie.  « 
{Epist.  69  in  0pp.  Alcuini,  p.  1857,  éd.  Paris,  1617.)  Alcuin  ne  désigne  pu 
ici  nommément  quelle  addition  il  a  en  vue;  mais  on  sait  que ,  dans  PËgliM 
d'Occident,  il  ne  fut  jamais  question  d'aucune  autre  addition  au  Symbole  et 
Nycée  et  de  Constantinople  que  de  celle  du  Filioque. 
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condamna  toute  addition  de  ce  genre  (1).  Malheureosement  la 
Toix  des  défenseurs  de  la  yérité  ne  fut  point  entendue.  Au  com- 
mencement du  neuvième  siècle  (en  809),  l'empereur  Gharle- 
magne  conroqua  à  Aix-la-Chapelle  [Àquisgrani)  un  concile 
où  dot  être  discuté,  sous  sa  présidence,  le  sujet  en  contesta- 
tion (2).  I..e8  actes  de  ce  concile  ayant  été  détruits  (3),  on  ne 
connaît  point  en  détail  comment  les  choses  s*y  passèrent.  On 
sait  seulement  que  le  parti  qui  réclamait  Tinsertion  du  Ft7to- 
çuê  dans  le  Symbole  eut  le  dessus ,  grâco  à  l'influence  person- 
nelle de  Charles,  et  qu'au  nom  de  Tempereur  et  du  concile  on 
etiToja  une  ambassade  à  Rome  au  pape  Léon  III  pour  en 
solliciter  la  confirmation  du  nouYeau  dogme  et  l'autorisation 
d'Insérer  le  Pilioque  dans  le  Symbole.  Au  dire  d'un  témoin  ocu- 
laire, les  députés  débutèrent  par  un  long  discours,  ayant  pour 
bat  de  conyaincre  le  pape  de  la  vérité  et  de  l'ancienneté  du 
doB^me  en  fayeur  duquel  ils  sollicitaient  son  assentiment  (étrange 
(me,  dont  il  fallut  prouver  l'authenticité  même  au  pape  I). 
pape,  il  est  vrai,  parut  approuver  le  nouveau  dogme; 

Cl)   «  AbiU  a  Dobis  proeulque  lit  ab  omni  corde  fldeli  alteram,  vel  aliter, 

*  ^Uiam  un  insUtueruDt,  Symbolum  vel  fidem  componere  Tel  docere. ..  Eoim- 

*  "^^rt)  non  est  in  argumeoto  fidei  addere  vel  minuere  ea  quaD  a  SS.  Pa- 
^rif^QS  bene  salabriterque  lunt  promolgata  ;  secundam  eorum  eensam 

**  *^^€)le  Miitire,  et  exponeDdum  eorum  subtile  supplere  ingeoium  ;  sed  addere 
^  T^^  minuere  est  subdole  contra  sacrosanctum  eorum  sensum,  aliter  quam 
^  ^li,  calllda  tergiversatione.divcrsasentire,  et  confuso  stylo  perversom 
^  ^^«i^iiii^  componere,  ac  per  hoc  impio  ore  potius  jactanter  garrire  quam  do- 
!i.^^re  pnesumere.  »  (Vid.  apud  Zoernic.  De  proc.  Sp.  S.,  p.  369-370,  et 
*^eoph.  Procopow.  HisL  conirov,  deprocess,  Sp,  S.,  in  Theolog,^  vol.  i, 
••*  %30-a3S>  Lips.,  1782. 

*^  C^)  Noue  avons,  sur  Tauthenticité  de  ce  concile,  le  témoignage  de  plusieurs 
^^■^ Vains  contemporains,  tels  que  Ado,  In  Chronic,  adann.  809;  Aimonius,  In 
^^*  IV  dé  Gestis  Francorum,  cap.  97  ;  Eginbardus,  In  tom.  u  Biit.  Franco* 
*^*'»>»  jcr^p/or.,  p.  256,  éd.  Paris,  1636,  etd^autres. 

^^(3)  Sauf  le  titre  :  Concilium  Aquisgranense,  de  addita  ad  Spmbolnm  voce 
^ilioque,  celehratum  ann.  dxxxix,  tempère  Leonis  papx  111.  D'où  vient  que 
^^*  actet  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous?  Serait-ce  un  pur  effet  du  ha- 
*^*'«1?  on  plutôt  ne  les  aurait-on  pas  volontairement  détruits  par  la  suite, 
domine  de  sévères  protestations  contre  l'erreur  romaine,  comme  un  témoi- 
^■^iige  irréfragable  de  ce  fait  que  les  évéques  mêmes  de  l'Occident  s'élevèrent 
^vec  force  contre  cette  fausse  doctrine,  y  virent  une  innovation  jusqu'alors 
**xie  exemple  dans  l'Église ,  et  ne  consentirent  pour  rien  au  monde  à  la  re- 
cevoir? Les  circonstances  qui  suivirent  ce  concile  rendent  cette  supposition 
^^^  viaisemblable. 
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mais  il  refasa  positivement  la  permission  de  l'insérer  dand  h 
Symbole,  malgré  les  instances  des  délégués,  qui  allèrent  jos 
qu'à  dire  que  cette  interpolation  avait  eu  lieu  déjà  dans  qael 
ques  Églises  (1  ).  Et,  en  témoignage  de  son  refus,  pour  le  rendu 
plus  solennel,  aussi  bien  que  pour  préser>'er  désormais  le  Sym 
bole  de  la  foi  de  toute  falsification,  le  pape  ordonna  queFcN 
gravât  le  Symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople  sur  deux  ta 
blés  d'argent ,  sur  l'une  en  grec,  et  sur  Tautre  en  latin ,  e 
qu'on  les  suspendit  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre ,  ave 
cette  inscription  :  Hmc  Léo  posui  amore  et  cautela  orthodoxe 
religioniSj  c'est-à-dire  :  «  Moi ,  Léon,  j'ai  posé  ceci  par  amou: 
pour  la  foi  orthodoxe  et  en  vue  de  sa  conservation  (2).  »  Ce 
pendant,  en  dépit  de  Topposition  du  pape,  l'interpolation  dé 
fendue  fut  inscDsiblement  adoptée  en  divers  endroits  de  l 
Gaule,  de  TEspagne,  de  l'Allemagne  et  de  l'Italie,  en  mntI 
que,  dans  la  seconde  moitié  du  neuvième  siècle ,  lorsque  de 
missionnaires  du  pape  parurent  chez  les  Bulgares  dans  le  ba 
de  les  détacher  du  siège  de  (k>nstantinople  pour  les  réunir 
celui  de  Rome ,  ces  missionnaires  répandirent  déjà  dans  cett 
contrée  le  Symbole  avec  l'addition  du  Filioque.  Ce  fut  alors  qa 
pour  la  première  fois  Photius,  patriarche  de  Gonstantinople 
éleva  hardiment  la  voix  pour  défendre  l'orthodoxie  contre  k 
abus  des  Latins,  et  leur  reprocha  à  la  face  du  monde  entîe 
l'interpolation,  qu'ils  avaient  illégalement  glissée  dans  le  Sym 
bole  en  dépit  des  règlements  et  décrets  œcuméniques,  et  qn^i 
condamna  bientôt  après  (en  866)  dans  un  nombreux  comcSi 
où  siégeaient  tous  les  pasteurs  de  l'Église  orientale  (3).  Le  pap 


(1)  Ce  témoin  oculaire,  qui  assista  à  l'entrevue  des  envoyés  avec  le  pape 
ce  fut  Smaragde  {abbas  Verdumensis),  qui  écrivit  même  tout  cet  entreâi 
si  mémorable  pour  la  postérité.  (Vid.  apud  Labb.  ConcUior.,  t  VU,  p.  1191 
1 198,  et  Baron.  Annal,  Ecoles,,  t.  IX,  p.  553,  ad  ann.  809.) 

(2)  L'authenticité  de  ce  fait  est  attestée  par  d'anciens  écrivains  occidei 
taux,  tels  que  :  Anastase  le  Bibliothécaire,  dans  la  Biographie  du  pape  Léon  1 
(Vit.  Ronum,  Ponnf,,eà.  Rom»,  1752,  §  84,  p.  297),  Pierre  Abeilard  (lib.  i 
Introduct,  in  Theohg,,  Càip.  14,  Paris,  1616,  p.  1089),  Pierre  Lombard  (5ei 
tent,,  lib.  i,  cap.  2,  Colon.,  1576),  Pierre  Damiani  (Opp,,  t.  lU ,  Paris ,  174: 
p.  329).  Des  écrivains  plus  modernes,  tels  que  Baronius,  Bellarmin  et  d*aute« 
n'ont  pas  l'ombre  d'un  doute  à  cet  égard. 

(3)  Epist,  Eneyclica,  inter  Epist,  PhoCH,  éd.  Londini,  1651,  secuada.  V» 
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« 

Nicolas  I*',  au  ]ieu  de  se  ranger  à  la  décision  du  concile  et  de 
réparer  une  erreur  qui  était  le  fruit  de  l'ignorance,  écrivit  à 
Hincmar,  archevêque  de  Reims ,  et  à  d'autres  évèques  de  la 
Gaale,  de  réunir  leurs  efforts  pour  prouver  aux  Grecs  que  le 
Saint*Esprit  procède  également  du  Fils  (1);  et  le  successeur  de 
Jean,  Adrien,  en  condamnant  toutes  les  décisions  du  concile  de 
Photios  contre  les  Latins,  éleva  cette  erreur  au  rang  de 
dogme  (2).  Le  pape  suivant,  Jean  YlIIy  s'étant  entendu  avec 
PliotiuSy  parut  promettre  que  le  Symbole  de  la  foi  serait  réta- 
bli dans  son  intégrité  première  (3).  Ses  envoyés  se  rendirent , 
l>ieiitât  après,  au  grand  concile  qui  se  tint  à  Gonstantinople  (en 
879  )y  et  ils  souscrivirent,  aussi  bien  que  les  autres ,  à  la  dé- 
<^ûiion  de  ce  concile ,  renouvelant  pour  toujours  la  défense  de 
faire  ni  addition  ni  changement  quelconque  au  Symbole  de  la 
fc^i  deMicée  et  de  Gonstantinople  (4).  Néanmoins  le  pape,  n'ayant 
I>^>iiit  obtenu  du  concile  ce  qu'il  en  avait  espéré,  savoir  :  sa 
^'•^I^rématie  sur  l'Église  de  Bulgarie,  rejeta  les  décisions  du  con- 
^^il^  et  ne  tint  pas  sa  promesse;  de  sorte  que  le  Symbole  por- 


^^% 


apud  Baron,  in  ÀnnaL  EccU  ad  ann.  dccclxii,  t.  X,  n.  33.  Comp.  Abr, 
■   ^Hist,  eccl,  d'Innocent,  part,  i,  p.  19,  27,  32,  Mosc.,  1834. 
(  ^)  Epist  J^icolai,  i  ad  Hincmarum  Archiepisc.  Rhcmensem.  apud  Labb., 
^*^»ctf.,t.  VIH,  p.  468.  Hincmar,  ayant  reçu  celte  lettre  (à  la  fin  de  867),  la 


au  roi  de  France  en  présence  d'une  foule  de  prélats  ;  après  quoi  il  fut 


^^*^^enn  que  deux  des  hommes  les  plus  érudits  de  l'époque,  Odin  (évéque  de 

^^^^wais)  et  Ratramm  (moine  de  Corbie),  seraient  chargés  de  répondre  aui^ 

^^i actions  des  Grecs.  La  réponse  de  ce  dernier  nous  est  parvenue,  mais  non 

^^^i«  du  premier,  corrigée  par  Hincmar  lui-même.  (Vid.  Ceillier,  Hist,  gêné- 

•^^«  des  Auteurs  sacr.  et  eccl,,  t.  XIX,  p.  Iô0-lô5  et  582,  Par,,  1764.) 

Ol)  Apud  Labb.  ConciL,  t.  VJlI,p.  1084-1087  et  seqq. 

C3)  «Ileyerentiœ  itaque  tuœ,  »  écrivait  entre  autres  le  pape  à  Photius^ 

^   'i'%«nim  significamus  utdearticulo  hoc,  ex  quo'orta  sunt  scandala  inter 

^   X^«i  Ecclesias,  fiduciam  in  nobis  reponas,  quod  non  solum  hoc  non  dicimus, 

^  ai^ad  etiam  quod  eos,  qui  principio  hoc  dicere  sua  insania  ausi  sunt ,  quasi 

^    ^vansgressores  divini  verbi  condemnamus,  sicut  tbeologiae>  Christi  Domini 

^  ^^eraores,  et  Apostolorum  et  reliquorum  sanctorum  Patrum,  q^ii ,  synodice 

*^  oonveoientes,  sanctum  Symbolum  nobis  tradiderunt;  et  una  cum  Juda  illos 

*^  QoUocamus.  »  (Vide  apud  Labb.  ConcU,,  t.  IX,  p.  236>  et  Bevereg.  Pandect. 

••^«•«i.,  t.  U,  p.  306,  Oxon.,  1672.)  Quanta  l'authenticité  de  cette  lettre,  voyez 

^oemicav.  De  Process,  Spir.  S.,  p.  415-420,  et  Th.  Procopowicz,  In  Theolog.^ 

P-  «52-853,  éd.  cit. 

(4)  Poar  Tauthenticité  de  ce  concile  contre  les  Latins,  voy.  ibid.,  Zernikani 
P-  iM-i70,  et  Théopb.  Prokopowicz,  85i-85t. 
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tant  le  Filioqua  continoa  à  être  en  nsago  en  différentes  ÉglîM 
de  rOccident.  (k)nunent  s'introduisit-il  ensuite  à  Borne?  C^fli 
ce  qu'on  ignore  ;  mais,  de  l'aveii  même  des  écrifains  ronudna 
ce  ne  fut  point  avant  Tan  1014  (1).  Depuis  cette  époqœ,  t 
particulièrement  après  de  nouvelles  accusations  faites  à  TÉgltai 
de  Rome  par  le  patriarche  de  Gonstantinople,  Michel  GeraU» 
rius  (1053),  celle-ci  ne  se  départit  plus  jamais  da  œtte  finiM 
doctrine,  la  plus  importante  des  innovations  qui  l'ont  sépnA 
de  l'Église  universelle. 

Dans  le  moyen  âge,  il  se  lit  aussi  en  Ocddoity  gràoe  ani 
scolastiques,  quelques  altérations  du  dogme  relatif  aux  attri* 
buts  personnels  de  la  Divinité.  Les  uns  contestaient  l'existmM 
même  de  ces  attributs,  sans  nier  toutefois  la  ràalité  des  par 
sonnes  en  Dieu  (2);  d'autres  tentaient  d'expliquer  da  quai  • 
comment  en  Dieu  nait  le  Fils  et  procède  le  Saint-Esprit ,  a 
supposaient  pour  la  plupart  que  le  Fils  nait  de  la  raison  di 
Père  et  que  le  Saint-Esprit  procède  de  sa  volonté  (3).  Il  y  a 
eut  enfin  qui  voulurent  expliquer  en  quoi  consiste  la  difTéreaa 
entre  la  génération  du  Fils  et  la  pracession  du  Saint-Esprit 
et  pourquoi  la  première  doit  être  appelée  génération  et  noi 
point  la  dernière  ;  et ,  dans  leurs  réponses  à  ces  diverses  quea 
tions ,  ils  donnèrent  dans  les  opinions  les  plus  bizarres  et  le 
plus  étranges  (4).  Toutefois  ces  subtilités  et  ces  finesses  (6^ 
ne  dépassèrent  point  les  limites  de  l'école  et  ne  pénétrèrep 
point  dans  la  \ie  même  de  l'Eglise. 

Dès  le  seizième  siècle  surgirent  en  Occident  les  sociétés  pro 

'■■■■■■■■  ■  ■    ■  ■     ■  ■  I  I      iT  «111 

(1)  Curs,  Theolog.  ampL,  vm,  p.  654,  Paris,  1841;  Perroat,  frmhci 
theol.,  vol.  II,  p.  448,  LovaD.,  1839. 

(2)  NommémeDt  :  Pnepositivus,  Gregoriai  Ariminensis  et  Joannes  de  Ripa 
(Apud  Thom.  Aquinat.,  Quxs$.  xxii,  art.  2,  et  Quxsi.  xl,  art  1.) 

(3)  C'était  là  une  idée  presque  générale  chez  les  soolasiiquei.  (Vide  i 
Theoph.  Prooopow.,  Theolog,,  vol.  I,  p.  1229,  éd.  citât.) 

(4)  Richard  Victorini  De  TrknU,^  lib.  vi,  cap.  18  ;  BonaTentur»  In  i  i 
disL,  XIII,  quest.  2  ;  Suarcsii  De  Trinit.,  lib.  xi,  cap.  6,  n.  14,  et  d'aiitfas. 

(5)  Voici  encore  quelques  autres  questions  dont  s'occupèrent  égal^nent  k 
•oolastiques  en  traitant  de  la  trcs-aainte  Trinité  :  «  Utrum  Dena  Pater  i 
«  Deum  genuerit?  Utrum  divina  essentia  genuerit  Filium,  yel  genila  sil 
«  Patrc,  vel  de  ipsa  uatus  sit  Filius?...  Utrum  Pater  potuerit  yel  voloeiit  §t 
«  gnere  Filiom?  Quod  Filius  non  etl^de  nihilo,  sed  de  aliqno,  non  lame»  d 
«  materia...  et  cœt...  »  (Vide Petr.  Lombardi  Semim$,f  lib,  i.  dlst  4,  S,  •  si  7. 
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testantes^  qui  rejetèrent  presque  toutes  les  errenra  du  pa- 
pisme et  avec  elles  aussi  un  grand  nombre  de  ses  vérités. 
Mais  il  est  bien  étonnant  qu^ils  aient  retenu  ce  faux  dogme  de 
Rome  concernant  la  procession  du  Saint-Esprit,  qu'ils  profes- 
sent jusqu'à  ce  jour. 

Il  n'y  a  que  TÉgUse  orthodoxe  qui  ait  conservé  le  dogme  des 
attributs  personnels  de  la  Divinité,  ainsi  que  tous  les  autres, 
dans  son  intégrité  primitive,  et  qui  enseigne  ce  qui  suit  :  «  Dans 
le  seul  Dieu  il  y  a  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  :  le  Père ,  qui,  avant  les  siècles,  engendre  le  Fils  de  sa 
pn>pr6  essence  et  fait  procéder  le  Saint-Esprit  ;  le  Fils,  qui  est 
uas^niré  par  le  Père  avant  les  siècles  et  consubstantiel  avee 
Z'UJi  ;  le  Saint-Esprit,  qui  procède  du  Père  de  toute  éternité  et 
est  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils.  »  {Conf.  orth,y  art.  1, 
u  8.)  «  Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  l'incréé ,  l'en- 
tnété  et  le  procédant ,  distinguent,  dans  la  Divinité,  les  per* 
^nnes  et  non  l'essence  ou  la  substance,  qui  est  indivisible  en 
^iXe^mème.  »  (/6îd.,  rép.  12.)  Et  ailleurs  :  «  En  oeci  consiste 
I^^  différence  entre  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  que  Dieu 
*^  Père  n'est  point  engendré  et  ne  procède  d'aucune  autre  per- 
■*^^«^ni;  qne  le  Fils  est  de  toute  éternité  engendré  par  le  Père, 
•t;   c]oe  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  de  toute  éternité  (I).  » 
^^*-.  Cat.y  art  V\) 

$  89,  Attribut  personnel  de  Dieu  le  Père. 

Xjl  doctrine   de  l'Église   orthodoxe  concernant  l'attribut 

l^^rwnnel  de  Dieu  le  Père  a  les  fondements  les  plus  solides 

^^Us  la  sainte  Écriture.  Ici  se  rapportent  :  r  ces  paroles  du 

^^Oveur  :  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il  a  aussi 

^oisné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui-même  »  (Jean,  v,  26),  où 

*  On  vmt  clairement  que  le  Père  n'a  reçu  la  vie  de  personne , 

^^'11  n'est  né  de  personne,  qu'il  n'est  engendré  par  personne 

^^  ne  procède  de  personne.  —  2""  Tous  les  nombreux  passages^ 

(A)  G'fii  M  qu'on  trouve  dans  nos  livrai  d'offico  divin  (Triodiou»  ûctoè» 
sue,  etc.). 
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dans  lesquels  II  est  appelé  Père  par  rapport  au  Fils,  par  excan 
pie  :  «  Nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  comme  nul  ne  eoik 
nait  le  Père  que  le  Fils  et  celui  à  qui  le  ]^ils  aura  iroulu  le  ré 
vêler.  »  (Matth.,  xi,  27.)  «  Que  tous  honcyrent  le  Fils  comau 
ils  honorent  le  Père.  Celui  qui  n*bonore  point  le  Fils  n'honoR 
point  le  Père  qui  Ta  envoyé  »  (Jean,  v,  23),  ou  dans  lesqueli 
il  est  dit  qu'il  engendra  le  Fils  :  «  Le  Seigneur  m'a  dit  :  youf 
êtes  mon  Fils  ;  je  vous  ai  engendré  aujourd*bui.  »  (Ps.  n,  7.] 
«  Je  vous  ai  engendré  de  mon  sein  avant  l'étoile  du  joor.  » 
(  en,  3.)  —  y  Tous  les  passages  enfin  qui  représentent  11 
Père  conune  principe  même  du  Saint-Esprit  :  «  Mais  lorsqiM 
le  Ck)nsolateur,  l'Esprit  de  vérité,  qui  procède  de  mon  Père  el 
que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  sera  vena.  Il 
rendra  témoignage  de  moi.  »  (Jean,  xv,  26.)  «  Or  nous  n'avons 
point  reçu  l'esprit  du  monde,  mais  l'Esprit  de  Dieu ,  afin  cpM 
nous  connaissions  les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  »  (I  Cor.,  n, 
12.) 

Par  là  on  comprend  pourquoi ,  dans  l'ordre  des  personnfli 
de  la  Trinité,  le  Père  occupe  ordinairement  la  première  plaei 
(Matth.,  xxxm,  19)  et  s'appelle  la  première  hypostase  de  k 
sainte  Trinité,  ou,  comme  on  le  rencontre  parfois  chez  les  an- 
ciens :  Auto-Dieu,  proto-Dieu,  Dieu-principe,  etc.  (1).  Par  U 
aussi  Ton  voit  qu'il  n'existe  en  Dieu  qu'un  seul  principe  d< 
divinité ,  le  Père,  idée  que  les  anciens  Docteurs  de  l'Église  oui 
fréquemment  répétée  et  que  l'Église  orthodoxe  conserve  ju» 
qu'à  ce  jour,  car  c'est  à  Lui  seul  que  le  Fils  et  le  Saint-Espri 
sont  redevables  de  l'existence  (2).  Par  là  enfin  il  est  clair  qo 
le  Père  est  en  quelque  façon  le  lien  et  l'union  des  personnes  di 
la  Trinité ,  qui,  quoique  formant  unité  au  point  de  vue  de  l'es 
sence,  sont  cependant  distinctes  comme  personnes  ;  car  le  Fil 


(1)  'AvréOeoc  {Origen,  In  Joann.,  t.  II,  n.  2,  3),  icpûroc  6s6ç  (Origen.  Camtr\ 
Cels,,  VI,  47,  61),  Deus  princeps  (Arnob.  passim). 

(2)  Dionys.  Areopag.  De  Cœl,  hierarch.,  cap.  1  :  'Apyj^wTo;  Ilat^p  &;  àçe/ji 
xaiaitCaTÛv  çcotûv  toû  TioO  xai  nvcu(i.aToc;  Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  di 
saints  Pères ^  i,  39;ii,  168  ;  Atbanas.  De  Synod,,  n.  26,  aO;  Contra  AriOM 
Orat.  IV,  n.  t  ;  Contra  Gregal.  SabeL,  Opp,,  1. 1 ,  p.  508,  éd.  Gommel.  ;  Epi 
pban.  J^.  cath»  expos.,  n.  14;  Hœres.^  lxv;  Gregor.  Nyss.  Tract,  de  Conumm 
Opp.f  1. 1,  p.  917,  Paris,  1615,  et  d'autres. 
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et  le  Saint-Esprit,  ayant  en  Lui  leur  principe,  se  rapportent 
^galonent  à  Lui  seul  comme  à  leur  auteur.  «  L'essence  des 
trois»  »  écrit  saint  Grégoire  le  Théologien ,  «  est  unique  :  c'est 
IMev;  mais  l'union,  c'est  le  Père,  duquel  proviennent  les  denx 
antres  et  auquel  ils  se  rapportent,  ne  se  confondant  point,  mais 
demeorant  avec  Lui,  et  ne  pouvant  eu  être  séparés  ni  par  le 
temps,  ni  par  la  volonté,  ni  par  la  puissance  (1).  » 

£t  pour  se  représenter  comme  il  convient  l'attribut  personnel 
de  Dieu  le  Père,  il  faut  se  rappeler,  comme  le  remarquaient  les 
iciens  Docteurs  de  l'Église,  qu'il  engendre  le  Fils  et  fait  pro- 
r  le  Saint-Esprit  d'une  manière  toute  spirituelle,  et  par  con- 
séquent sans  ombre  de  souffrance  ou  de  division  matérielle , 
e^^r  lessence  de  Dieu  est  immatérielle  et  simple  (2)  ;  qu  il  en- 
K^ex&dre  et  fait  procéder  de  toute  éternité  et  à  toujours,  car  il 
■^'y  a  pas  eu  un  temps  où  le  Père  ne  fût  pas  le  Père  du  Fils  et 
fit  pas  procéder  le  Saint-Esprit,  de  même  qu'il  n'y  a  pas  eu 
temps  où  II  ne  f&t  pas  Dieu  ;  or  ce  qui  n'eut  pas  de  com- 
mencement ne  peut  pas  non  plus  avoir  de  lin  (3)  ;  qu'il  engen- 
et  fait  procéder  d'une  façon  que  Lui  seul  connaît  comme 
'^  ^Is  et  le  Saint-Esprit ,  mais  qu*aucune  créature  n'est  en 
*^^t  de  comprendre  (4)  ;  qu'enfin  Téternité  et  l'aséité  ne  sont 
^-^^ïibuées  à  Dieu  le  Père,  d'une  manière  exclusive ,  que  par 
-•^«•I^port  aux  autres  personnes  de  la  sainte  Trinité ,  tandis  qu'au 
^^^^int  de  vue  de  la  divinité,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  éga- 
*^*ïicnt  étemels  et  ont  l'existence  par  eux-mêmes ,  ou ,  pour 


Cl)  Serm.  42,  Œuvr.  des  saints  PèreSyVf,  38. 

(^]  Voir  plus  haut  p.  312,  note  8  ;  de  même  que  :  Alexand.  episc.  Alexan- 
s,  Epïst.  ad  Alexandr.  Byz.,  apud  Theodoret.  H,  £.,  i,  cap.  4  ;  CyrUI. 
L.  Thésaurus t  lib.  vi;  J.  Damasc.,  Exp,  delà  Foi  orthod,^  liv.  i,  chap.  8. 
^C3)  Grég.  le  Théol.,  serm.  29,  Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  54  ;  Ambroise, 
■*^  ^yM^*»  cap.  4  :  «  Quod  Pater  est  esse  uoDcœpit;  et  si  non  cœpit,  necFilius 
^  ^Cfcpit.  ■  (Conf.  cap.  5.)  Augustin.,  serm.  191  Z>c  Tempore;  J.  Damasc.,  Erp. 
**^-  c<e  la  Foi  orih.,  liv.  i,  chap.  8,  p.  20. 

C%)  Voir  plus  haut,  p.  312,  note?;  id.  Cyrille  de  Jér.,  Cat.,  xi,  n.  8,  11, 
^*  191  et  193  ;  Grég.  le  Thcol.,  serm.  20  :  a  On  te  parle  de  la  naissance  ou  de 
^  S^ération:  n'aie  pas  la  curiosité  d*en  savoir  le  mode.  Tu  entends  dire  que 
^^  Saint-Esprit  procède  du  Pcre  :  ne  recherche  pas  le  comment.  »  (Œuvr.  des 
•^*nii  Pères,  ii,  173.)— «  Tu  veux  que  je  t'explique  commeut  il  est  engendré? 
^^  te  réponds  :  Gomme  le  savent  le  Père  qui  a  engendre  et  le  Fils  qui  est  en- 
tendit. »  (/M(f.,  m,  60.) 

I.  21 
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mieux  dire,  que  toute  la  sainte  Trinité  est  coexistante  par  die 
UK^nie  et  coéternelle  (1). 

S  40.  Mtribut  perionnel  de  Dieu  le  Fils, 

La  doctrine  de  l'Église  orthodoxe  sur  l'attribut  personne 
de  Dieu  le  Fils  a,  dans  la  sainte  Écriture,  des  fondements  noi 
moins  solides.  En  effet,  Il  est  fréquemment  appelé  :  1°  Fils  d( 
Dieu  le  Père;  par  exemple  :...  «  Le  Père  aime  le  Fils  et  lu 
montre  tout  ce  qu'il  fait...  Comme  le  Père  ressuscite  les  mort 
et  leur  rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vieà  qui  illui  plait. 
(Jean  v,  20,  21  ;  comp.  xiv,  13  ;  xvii,  1  ;  Matth.,  xi,  27.)  - 
2^  Fils  unique  :  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde  qu'il 
donné  son  Fils  unique ,  afin  que  tout  homme  qui  croit  en  k 
ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  »  (Jean,  in,  IC 
18  ;  I,  14.)  —  3®  Et  même  comme  Fils  unique  étant  dans  1 
sein  du  Père  :  «  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  le  Fils  unique ,  qc 
est  dans  le  sein  du  Père,  est  Celui  qui  en  a  donné  la  connais 
sance.  »  (Jean,  i,  18.)  —  4*  Son  vrai  Fils  :  «  Nous  savons  qa 
le  Fils  de  Dieu  est  venu,  et  qu'il  nous  a  donné  l'intelligence 
afin  que  nous  connaissions  le  vrai  Dieu  et  que  nous  soyons  e: 
son  vrai  Fils.  »  (I  Jean,  v,  20.)  —  5"*  Son  propre  Fils  :  «  Lu 
qui  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  l'a  livré  pou 
nous  tous ,  ne  nous  donnera-t-il  point  aussi  toutes  choses  ave 
Lui?  »  (Rom.,  vni,  32.)  11  serait  superflu  de  prouver  que 
dans  ces  différents  passages  de  FÉcriture  comme  dans  tous  k 
autres,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  appelé  Fils  de  Die 
dans  le  sens  propre  du  mot ,  et  nullement  dans  un  sens  figuré 
car,  comme  nous  le  savons  déjà,  les  livres  saints  lui  attribuei 
et  l'essence  divine,  et  les  attributs  de  la  Divinité,  et  la  ooi 
substantialité  avec  le  Père  et  le  Fils  (§  33). 

En  défendant  cette  doctrine  concernant  l'attribut  persomu 
de  Dieu  le  Fils  contre  les  fausses  interprétations  des  hérét 

(1)  Alexandr.  episc.  Alex.  £p%st.  ad,  Alex.  By%ant.,  âpud  Théodore!,  i 
E.^  I,  cap.  4;  Euseb.  JDemonslr.  evangel,^  lib.  iv  ;  Grég.  le  Théol.,  senn.  M 
Œuvr,  des  saints  Pères,  lu,  55. 
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• 

^nesy  les  anciens  Pères  de  l'Église  s'appliquèrent  sartout  à 
doelopper  les  idées  suivantes  : 

I.  —  Le  Fils  est  engendré  de  l'essence  ou  de  la  substance  du 
Père  et  de  nulle  autre,  ni  du  néant  (1).  Cela  résulte  de  l'idée 
même  du  mot  engendré.  «  La  génération  consiste  en  ce  que  c'est 
de  l*e8sence  même  ou  de  la  substance  du  générateur  que  pro- 
vient l'engendré  semblable  en  essence,  au  rebours  de  ce  qui 
«e  passe  dans  la  création  et  rédification,  où  la  créature  et  l'é- 
difice proviennent  du  dehors,  et  non  point  de  la  substance 
même  du  créateur  et  de  rarchitectc  (2).  »  Et  cela  est  confirmé 
par  ces  paroles  positives  de  l'Écriture  :  «  Je  vous  ai  engendré 
de  mon  sein  avant  l'étoile  du  jour.  »  (Ps.  cix,  4.)  «  Si  c'est 
engendré  du  sein  méme^  peut-on  croire  que  le  Fils  provienne 
da  néant  (3)  ?  »  —  «  Cette  expression  ne  signifie  pas  que  Dieu 
ttit  effectivement  un  sein  ;  mais ,  comme  toutes  les  générations 
véritables  proviennent  communément  du  sein  des  parents^  Dieu 
•'est  figuré  ici  comme  ayant  un  sein,  pour  confondre  les  im- 
ites en  leur  apprenant,  ne  fût-ce  que  par  la  considération  de 
teur  propre  nature,  que  le  Fils  est  le  véritable  fruit  du  Père, 
Puisqu'il  sort  de  son  sein  (4).  » 

II.  —  Au  reste,  bien  que  le  Fils  soit  engendré  de  la  subs- 
tance même  du  Père,  ce  n'est  point  que,  dans  cette  opération, 
il  8c  détache  une  portion  quelconque  de  cette  substance,  ou 
^e  le  Père  y  perde  quelque  chose ,  ou  qu'il  manque  quelque 
^lH>fie  au  Fils;  non  :  «  Dieu  est  indivisible;  Il  a  engendré  le 
ïîls  sans  se  diviser  lui-même  (5);  Il  a  engendré  la  Sagesse, 
lirais  II  n'est  pas  resté  lui-même  sans  la  sagesse  ;  Il  a  engendré 


(t>  Uilar.  De  Trinit.^  lib.  vi  :  «  Hic  ergo  ingcnitus  ante  omne  tcmpuscx  se 
*^iliiiia  geDuit,  non  ex  aliqua  subjacente  inateria,  quia  pcr  Filium  omnia  ; 
*^<^Kiex  Dihilo,  quia  ex  se  î^ilium...  etc.  »  Augustin.  Epist.  GC  :  »  Hune  de 
*^^K^  sabstantia  genuit,  non  ex  nihilo  fccit...  » 

C^>  J.  Dam.,  Exp,  ex.  de  la  Foiorth.^  liv.  i,  chap.  8;  Athanase  De  Décret, 
%^orf.  Aicen.,  n.  6. 

C^)  Hilar.  De  Trinit.,  lib.  n.  Conf.  Athanas.   Contra  Ariàn.y  orat.  m, 
»-    ^7. 

C^'iBas.  le  Gr.,  Contr.  Eiinom.,  liv.  v;  Œuvr.  des  saints  Pères^  vu,  182-183. 

t  AtluDu.  De  Décret.  Nie.  Synod.,  p.  409.  )  OOïc  év  tcô  yevvav  ti^v  oùgCov 
V^^^  Gxegor.  Nyss.  Contr.  Eunam.t  lib.  i,  18.) 

21. 
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la  Force ,  mais  II  ne  s'est  nullement  affaibli  ;  Il  a  engendré  HOea^ 
mais  par  ce  fait  II  ne  s'est  pas  dépouillé  de  la  Divinité,  Il  Q*a 
rien  perdu,  11  ne  s'est  point  amoindri ,  point  changé.  De  même 
aussi  le  Fils  n'en  a  reçu  aucune  imperfection  :  le  Père  est  par- 
fait, le  Fils  est  aussi  parfait;  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  aaasi 
Dieu  (1)9  »  ou,  pour  employer  une  comparaison  frappante  : 
«  Le  FUs  est  engendré  du  Père  comme  la  lumière  de  la  la- 
mière  (2).  » 

III.  —  La  génération  du  Fils  de  Dieu  est  une  génération 
éternelle;  par  conséquent  elle  n'a  pas  en  de  commencement 
et  n'a  jamais  eu  de  fin  (3).  Voilà  pourquoi  Dieu  le  Père  Ini- 
mème  dit  au  Fils  :  «  Je  vous  ai  engendré  avant  l'étoile  do 
jour  »  (Ps.  cix,  4),  c*est-à-dire  avant  tous  les  siècles,  de  tonte 
éternité  (4)  ;  et  ailleurs  :  «  Je  vous  ai  engendré  aujourdlioi  » 
(11,  7),  c'est-à-dire  en  ce  moment  même,  ou  éteméiie- 
ment  (5).  Voilà  pourquoi  aussi ,  dans  d'autres  endroits  de  rÉcri» 
ture  sainte,  il  est  dit  indifféremment,  et  que  Dieu  a  engendré  I( 
Verbe,  qui  est  le  Fils,  et  que  Dieu  engendre  le  Verbe ,  ou  qae  k 
Fils  a  été  engendré  par  le  Père,  et  que  le  Fils  est  engendré  pai 
le  Père  (6).  Au  reste,  pour  exprimer  cet  incompréhensible  mys- 
tère de  Téternelle  génération  du  Fils  d'une  manière  plus  rap- 

(1)  Cyrille  de  Jér.^Ca^,  xi,  n.  18,  p.  200,  en  russe;  comp.  p.  190-195. 

(2)  4>(o;  ex  9(0x6;.  Justiu.  Dia/og'.  cum  Tr yphon. ,  cxwiii;  Hippolyt.  Àdv. 
Noet.  XI  ;  Cyr.  de  Jér.,  Cat.  xi,  n.  4  :  «  11  est  engendré  du  Père,  conune  vm 
de  vie,  lumière  de  lumière,  vérité  de  vérité,  sagesse  de  sagesse.  >»  Cyrill.  Alex. 
Thesaur.,  lib.  vi  :  *0  UaLxi,^  èÇéXaii+ev  il  éauxoO  xôv  Tiôv  àjxcpiaTw;  te  xa 
àSiaffxàx(i>c,  tooTCEp  ouv  xai  ô  -i^Xioc  xà  èÇ  aCxoû  weti:r6|i.evov  à9rauYa9(j.a. 

(3)  Voir  plus  haut  p.  321,  note  3.  Voir  Aug.  ifpwf .  17-4  :  t  Quid  ergodio»' 
«  mus?  Si  natus  est  Fiiius  Dci  ex  Pâtre,  jam  î^ater  destitit  gignere  ;  et  si 
«  destitio,  cœpit.  Si  autem  cœpit  gignere,  fuit  aliquando  sine  Filio.  Sed  Don- 
«  quam  fuit  sine  Filio...  ergo  semper  gignit  Pater  et  semper  nascitur  Fiiius.  1 

(4)  Augustf  Homil.  xliu  de  Quinquaginfa,  cap.  3  :  «  (juid  est,  ante  luei 
a  ferum?  Per  luciferum  signiticactur  tcmpora.  Ergo  ante  tempera,  anti 
«  omne,  quod  ante  dicitur,  ante  omne ,  quod  non  est.  vel  ante  omne,  qooc 
M  est...  etc.  »  Couf.  Athanas.  Contra  Arian.^  orat.  m,  n.  28. 

(5)  «  Le  Fils  lui>même  dit  du  Père  :  «  Le  Seigneur  m'a  dit  :  Vous  êtes  moi 
Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  (Ps.ii,  7.)  —  Aujourd'hui,  c*est-à-din 
pon  une  courte  durée,  mais  l'éternité,  l'infini  en  temps;  a^jourd'hui,  Cttt*» 
dire  avant  tous  les  siècles.  »  (Cyr.  Cat.,  xi,  n.  5,  p.  18.) 

(6)  «  Quia  unigenitus  Fiiius  idem  Verbum  Patris  et  perfectione  natus  dici 
K  tur  et  pro  œternitate  semper  nasci  perhibetur  ;  sacra  Scriptura  libère  dioan 
a  de  Dec  consuevit,  quia  locutus  est  et  loquitur.  la  êo  enim  quod  perféctum 
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^*^^3cbée  de  no»  idées  ordinaires ,  il  faut  préférer  cette  expres- 
^mon  •  le  Fils  est  né  du  Père,  a  été  engendré  par  le  Père  de  toute 
g  IL^jmité,  à  cette  autre  :  naît  ou  est  engendré  éternellement  ; 
ce  qui  nait  on  8*engendre  n'est  point  encore  né  ou  engen- 
^  tandis  que  le  Fils  est  engendré  (1). 
TV.  —  Enfin  n'oublions  pas  que  le  Fils  est  né  du  Père,  mais 
cm*Il  ne  8*est  point  détaché  de  Lui,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
ix*Il  est  né  sans  qu'il  y  ait  eu  division  de  substance  (àoiacrTàeTo»;). 
L*^^  pour  cela  qu'il  est  appelé  Celui  qui  «  est  dans  le  sein  du 
^^we  »  (Jean,  i,  18),  «  qui  est  dans  le  Père.  »  (x,  38.)  «  Ainsi 
!  le  feu  et  la  lumière  qui  en  provient,  >  dit  saint  Jean  Da* 
MXMWÊScèùe ,  «  coexistent  ;  que  le  feu  ne  commence  point  avant  la 
Ivissiière,  mais  en  même  temps  qu'elle,  et  que  la  lumière  pro- 
^^v^m^nt  toujours  du  feu  et  y  demeure  toujours  sans  jamais  s  en 
i  parer ,  ainsi  le  Fils,  engendré  du  Père,  ne  s'en  détache  point, 
a.is  demeure  toujours  en  Lui.  Seulement,  cette  lumière,  pro* 
îKiant  du  feu  dont  elle  ne  peut  se  séparer,  et  y  restant  sans 
5,  n'a  point  d'existence  par  elle-même  (u7ro<rra<riv) ,  elle 
existe  point  sans  le  feu  (la  lumière  étant  une  propriété  na- 
^'cxfelle  du  fea),  au  lieu  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  engendré 
le  Père  sans  décomposition  ni  division  d'essence  et  dé- 
corant éternellement  en  Lui,  a  son  bypostase  propre,  dis- 
%ii^cte  de  l'hypostase  du  Père  (2). 

S  41.  Attribut  personnel  de  Dieu  Saint-Esprit  :  a. -^Remarques 
préliminaires. 

Avant  de  développer  la  doctrine  de  l'attribut  personnel  de 


«  Yeibam  gênait  et  locutus  est  Pater,  in  eo  autem  qaod  semper  gignit,  nti- 
«  <l«e  loqaitar.  »  (Gregor.  pap.  Moral.,  Jib.  xxiii.) 

0)  «  Melior  est  semper  natus  quam  qui  semper  nascitur,  quia  qui 
«aemper  nascitur  nondum  est  natus,  et  nunquam  natus  est  aut  natus  erit 
"Si  iemper  nascitur.  Aliud  eniia  est  nasci  quam  natum  esse;  et  par  hoc 
«OQDquam  Filius  si  nunquam  natus;  Filius  autcm,  quia  natus,  semper 

*  est  Filins  ;^mper  igitur  natus.  »  (Augustin.  Ziô.  Quœst.,  Lxxxni,  qua»t. 
^'•}  «  Dicamus  verius  semper  natus.  Non  autem  possumus  dicere  semper 

*  «oici/tcr,  ne  imperfectus  videatur.  »  (Gregor.  pap.  Moral. ^  lib.  xxix,  cap.  1.) 
(V  J.  Damasc.y  lib.  i,  chap.  8,  p.  20-21.  Comp.  cbap.  13,  p.  46. 
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Dieu  âîiiat^Esprity  c^est-à-dire  de  sa  procession  du  Père^  nous 
viifvous  faire  quelques  remarques  préalables. 

Fr^mière  remarque.  Cette  doctrine  constitue  le  plus  impw- 
t;mt  des  dogmes  qui  distinguent  notre  Église  orthodoxe  de  TÉ- 
iclist'  romaine  et  des  congrégations  ou  communautés  protes— 


luutes,  qui  toutes  croient  et  enseignent  que  le  Saint-Esprit 
procède  nou-sculcmeut  du  Père,  mais  aussi  du  Fils.  A  ce  titr 
elle  mérite  de  notre  part  une  attention  toute  particulière. 

Deuxième  remarque.  Pour  préciser  les  idées  dans  le  dévelof 
{Kuuent  de  cette  doctrine,  il  faut  établir  une  distinction  rigoc 
rcusc  entre  la  procession  ^/er?ieî/c  du  Saint-Esprit,  qui  forme 
proprement  son  attribut  personnel ,  et  sa  procession  temporelle 
sur  les  créatures  ou  sa  mission  dans  le  monde,  qui  ne  se  rapporter 
point  à  rhvpostasc  mùme  du  Saint-Esprit,  mais  forme  quelques 
chose  d'extérieur,  d'accessoire ,  et  ne  s'attribue  pas  plus  an . 
Saiut- Esprit  qu  au  Fils.  »  (Jean,  xvi,  28,  29.)  Que  si  l'Église ^ 
orthodoxe  affirme  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  seul, 
contrairement  à  la  doctrine  des  chrétiens  de  FOccident,  qui . 
prétendent  qu'il  procède  également  du  Fils,  elle  n'entend  pro- 
prement parler  que  de  la  procession  éternelle  et  hypostatique 
du  Saint-Esprit.  Quant  à  sa  procession  temporelle,  les  ortho-  ' 
doxes  eux-mêmes  croient  avec  les  chrétiens  occidentaux  que  le  ^^-^^ 
Saint-Esprit  procède ,  c'est-à-dire  tient  sa  mission  dans  le  ^^-^^ 
monde,  non-seulement  du  Père,  mais  aussi  du  Fils,  ou  pour-:»-^^ 
mieux  dire  par  le  Fils  (l). 

Troisième  remarque.  Pour  être  tout  à  fait  impartial  dans*^-^^^ 
la  solution  de  cette  question ,  qui,  durant  des  siècles,  a  été  un  m:^^  — ' 
sujet  de  dispute  entre  la  chrétienté  de  FOrient  et  celle  de  FOc ^ -' 


(1)  «  Vous  nous  avez  donué  une  médiatrico  dont  nous  devons  être  fiers 
(Ifllc  qui  vous  a  engendré,  divin  Sauveur.  C'est  à  ses  prières  que  vous  nous  • 
eiivoyoz  gracieusement  TEsprit  dispensateur  de  la  grâce,  qui  procède  du  Père 
par  vous  (5ià  aoù  n^oz^x^^ig^oy)  «  {Octoèque,  art.  1"",  fol.  171,  Mow.,  1S3S.)— 
«<  Éclairé  par  la  lumière  du  Consolateur  et  instruit  par  Lui,  tu  as  prêché 
Celui  qui  procède  du  Père  et  fut  manifesté  aux  fiommes  par  le  Fils  ;  cet  Esprit 
qui  est  un  avec  le  Père  éternel  et  le  Verbe  divin,  en  dignité  comuie  en  empire, 
et  qui  est  consubstanticl  avec  eux,  tu  Tas  prêché  à  tout  le  monde,  6  notre 
hicn-aimé!  «  (Lég.  pour  septembre,  f.  299,  Mosc.,  1837;  Comp.  Trktd,  pwr 
le  Car.^  fol.  22  et  75^  Mosc,  1835.) 
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cid^it,  nous  chercherons  à  présenter^  au  reste  le  plus  briève- 
loent  possible^  non-seulement  les  preuves  de  la  doctrine  ortho- 
doie  sur  Tattribat  personnel  du  Saint-Esprit^  mais  aussi  cellea 
de  la  doctrine  hétérodoxe,  et  nous  les  placerons  en  regard  les 
YJUies  des  autres  :  libre  à  chacun  de  voir  et  de  décider  par  lui- 
JBBëme,  en  les  ciomparant ,  de  quel  côté  la  vérité  se  trouve. 

S  42.  6.  —  Examen  de  la  question  relative  à  la  procession 
du  Saint-Esprit  d'après  VEcriture  sainte. 

I.  —  Y  a-t'il  dans  l'Écriture  un  passage  clair  et  direct  qui 

JprawDe  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père?  Oui,  sans  doute, 

^t  même  un  passage  aussi  clair  et  direct  qu'on  peut  le  dési- 

x^r  ;  €se  sont  ces  paroles  du  Sauveur  aux  Apôtres  :  «  Lorsque 

le  .Consolateur,  l'Esprit  de  vérité ,  qui  procède  du  Père  et  que 

j«  TOUS  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  sera  venu  (xi  nveufAs 

"^c  àXffitlaç ,  8  7r«pi  tou  IlaTpbf;  IxiropeucTai),  il  rendra  témoignage 

de  moi.  »  (Jean,  xv,  26.)  Mais  est-il  bien  vrai  que  cette  expres- 

^ou  :  gui  procède  du  Père ,  désigne  la  procession  éternelle  dû 

Sï^int-Esprit ,  et  non  point  son  envoi  temporel  dans  le  monde? 

C'est  l'exacte  vérité. 

!•  Ce  qui  le  prouve,  c'est  d'abord  le  but  que  se  proposait 
le  Sauveur  en  prononçant  les  paroles  en  question.  Tout  le  dis- 
cours dont  elles  font  partie  (Jean,  xiv,  16)  tendait  surtout  à 
consoler  les  disciples  du  prochain  départ  de  leur  Haitfe.  A  cet 
^"fet  ,  oelui-ci  leur  promet  de  leur  envoyer  en  sa  place  le  Saint- 
^prit;  et  cet  Esprit ,  Il  le  nomme  d'abord  :  tin  autre  Consola- 
^f^y  qui  restera  éternellement  avec  eux  (xiv,  16);  et  plus 
loin.  :  Y  Esprit  de  vérité  ^  qui  leur  apprendra  toutes  choses  et 
te  £ei<a  ressouvenir  de  tout  ce  qu'ils  ont  entendu  de  leur  divin 
**ît:ïe.  (xvii,  26.)  Il  ajoute  enfin  que  ce  Consolateur  à  venir, 
^^  ÏIsprit  de  vérité ,  n'est  point  une  créature,  mais  qu'il  pro- 
^^^  du  Père ,  c'est-à-dire  qu'il  a  l'éternité  de  Dieu  et  qu'il 
^^  jBar  conséquent  une  personne  divine,  (xv,  26.)  Le  complé- 
^^^t  d'instruction  était  bien  nécessaire  pour  le  but  que  se  pro- 
'^^^^^lit  le  Seigneur  ;  sans  cela  la  consolation  des  Apôtres  n'eût 
^^     été  complète  ;  car  après  ces  dernières  paroles  seulement 
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ils  purent  avoir  la  conviction  que  leur  futur  InstitateuTi 
comme  personne  divine,  serait  effectivement  en  état  de  leur  te- 
nir lieu  de  Celui  qui  allait  se  séparer  d'eux  et  qu'ils  recon- 
naissaient pour  le  véritable  Fils  du  T|*ès-Hauty  isstt^  de  Dieu 
(Matth.,  XVI,  16  ;  Jean,  xm,  30);  d'autant  plus  que  leur  Maître, 
qui  déjà  précédemment  leur  avait'  parlé  plus  d'une  fois  du 
Saint-Esprit,  ne  leur  avait  pourtant  jamais  développé  4a  na- 
ture même  de  cet  Esprit  ni  sa  dignité  personnelle. 

2°  La  vérité  de  notre  thèse  ressort  également  de  Tensembles 
et  de  la  disposition  des  paroles  citées.  Si  nous  recoonaissonsE 
que  ces  mots  :  «  qui  procède  du  Père,  »  n'expriment  points 
la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit,  mais  seulement  sonsc 
envoi  temporel  dans  le  monde ,  d'abord  nous  serons  forcéas 
d'admettre  dans  le  discours  du  Sauveur  une  étrange  tautologie  ;s 
il  nous  faudra  le  lire  ainsi  :  Quand  sera  venu  le  Consolateur,  quca 
je  vous  enverrai  de  chez  mon  Père ,  l'Esprit  de  Vérité  qui  est^ 
envoyé  par  le  Père ,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  Ensuite  ow 
ne  pourra  s'expliquer  pourquoi  le  verbe  procède  est  au  pré — 
sent  quand  il  s'agit  d'un  envoi  futur  du  Saint-Esprit,  et  quandK 
précédemment  déjà  le  Sauveur  a  plus  d'une  fois  annoncé  ces 
même  envoi  dans  un  temps  à  venir  en  disant  du  Père  :  «  IIS 
vous  donnera  un  autre  Consolateur  «  (Jean,xiv,  16),  ou  :  «  MouM 
Père  l'enverra  en  mon  nom  »  (Ibid.,  26)  ;  et  de  lui-même  :  «  Jec 
vous  l'enverrai  de  la  part  de  mon  Père.  »  (Ibid.,  xiv,  26.)  Anm 
lieu  que,  si  nous  prenons  pour  incontestable  que ,  dans  le^ 
texte  examiné,  il  est  question  de  la  procession  étemelle  du^ 
Saint-Esprit ,  nous  ne  trouverons  plus  ni  tautologie  dans  les^ 
paroles,  ni  rien  d'incompréhensible  dans  le  verbe  procède;  au  J 
contraire,  ce  verbe  doit  se  trouver  au  présent,  pour  indiquer  * 
aussi  approximativement  qu'il  se  peut  Téternité,  c'est-à-dire  la  - 
constance  et  l'immutabilité  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ;  de 
même  que,  pour  marquer  son  éternité,  notre  divin  Sauveur  dit 
au  présent  :  «  Je  suis  avant  qu'Abraham  fût.  »  (Jean,  vni,  58.^ 

3**  Enfin  cette  vérité  est  confirmée  par  la  voix  unanime  de 
toute  l'antiquité  chrétienne,  qui  n'a  jamais  cessé  de  voir,  dans 
ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Qui  procède  du  Père ,  »  l'idée  de  la 
pioccs.sioa  éternel/e  dq  jîaint-Esprit.  11  suffira  de  rappeler  ici 
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que  €2cs  paroles  furent  entendues  précisément  dans  le  même 
gens  >  non-seulement  par  les  plus  célèbres  Docteurs  de  l'Église  : 
par  Basile  le  Grand  (1),  Grégoire  le  Théologien  (2),  Jean  Chry- 
wlO¥xie,  etc.  (3),  mais  encore  par  tout  un  concile  oecuménique 


0)   -^lom,  sur  le  Ps.  xxxii,  p.  6  :  «  Ainsi  que  le  Verbe  créateur  a  affermi  le 

eiel,  de  même  TEspHlqui  est  de  Dieu,  qui  procède  du  Père,  c'est-à-dire  de  sa 

bondie^  afin  que  tu  ne  le  prennes  pour  rien  d'extérieur  ou  de  créé,  mais  que 

tule^orifies  comme  tenant  de  Dieu  son  bypostase,  nous  a  apporté  avec  Lui 

et  de  L.ui-mémc  toutes  les  forces  qui  sont  dans  le  Père.  »  (Œuvr,  des  saints 

i*érc«.  Y,  p.  271.)  Et  dans  Y  Nom,  contre  les  SabelUens  ;  «  Bien  que  Ton  dise 

ÇQfi  tout  vient  de  Dieu ,  c'est  à  proprement  parler  le  Fils  qui  est  de  Dieu  et 

i*Esprît  qui  est  de  Dieu  ;  car  le  Fils  est  issu  du  Père ,  et  l'Esprit  procède  du 

^*^;  rsïàM  Vûn  c'est  par  génération,  et  l'autre  par  un  moyen  que  l'on  ne 

peut  exprimer.  »  (Ibid.,  viii,  p.  389.) 

(2)  Serm.  29, 3*  Sur  la  Théologie  :  »  L'unité,  qui  dès  l'origine  tendit  à  la 
«ualîté,  s'est  arrêtée  à  la  Trinité.  Nous  avons,  nous,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
^^PHt  :  le  Père,  qui  engendre  et  fait  procéder,  sans  passion  et  en  dehors  du 
5^œpg  et  delà  matière; —le  Fils,  qui  est  engendré;— l'Esprit  qui  procède,  ou 
J^  ne  sais  comment  dire  en  faisant  abstraction  du  visible. . .  En  restant  dans 
*^  limites  qui  nous  ont  été  posées,  nous  prêchons  Celui  qui  n'est  pas  né, 
J^loiqai  est  né  et  celui  qui  procède  du  Père,  comme  le  Veirbe,  qui  est  Dieu, 
*  *  dit  Lui-même.  >»  (Jean,  xv,  20.)  Œuvr.  des  saints  Pèrest  ni,  p.  53-54;  comp. 
^-*«»*»n.  31,  p.  109. 

.  (3)  «  De  même  qu'il  est  dit  :  V£sprU  de  Dieu  (8eoO)  (Matth.,  xii,  28),  et 

^Ueurs  :  VEsprU  qui  est  de  Dieu  (I  Cor.,  ii,  il),  ainsi  est-il  dit  :  V Esprit  du 

^^^(Matth.,  X,  20);  et  pour  que  tu  ne  voies  pas  là  une  simple  analogie  (ol- 

?*^**»tv),  le  Sanveur  confirme  cette  expression  en  disant  :  «  Lorsque  le  Conso- 

■^leur,  l'Esprit  de  vérité,  qui  procède  du  Père,  sera  venu.  »  Là  c'est  de  Dieu 

H^e  TEgprit  procède  ;  ici  c'est  du  Père.  Comme  11  dit  en  parlant  de  Lui-même  : 

*^e  S9dt  sorti  de  Dieu  (Jean,  xvi,  27),  ainsi  11  atteste,  en  parlant  du  Sainl- 

^sprit,  qa7/  procède  du  Père.  Par  conséquent,  l'Esprit  est  à  la  fois  et  l'Esprit 

^®  Dieu  et  l'Esprit  qui  vient  de  Dieu  le  Père,  et  11  procède  du  Père.  Que  si- 

Soîfie  donc  le  mot  procéder?  Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  est  engendré le  Fils 

^^  «Qgeodré  par  le  Père,  l'Esprit  procède  du  Père.  Quelle  est  la  valeur  di» 

^^t  procède?  Pour  qu'on  n'aille  pas  prendre  l'Esprit  pour  le  Fils,  l'Écriture 

^  emploie  pas  le  mot  :  est  engendré;  elle  dit  qn'Il  procède  du  Père;  elle  le 

^f^nte procédant,  comme  l'eau  de  sa  source.. .  Qu'est-ce  qui  procède .=* Le 

^nt-E^rit.  Comment?  Comme  l'eau  de  sa  source...  Si  donc  saint  Jean,  en 

^Udaut  témoignage  du  Saint-Esprit,  le  nomme  eau  vive  (vu,  38),  et  que  le 

^re  dise  de  Lui-même  :  «  Ils  m'ont  abandonné,  moi  Qui  suis  une  source  d^eau 

*^(Jér;,  n,  13),  le  Père  est  la  source  du  Saint-Esprit,  parce  qu'il  procède  du 

J*"^  »  Çàom.  dêSpir.  S.  Cbrys.  Opp,^  1. 111,  p.  797,  éd.  de  Montfauc.  Venet, 

1734.)  Photius  ne  doutait  pas  de  l'authenticité  de  cet  ouvrage  de  Chrysostome. 

y^^Uùtk,,  p.  841).  Quelques  auteurs  modernes  en  doutent  sans  raison  suffi- 

^^Q^  et  font  avec  cela  cet  aveu  :  «  Yel  Chrysostomi ,  vel,  quod  potius  reor, 

*"  ^Iterins  alicujus  ex  illa  erudita  antiqiUtatc,  vel  scriptor  iste  non  multo 

•J'ï/ferior  œtateChrysostomo.  »  (Ibid.,  p.  795-796.)  11  ne  nous  en  faut  pas 
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(le  deuxième),  qui  les  inséra  dans  le  symbole  même  de  la  foi. 

IL  —  Y  d'M'l  dam  la  sainte  Écriture  un  passage  clair  et 
direct  qui  montre  que  le  Saint-Esprit  procède  également  dn 
Fils?  Aucun.  Ce  n'est  même  que  par  des  raisonnements  et  des 
interprétations  que  Ton  cherche  à  déduire  cette  doctrine  de  ^ 
différents  endroits  de  rÉcriturc. 

1"  On  dit  d'abord  que  ces  paroles  :  qui  procède  du  Père,  ^  ^ 
loin  d'exclure  par  elles-mêmes  l'idée  que  le  Saint-Esprit  pro- — ^c 
cède  également  du  Fils,  la  renferment  au  contraire,  le  Père  et:*'^^ 
le  Fils  n'étant  qu'un  par  essence,  et  le  Fils  possédant  tout  ce^^s^zz 
que  possède  le  Père  (  l  ).  Un  tel  raisonnement  est-il  admissible?^"  ^ 
Décidément  non.  Le  Père  et  le  Fils,  comme  le  Saint-Esprit,  sont^Mis 
effectivement  un  par  essence ,  mais  ils  diffèrent  entre  eux  eimrM:  ^ 
tant  que  personnes  ;  et  tout  ce  que  possède  le  Père,  le  Fils  et  Ic^  M^ 
Saint-Esprit  le  possèdent  également ,  sauf  pourtant  les  attributs^  :M'^ 
personnels  qui  ne  leur  sont  pas  communs ,  autrement  on  tombes^  ^=9 
dans  le  sabellianisme  en  confondant  les  bypostases  divines.  £V  ^^H 
quand  on  dit  que  le  Père  engendre  le  Fils  et  fait  procéder  le^  I- 
Saint-Esprit,  on  parle  proprement  du  Père  comme  d'une  per — r.*-: 
sonne  ayant  son  attribut  personnel  qui  le  distingue  du  filssJL 
et  du  Saint-Esprit.  Par  conséquent  aussi ,  lorsqu'il  est  dit  que:»  -icr 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père ,  sous  le  nom  du  Père  on  noei^iKr: 
saurait  cpmprendre  en  même  temps  le  Fils,  qui  est  un  avec  le 
Père  par  essence,  et  non  point  en  personnalité  (2).  D^ailleurs,^ 


(1)  Bellarminus,  lib.  ii,  De  ChrUto,  cap.  27  ;*Gerhardu8,  Loc.  Theolog,,  1. 1,^  *■ 
loc.  5,  part,  m,  cap.  4,  §  88;  Perrone ,  Prxlect.  theoLy  tract,  de  S.  Trinitate^.  « 

cap.  T,  proposit.  1,  p.  429,  vol.  ii,  éd.  Lovan.,  1839  :  «  Eum  (Spir.  S.)  proce « 

«  dere  a  Paire  testatur  (Christus)  in  sensu  inclusivo  Filii,..  »  Les  objections^^  ^ 
des  Latins  contre  le  dogme  ici  examiné  ne  sont  qa*une  répétition  de  celle 
qui  furent  faites  de  tout  temps;  ainsi,  pour  n'avoir  pas  à  les  aller  puiser  à  leurs^ 
différentes  sources,  nous  les  emprunterons  surtout  au  dernier  des  ouvrages  ^ 
que  nous  venons  d'indiquer,  soit  parce  que  son  auteur,  le  jésuite  Perrone,  , 
est  un  théologien  romain  de  notre  époque,  soit  parce  qu'il  est  réputé  Pun 
des  plus  érudits  de  son  école  et  se  présente  comme  le  plus  fanatique  défen- 
seur des  faux  dogmes  romains,  comme  un  adversaire  déclaré  de  l'Église  et  de 
la  foi  orthodoxe. 

(2)  Voici  comment  raisonnaient  là-dessus  les  saints  Pères,  par  exemple 
Grégoire  de  Nysse  :  "Ev  yàp  xaî  xd  auto  irpéatoTcov  toO  IlaTépoc,  èÇ  ou  6  *riô; 
YsvvâTat,  xal  ta  llveOfia  t6  écytov  âxnopeveTat'  $ià  xal  xvp((i>ç  t^  Eva  afTiov  Svts 
Twv  aÙTwv  alxiaxwv,  £va  ôeôv  çàji-ev.  {Tract,  advers.  Grxcos  ex  commun. 


—  sai- 
si Ton  admet  que  Texpreftsion  :  procède  du  Père^  suppose, 
loin  de  rexclnre^  l'idée  que  le  Saint-Esprit  procède  également 
da  Fils,  le  Fils  étant  un  par  essence  avec  le  Père,  on  devra 
pareillement  admettre  que  ces  paroles  :  engendré  par  le  Phre^ 
im'excluent  point,  mais  supposent,  au  contraire,  l'idée  que  le  Fils 
e«t  aussi  engendré  par  le  Saint-Esprit ,  l'Esprit  n'étant  qu'un 
a^irec  le  Père.  Bien  plus  encore,  on  sera  forcé  d'admettie  que 
1«  Fik,  engendré  parle  Père,  est  aussi  engendré  par  Lui-même, 
^t  que  le  Saint-Esprit,  procédant  du  Père,  procède  aussi  de 
X^oi-mème,  et  cela  à  raison  de  leur  unité  d'essence  avec  le  Père 
^t  de  leur  coéternité  a  tous  (1).  Enfin,  si  nous  examinons  at- 
t.eiitivement  Tensemble  même  du  discours  dans  lequel  se  trou- 
vent les  paroles  citées,  nous  n'en  serons  que  mieux  convaincus 
d^î  l'absurdité  du  raisonnement  qui  nous  occupe.  En  consolant 


'•ofion.^  t.  II,  p.  85,  éd.  Morel,  Paris,  1C38);  Grégoire  de  Nazianze  :  «  L*éler- 

^ilé  et  la  diviDÎté  sont  communes  au  Pore,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit;  mais 

&i  appartient  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  de  tenir  leur  existence  du  Père.  L*at^ 

^^bui  distinctif  du  Père,  c'est  de  ne  pas  être  né  ;  celui  du  Fils,  d*ètreengen- 

^'é;  celui  de  l'Esprit,  de  procéder.  »  (Serm.  ?5,  Œnvr.  des  saints  Pères,  ii, 

!••  aaa.)  Ou  bien  :  «  Si  le  Fils  et  l'Esprit  sont  ooéternels  au  Père,  pourquoi  ne 

*<^nt-41s  pas,  comme  Lui,  sans  principe?  Parce  qu  ilssont^du  Père,  quoiqu'ils 

■\«  soient  pas  après  le  Père. . .  Si  le  Fils  et  l'Esprit  ne  sont  pas  sans  principe, 

^csl  par  rapporta  leur  auteur.  »  (Serm.  29,  ibid.,  m,  55.)  Nous  verrons  plus 

«^in  beaucoup  d'autres  assertions  des  saints  Pères. 

(O  Mais,  dit-on,  «  l'Esprit-Saint  est  le  troisième  dans  l'ordre  des  personnes 

^^^Uiet  ;  Il  est  le  second,  par  conséquent ,  dans  Tordre  de  la  procession  ;  il  est 

^OQc  impoesible  que  le  Saint-Esprit  engendre  le  Fils,  qui  est  avant  Lui  et  par 

*^jang  et  par  la  procession  {gui  ordine  vel  processione  anterior  est  ipso),  » 

,^***»  P^^^-  theol.,  vol.  II,  432,  éd.  cit.).  Pitoyable  défense  qui  ne  lait 

Qu'éluder  l'objection.  Quelle  est  la  question  ?  C'est  que,  si  le  Fils,  qui  n'est 

^^'ua  par  essence  avec  le  Père,  concourt  avec  Lui  à  la  procession  du  Sainte 

^•Pïil,  pareillement  l'Esprit,  qui  n'est  qu'un  par  essence  avec  le  Père,  concourt 

^^^  Loi  à  la  génération  du  Fils.  Et  comment  la  résout-K)n  ?  Laissant  de  côté 

yi^ité  d'essence  des  personnes  divines ,  on  se  rejette  directement  sur  leur 

^▼^raité  comme  personnes...  Et  ici  même  on  admet  une  idée  fausse: de  ce 

9*>e  le  Fils  est  le  second,  dans  l'ordre  des  personnes  de  la  sainte  Trinité,  et 

•Saint-Esprit  le  troisième,  s'cnsuit-il  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  soient 

^*  coéternels  ;  que  le  Fils  soit  engendré  par  le  Père  avant  que  le  Saint- 

^Wt  en  procède,  et  que  par  là  même  TEsprit  ne  puisse  pas  participer  avec 

I    ^^re  à  la  génération  du  Fils.'  Non  ;  le  Fils  et  l'Esprit  sont  coéternels  avec 

^  **^rc  ;  le  Fils  est  engendré  par  le  Père  et  l'Esprit  procède  du  Père,  et  cela 

to^g  éternité ,  simultanément,  et  non  point  l'un  avant  l'autre.  Par  cou- 

l^^ll^iity  si  le  Fils  peut  participer  avec  le  Père  à  la  procession  du  Saint-Esprit^ 

^H^rîi  peut  tout  aussi  bien  participer  avec  Lui  à  la  génération  du  Fils. 
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svani  de  s'élever  au  ciel ,  le  Sauveur  leur  promet 
(9iTo;er  eu  sa  place  le  Saiut-Esprit,  et  cet  envoi  II 
!  Mit  au  Père,  soit  à  Lui-même ,  en  leur  disant  :  «  Et 
Lenverrai.  >  (Jean,  xv,  26  ;  comp.  xiv^  26.)  Mais^  dès 
ln'Mimitiitrmrnt  après  ces  paroles  II  commence  à  parler  de 
;&  ^nosKKOQ  du  Saint-Esprit  9  ce  n'est  plus  que  le  Père  qu'il 
ji&(iie«  saos  faire  aucune  allusion  à  sa  propre  personne.  Pour- 
lOML  iiwK\  demanderons-nous  avec  saint  Marc  d'Éphèse,  notre 
ài«ui  S^uïeur,  après  avoir  parlé  si  directement  de  Lui-même 
4C  Jtthbaé  à  Lui-même  ainsi  qu'au  Père  Tenvoi  du  Saint-Es- 
1^  ^  n  Vt-il  pas  dit  également  de  la  procession  :  qui  procède 
^1)?  K'est-il  pas  évident  qu'ainsi  II  établit  une  diffé- 
entre  ce  qui  leur  est  commun  par  rapport  au  Saint-Es- 
yctt  et  ce  qui  appartient  au  Père  exclusivement?  Affirmer, 
c^Hume  on  le  fait ,  qu'en  disant  :  qui  procède  du  Père^  le  Christ, 
M«»  le  nom  du  Père,  se  comprenait  aussi  lui-même  comme 
ïib,  ce  serait  une  assertion  purement  arbitraire.  En  effet, 
piMirquoi,  dans  le  même  discours,  en  parlant  de  l'envoi  du 
S«int- Esprit,  le  Seigneur,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  même  tour 
de  pbrase,  établit-il  une  distinction  en  disant  du  Père  :  «  Mon 
ftre  l'enverra ,  »  et  de  lui-même  :  «  Je  vous  l'enverrai  (2)  ?  » 

^0  Viil*  •Ic/n  concU,  Florent,^  sess.  XXIII,  in  t.  XIII  ConcU.  Labbei,  et 
t,  l\  ConrW.  Ilarduiui. 

(9^  Knttn  Perrone  a  recours  au  dernier  expédient  des  Latins  dans  leurs 
iliftcu»!Ùons  sur  la  procession  du  Saint-Esprit ,  savoir ,  à  Tautorité  du  bien- 
iM>urou\  Augustin,  qui  pensait,  à  les  entendre,  que,  dans  les  paroles  :  qtU 
MnH*t^/r  dH  Père,  on  doit  sous-entcudre  :  et  du  Fils  (op.  cit.,  p.  429).  Mais 
a'almrtl  qui  (teut  nous  garantir  que  le  passage  cite  d'Augustin  (Contra  Maxim. 
Arkm,  lib.  n,  cap.  t4,  n.  l)  soit  exempt  d'altération,  quand  il  est  notoire, 
connue  nous  le  verrons,  que,  dans  les  œuvres  de  cet  auteur,  plusieurs  autres 
MHMgos  du  môme  genre  ont  été  sciemment  altérés?  11  suffit  de  lire  attentive- 
iii«uil  colui-ci  (Kkur  concevoir  quelque  doute  sur  son  intégrité.  Le  voici  :  «  Que* 
«  rîn  a  mo,  si  de  substantia  Patris  est  Filius,  de  substantia  Patris  est  etiam 
«  SpiritUN  Sanctus,  our  unus  Filius  sit  et  alius  non  sit  Filius.  »  (Remarquons 
tùon  la  nature  et  la  forme  de  la  question.)  a  Ecce  respondeo,  sive  capias,  siva 
«  non  capim*.  Do  Pâtre  est  Filius,  de  Pâtre  est  Spiritus  Sanctus,  sed  ille  ge- 
«  nitu»,  iule  pnKrdon».  Ideo  ille  Filius  est  Patris  de  quo  est  genitus,  iste  au- 
n  tem  Spiriluii  utriusque,  quoniamde  utroque  procedit.  »  (Voyez  comment 
oolle  dornioro  idwdtM?oule  du  principe  posé.  N'est-ce  pas  là  évidemment  une 
iiitfr|mU^i<^i^^)  «  Seil  idoo  cumde  illo  Filius  loqueretur,  ail  :  de  Pâtre  procéda 
n(.UvAiin.  XV,  a«)»  quoniam  Pater  proccssionis  cjus  est  auctor,  qui  talem 
^  t'ilium  Kenutt,  et  gipnendo  ci  dédit  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus 
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2®  On  insiste  sur  cette  dernière  location  du  Sauveur  :  «  Je 

oom  renverrai... y  »  et  Ton  fait  ce  raisonnement  :  Si  l'Esprit  est 

cimyoyé  par  le  Fils,  c'est  qu'il  procède  de  Lui;  autrement  le 

Fils  ne  pourrait  pas  envoyer  l'Esprit  (I).  C'est  encore  là  un  rai- 

50imement inadmissible.  Cette  idée  que,  dans  le  myistère  de  la 

ftainte  Trinité^  l'envoi  d'une  personne  par  une  autre  suppose 

nécessairement  que  la'seconde  procède  de  la  première,  cette  idée- 

ïêt  9  loin  d  avoir  le  moindre  fondement  dans  la  sainte  Ecriture, 

«s-t  tout  à  fait  en  opposition  avec  elle;  car  FÉcriture  dit  que 

M&^âme  le  Fils  est  envoyé  par  le  Saint-Esprit ,  et  non  point  uni- 

q[maementparle  Père(Is.,xLviii,  16  ;  lxi,  1  ;  Luc,  xiv,  18),  tandis 

qfKse,  la  génération  étemelle  du  Fils,  elle  l'attribue  exclusivement 

avB.  Père  et  nulle  part  au  Saint-Esprit  (2).  Cette  idée  n'est  pas 

«  SSianetas.  »  (Tout  cela  a-t-il  le  moindre  rapport  à  la  question  que  le  bien* 
li^mareax  Augustin  s'est  proposé  de  résoudre?)  «  Nam  sit,  »  et  cœt.  (V.  in  Pa* 
tr-^^^,  curs.  compL,  t.  XLIT,  Augustin,  viii,  p.  770,  éd.  Paris,  1841.)  Enfin, 
nm  ^^l^posons  même  l'intégrité  de  ce  passage  d'Augustin  :  que  signifie  Tassertion 
d*^».Ti8cùl  Docteur  devant  celle  de  l'Église  entière?  Les  paroles  de  Cyrille  et 
d*  -^k.  Ihanase,  que  cite  ensuite  Perrone,  n'ont  pas  du  tout  le  sens  que  voudrait 
1^^:»  T  donner  le  citateur.  D'ailleurs  ces  citations  faites  en  latin  sont  loin  d'être 
^'^      parfait  accord  avec  l'original. 

C  1)  Voy.  Perroue,  Op.  cit.,  p.  422,  et  les  autres  théologiens  de  l'Occident 
^^^  »is  leurs  traités  sur  le  Saint-Esprit. 

C  ^)  I^es  endroits  cités  du  prophète  Isaîe  se  rapportent  à  l'envoi  du  Fils  par 

^    Saint-Esprit;  c'est  un  poiut  sur  lequel  sont  d'accord  Origène,  Basile  le 

^^"^^nd,  Chrysostome,  Ambroise,  Idatius,  Jérôme,  Augustin ,  Fulgence,  Eu- 

*^%:^d'Emèse,  Anastasele  Sinalte  et  d'autres  anciens  Docteurs  de  l'Église. 

Ç^^^.  des  extraits  de  tous  dansZœrnikaw. ..  )  A  cela  on  a  coutume  d'ob- 

J^^s^r,  que  si  ces  textes  représentent  le  Fils  comme  envoyé  par  le  Saint-Esprit, 

^  ^!^M  au  point  de  vue  de  son  humanité,  en  tant  que  Rédempteur  du  monde,  et 

^^^«1  quant  à  sa  divinité.  Mais,  d'a)>ord ,  le  Père  lui-même  a  envoyé  le  Fils 

^^-«isie  monde,  non  quant  à  sa  divinité,  mais  comme  formé  d'une  femme 

J^^.,  IV,  4),  comme  Rédempteur  des  hommes  ;  car,  un  avec  le  Père  par  sa 

Ji^V-ioité,  Il  remplit  tout  dans  l'univers.  Il  y  exista  de  tout  temps,  et  ne  peut 

j^"^**  envoyé  ou  passer  d'un  endroit  à  un  autre.  C'est  ainsi  nommément  que 

^*^K3V0i  du  Fils  dans  le  monde  fut  expliqué  par  Origène,  Basile  le  Grand, 

^•^oitele  Théologien,  Chrysostome,  par  les  Pères  du  premier  concile  œcumc- 

^tcjue,  par  Grégoire  de  Nysse,  Jérôme,  Augustin,  saint  Nil,  Cyrille  d'Alexan- 

^V'it,  le  pape  Léon  et  plusieurs  autres.  (Voir  des  extraits  de  ces  auteurs  dans 

^«^roikaw,  De  Process.  Sp.  S.,  tract  viii,  resp.  vu,  p.  505-613.)  Ensuite,  c'est 

^^^HBi  quant  à  sa  divinité  que  le  Saint-Esprit  a  été  envoyé  et  est  encore  envoyé 

^^nle  monde  par  le  Père  et  le  Fils  ;  car  en  sa  divinité  II  est  un  avec  eux  par- 

^•^^t  et  toujours.  «  Quand  tu  entends  dire  au  Christ  :  Je  vous  enverrai  VEa- 

^^îtSainl,  remarque  Chrysostome,  ne  prends  pas  cela  au  point  de  vue  de  la 

**^vimié;  car  Dieu  ne  peut  être  envoyé.  »  (Voy.  IhiA., ZœmUsaw,  p.  514-517^ 


i 
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«▼ee  les  raisonnements  théologiqnes  des 

I  de  l'ancienne  Église,  qui  expliquent  cet. 

làTTiBt  to«l  autre  manière.  Ils  nous  disent,  en  effet ,  que 

«  Mi*  -«voie  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  est  lui-même  envoyé  par 

jsg.  ;?n*oremt'nt  par  leur  unité  d*cssence,  comme  par  leur  par- 

aoiittiMu  ju  leur  coopération  aux  actes  l'un  de  Tautre   (1). 

'H  ,-'.'îrt    explication  ia  plus  naturelle;  car  les  trois  personnes^ 

411  ia  Di\  iuité  ont  tout  en  commun ,  sauf  leurs  attributs  per- 

HMHKÎs.  et  surtout,  à  raison  de  leur  unité  d'essence ,  ils  ont 

MMiitit  de  \oloDtéet  indivisibilité d action.  Ainsi,  quand  Tune 

M^p«rrsoQues  \ient  à  agir,  les  deux  autres  participent  infailli- 

HiMWttt  à  son  action.  Le  Fils  de  Dieu  pafrait-il  dans  le  monde 

ttMiT  la  rédemption  des  hommes  :  11  est  représenté  comme  en- 

^oj»^  par  le  Père  et  le  Saiut-Esprit;  le  Saint-Esprit  arrive-t-il 

^iMir  la  sauctiiicatiou  du  monde  :-  Il  est  représenté  comme  te- 

ttiiut  sa  mission  et  du  Pcre  et  du  Fils  ;  mais,  la  sainte  Écriture 

u  ;àtUribuant  au  Pcrc  aucune  action  particulière  dans  le  monde, 

il  n'est  {K)int  étonnant  qu'elle  ne  représente  pas  le  Père  comme 

euvové  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (2).  En  général,  il  convient 


f\  d'aulros  expressions  semblables  des  saints  Pères).  Mais  l'envoi  du  Saint 
|^|>rit  clans  le  monde  par  le  Père  et  le  Fils  doit  s'entendre  uniquement,^ 
««uinine  le  liront  les  anciens  Docteurs  de  l'Église,  d'abord  des  formes  sensible 
AkU»  lemiuelles  11  descendit  sur  les  Apôtres  le  jour  de  la  ;Pentecôte,  ensuite 
(t«»  IVffusiou  de  si^s  dons  dans  les  âmes  des  fidèles,  et  généralement  de  la  ma^^^B^ 
niNtntion  de  son  gracieux  et  merveilleux  pouvoir  en  tel  ou  tel  lieu ,  biencrv  sa^ 
i|uVn  vertu  de  sa  divinité  II  s'y  trouvât  et  s'y  trouve  dans  tous  les  temps^»^:p^ 
(VtUr  les  extraits  nuMnes  des  Pères,  ibid.,  p.  517-524.} 

(t)  Anibroise  :  »  (Vest  le  Père  avec  l'Esprit  qui  envoient  le  Fils;  c'est  de  mém^  ^  ^  ** 
l^lVnt  avec  le  Fils  qui  envoient  l'Esprit.— Par  conséquent,  si  le  FilsetPEsprif  m*^  ci 
•envoient  l'un  l'autre,  comme  les  envoie  le  Père,  ce  n'est  point  l'effet  d'un^M:^  .x>' 
H^iwidnnce  quelconque,  mais  d'une  communauté  de  pouvoir.  {De  SpirUu  S,r  .  *SSS. 
Mh.  ni,  cap.  I.)  Kt  ailleurs  :  «  Le  Fils  a  dit  :  qui  procède  du  Père:  c'est  ûxlm  -«^^' 
|Hilnt  lie  vue  de  l'origine  {propfer  originem)  ;  11  a  dit  :  que  j'enverrai  :  c'est  aiL^  .^»»* 
|Mtint  do  vue  de  la  communauté  et  de  l'unité  d'essence.  »  (Lib.  de  Symb...  —  ^=*>- 
c«n.  10;  voir  plus  loin  p.  373,  note  2.)  Jérôme  :  «  Le  Saint-Esprit,  qui  pro— *  ^^ 
oMle  du  Pèrts  et  qui,  suivant  la  communauté  d'essence,  est  envoyé  par  I^ 
Fils.  "  (Connueut.  \vi,  ad  Jer.,  cap.  57.)  Cyrille  d'Alexandrie  :  «Le Fils  aussfi: ^ 
Le  donne  (le  S^iint-l^prit)  comme  sien,  à  raison  de  l^unité  de  son  essence  ave* 
re*M'«ee  du  IVre  «  {In  Johann,,  cap.  10.) 

(q)  M  lihi  ojxTalio  aliqua  aut  Palri,  aut  Filio,  aut  Spiritui  Sancto  dest-  — ^^ 
M  gnatur,  non  wdum  ad  Sanctum  Spihtum,  sed  etiam  ad  Patrem  refertur  et  ^  ^ 
«  FiUum ,  neo  solum  ad  Patrem,  sed  etiam  ad  Filiom  refertur  et  Spihtum.  »     '^^ 


—  335  — 

d^  ne  rappeler  que  la  mission  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  dans  le 

jooionde,  en  tant  que  mission  temporelle,  se  rapporte  à  raction 

e:x:  t^rieure  de  Dieu  y  et  que  toute  action  extérieure  est  commune 

a     la  Gonsubstantieile  et  indivisible  Trinité.  Voilà  pourquoi 

qmxielques  anciens  Docteurs  de  TÉgUse  exprimèrent  cette  idée, 

qne  le  Fils  euYojé  dans  le  monde  par  le  Père  et  le  Saint-Esprit 

C^ Kl. ait  en  même  temps  sa  mission  de  Lui-même,  tout  comme  le 

Sa.î  ut-Esprit,  envoyé  par  le  Père  et  par  le  Fils  (l).  Au  reste,  il 

y  a.  une  raison  particulière  pour  laquelle  le  Fils  envoie  le  Saint*r 

irit  dans  le  monde  :  c*est  qu'en  sa  qualité  de  Bédempteur  du 

àOAde  le  Fils  s'est  acquis  par  ses  mérites ,  devant  la  justice 

^C:<emelle  de  Dieu,  le  droit  inappréciable  d*envoyer  aux  hommes 

dons  de  la  grâce  du  Saint-Esprit  pour  la  régénération  et  la 

ictilication  des  pécheurs.  Voilà  pourquoi  aussi  la  mission  du 

it-£sprit  dans  le  monde  est  placée  sous  la  dc^ndance  de 

Slorification  du  Seigneur  Jésus ,  qui  n'eut  lieu  qu'après  la 

^Sftsommation  de  sa  grande  œuvre,  suivant  ces  paroles  :  «  Le 

i-tat-Esprit  n'avait  pas  encore  été  donné,  parce  que  Jésus  n'é- 

pas  encore  glorifié.  »  (Jean,  vu,  39.) 

3°  On  allègue  les  paroles  suivantes,  qui  se  trouvent  dans  le 

"•^^^ème  discours  du  Sauveur  à  ses  Apôtres  :  «  J  ai  encore  beau- 

^^^>Op  de  choses  à  vous  dire,  mais  vous  ne  pouvez  les  porter 

^^^''ésentement.  Quand  cet  Esprit  de  vérité  sera  venu.  Il  vous 

^^•«eignera  toute  vérité,  car  11  ne  parlera  pas  de  Lui-même,  mais 

<lira  tout  ce  qu'il  aura  entendu,  et  II  vous  annoncera  les  cho- 

à  i^enir.  Il  me  glorifiera,  parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est 

tnoi,  et  II  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à 

^i;  c'est  pourquoi  je  vous  dis  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à 

^^*^bro».  De  Spir,  5.,  lib.  i,  cap.  3.  Voir  des  expressions  analogues  de  plu- 

^"^^tlf»  autres  saints  Pères  dans  Zœrnikaw^  traité  viii,  rép.  6,  p.  486-489. 

'^  t)  «  Nec  sic  arbilremur  a  Pâtre  missum  esse  Filium,  ut  non  sit  missus  a 

^^îrita  Sancto. . .  Nec  sic  a  Pâtre  et  Spiritu  Sancto  missus  est,  ut  se  ipse 

^      ^oo  miserit...  »  (Augustin.  Contra  Maximin.  ArUm,^  lib.  ii,  cap.  20,  n.  4, 

^•^  ^éifrolfiy.  curs.  compL,  t.  XLU,  p.  790.)  «  Nec  quia  illi  (Pater  et  Filius) 

^•^nt,  ipse  (Spir.  S.)  datur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  enim  datur  sicutdonum 

"^    ^^^«i,  ut  etiam  se  ipsum  det,  sicut  Deus.  Non  enim  dici  potest  non  esse  su» 

J^    IK^tesUtis  de  quo  dictum  est  :  Spiritus  ubi  rull  spirat.  »  (Joann.  3,   8.) 

^^^m^gusiin.  De  Trinil.^  lib.  xv,  cap.  19,  n.  36,  in  Patrolog,  tomo  citât., 

^^^    aoM.)  Yoir  d*aaties  expressioiiB  semblables  dans  ZœnUkaw^  p.  489-494. 
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moi  et  TOUS  l'annoncera.  >  (Jean,  xvi,  12-15.)  Ici  Ton  ft*ar 
réte  d'abord  à  cette  expression  :  «  Il  recevra  de  ce  qoi  est  i 
moi ,  »  et  l'on  dit  :  «  de  ce  qui  est  à  moi ,  »  c'est-à-dire  «  d 
moi  il  recevra ,  »  c'est-à-dire  «  il  procède  ;  >  ensuite  à  ces-  pt 
rôles  :  «  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi ,  »  et  Toid  oomm 
on  raisonne  :  Si  tout  ce  qu'a  le  Père  le  Fils  l^a  aussi ,  et  que  I 
Père  ait  y  entre  autres ,  pour  attribut ,  de  faire  procéder! 
Saint-Esprit  y  il  s'ensuit  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  di 
Fils  (1).  Mais  une  interprétation  et  un  raisonnement  de  cett 
nature  sont  tout  à  fait  en  opposition  avec  l'ensemble  du  dis 
cours.  A  ce  point  de  vue,  Toici  quel  est  éTidemment  le  sens  di 
paroles  citées  du  Sauveur  :  «  11  y  a  encore  plusieurs  vériti 
que  je  ne  tous  ai  point  enseignées  jusqu'ici ,  parcç  que  toi 
n'êtes  pas  encore  en  état  de  les  comprendre  ;  mais,  quand  sei 
Tenu  TEsprit  de  vérité  que  je  vous  ai  promis,  Il  remplira  cet! 
lacune  à  ma  place  et  vous  enseignera  toute  Térité.  Il  le  fera 
ma  place;  car  ce  ne  sera  point  une  doctrine  à  Lui,  une  doctrii 
nouTcUe,  différente  de  la  mienne,  qu'il  tous  enseignera  :  «  ! 
ne  parlera  pas  de  Lui-même,  mais  II  dira  tout  ce  qull  aura  ei 
tendu;  »  au  contraire,  n  continuera  à  tous  enseigner  la  màu 
doctrine  que  moi  :  «^  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  et  II  tov 
Tannoncera.  »  Et  de  même  que  je  tous  disais  précédemoiait 
«  Ma  doctrine  n  est  pas  ma  doctrine,  mais  celle  du  Père  qoi  lii' 
euToyé  »  (Jean,  vu,  16  ;  comp.  xiv,  10,  et  autres),  ainsi  à  pr^ 
sent ,  pour  tous  faire  mieux  comprendre  ce  que  je  tous  dis 
j'ajoute  que  «  tout  ce  qu*a  mon  Père  est  à  moi;  »  c'est  pom 
quoi  j'ai  même  dit  que  le  Saint-Esprit  «  recevra  de  ce  qui  es 
à  moi  et  vous,  l'annoncera  (2).  »  Par  conséquent,  ces  paroles 


(1)  Pcrrono,  PraL  thtolog.^  vol.  II,  p.  421,  éd.  Lovan.  Conf.  Feîer,  Im 
titut.  theoL^  I,  p.  294,  Wien.  18|9. 

(2)  Ainsi  comprennent  ce  passage  non -seulement  d'anciens  célèbres  Doi 
VeursdcrËglise,  tels  que  Jean  Chrysostome  (77om.  lsxviii,  al.Lxxviiin  Joann 
n.  2,  p.  460-461,  in  t.  Vlir,  éd.  Venet.  1741),  Eusèbe  de  Césarce  {De  Bode, 
Theolog.,  lib.  m,  cap.  5),  Cyrille  d'Alexandrie  (De  Trinit.,  dialog.  ti,  pM 
principium),  mais  aussi  quelques-uns  des  modernes  commentateurs  de  I 
sainte  Écriture,  qui,  appartenant  à  l'Église  romaine  et  aux  églises  protestantes 
n'avaient  aucune  raison  pour  expliquer  en  notre  faveur  le  passage  oootrc 
versé;  tels  sont  :  Maldonate,  Lampe  {Comment,  Evang.  Joann, ^  t  III,  Amstel 
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jneoeTra  de  ce  qui  est  à  moi,  »  et  celles-ci  :  «  tout  ce  qu'a  mon 
*^re  est  à  moi^  se  rapportent  exclusivement  à  la  doctrine  que  ' 
Fils ,  en  tant  que  venu  sur  la  terre  pour  y  remplir  la  to- 
wtMté  du  Père  céleste  par  rapport  au  salut  des  humains ,  avait 
du  Père,  et  que  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  successeur 
€3.«ft  Tils  sur  la  terre  dans  la  même  œuyre  de  salut,  devait  rece- 
-^r^Mr  do  Fils.  Et  cette  expression  :  «  Il  recevra  de  ce  qui  est  à 
Loi  ,  et  n  vous  lannoncera,  »  ne  doit  pas  être  comprise  ainsi  : 
/JEspritrSaint  tirera  de  moi  ce  qu'il  ne  connaissait  pas  et  n'a- 
it pas  auparavant;  »  car  TEsprit,  en  tant  que  Dieu,  sait  tout 
possède  tout  de  toute  éternité  (i);  mais  voici  comme  il  faut 
l'oeil  tendre  :  «  Il  continuera  après  moi  à  vous  enseigner  ma  doo- 
^xûie,  »  et  non  point  une  autre  :  «  U  vous  fera  ressouvenir  de 
*oiat  ce  que  je  vous  ai  dit  »  (Jean,  xiv,  26),' «  et  II  achèvera  de 
"Vous  dire  à  ma  place  ce  que  j'avais  encore  à  vous  dire,  mais 

<X^ie  vous  ne  pouvez  comprendre  maintenant  ^2).  »  Et  pour- 

• 

^  7  2e),  Hettdt  iqpusc.  fasc.  ii,  p.  53,  Hal.,  1788),  Roeen  MûUer  (Schol,  in 

-^»aji^.  Johann,  ad  cap.  xvi,  vers.  13-15),  Lukke  (Commentar.  ûber  die  Schr, 

-^^^^OMm.t  Bona,  fS20),Kuinô1  (Comment,  in  Johann. ^  Lips.,  1825),  et  d'autres. 

^  (1)  «  Id  le  mot  recevra  doit  s'entendre  dans  un  sens  assorti  à  la  nature 

^^'vine.  Par  conséquent,  comme  le  Fils,  en  donnant,  ne  se  dépossède  point  de 

^^  qull  communique,  ainsi  PEsprit  ne  reçoit  rien  qu'il  n*eût  auparavant.  » 

C^idymuf  jUeiandr.,  lib.  ii  De  Spir,  5.,  in  0pp.  HieronynU,  tom.  vi.)  Qu'on 

^^  se  teandalise  point  du  mot  recevra;  que  plutôt  on  l'approfondisse  pour  le 

»iieQ  comprendre  ;  car,  dans  notre  langage  humain ,  de  pareilles  expressions 

^^nt  fréquemment  employées  en  parlant  de  Dieu  ;  mais  il-  faut  les  prendre 

^^^QS  nw  autre  sens.  Aa|iSavciv  te  oÛtw  xà  nveû{&a  9d(tev  ex  tc  toû  Haipôc  xat 

^"^^  Tiow,  Ta  aÙTÛv,  ovx  «;  itoxè  |iàv  oOx  e^ov  ttîv  Ivoû^av  «ùtoîç  f^ûffîv  xt  xal 

^^^>ci|uv  — à«l  Y*P  tfoçôv  xal  ôuvaTÔv  x6  nveujia  i<jx(.  »  (Cyrill.  Alex.,  lib.  xi  in 

^(^^^*'f  ^P-  2,  aid  verba  :  J>e  mto  accipiet,)  On  voit  clairement  par  là  le  peu 

^^  faads  de  ce  raisonnement  des  papistes  que ,  quand  même  ces  mots  :  Jl 

'^^^vra  de  ce  qui  est  à  moi,  signifieraient  :  Il  recevra  de  moi  la  doctrine  ou  la 

^^anaisunce,  même  dans  ce  cas  il  s'ensuivrait  nécessairement  que  l'Esprit 

'''^cevrait  du  Fils  jusqu'à  l'essence,  la  connaissance  et  l'essence  étant  insépa- 

•'^kle»  en  Dieu  (Perrone,  Op.  citât,,  p.  43.) 

^  .  (2)  «  11  dit  :  //  recevra  de  ce  qui  est  à  mol,  c'est-à-dire  :  Ce  que  j'ai  dit,  Il  le 

^*^  de  même.  Quand  II  parlera.  Il  ne  parlera  pas  de  son  chef;  Il  ne  dira  rien 

^^  contraire  à  ce  que  j'ai  dit ,  rien  de  son  propre  fonds  ;  Il  dira  seulement  ce 

^^  est  de  moi.  De  même  qu'en  parlant  de  sa  personne  II  disait  :  Je  ne  parle 

'•***»^  de  moi-même,  c'est-à-dire  :  je  ne  dis  rien  que  ce  qui  est  au  Père,  rien 

^^  me  soit  propre,  rien  qui  Lui  soit  étranger;  ainsi  faut- il  l'entendre  égale- 

*^eni  du  Saint-Esprit.  Celte  expression  :  de  ce  qui  est  à  moi,  signifie  :  de  ce 

^^*e  je  sais,  de  ma  science;  car  ma  science  et  celle  de  l'Esprit  ne  sont  qu'une 

^^'ile  et  même  (owipôà  xoT;  £|ioîç).  Jl  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  c'est-à^ire  : 

I.  22 
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quoi  ?  Parce  que  «  Lui  et  Moi  nous  ne  sommes  qu'un  paj^es- 
sence  ;  parce  que  l'un  et  l'autre  nous  avons  la  même  sagene, 
la^ème  science,  la  même  indivisible  action,  p  C'est  ainn  qui 
les  anciens  Docteurs  de  TÉglise  expliquaient  ce  passage  (1) 
Que  si  quelques-uns  d'entre  eux  trouvèrent  dans  les  paroles 
«  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi ,  »  Tidée  de  la  procession  éte^ 
nelle  de  l'Esprit-Saint ,  ils  la  comprenaient  tout  autrement  qui 
ne  font  aujourd'hui  les  Chrétiens  de  TOccident.  Voici  commeir 
s'exprime  saint  Athanase  :  «  Christ  dit  :  71  recevra  de  ce  qui  e$ 
à  moi ,  G  est-è-dire  à  mon  Père,  car  il  ajoute  :  Tout  ce  quU 
mon  Père  est  à  moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous  dis  qu'il  reeewa  à 
ce  qui  est  à  moi,  et  vous  V annoncera  (2).  »  Le  bienbeoreii: 
Augustin  s'exprime  plus  clairement  encore  :  «  Quant  à  ce  qo 
le  Seigneur  dit  du'Saint-Esprit  :  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  îMi 
Il  décide  lui-même  la  question,  afin  qu'on  n'aille  pas  s'inu^ 
ner  que  TEsprit  est  pour  ainsi  dire  à  quelques  degrés  de  Lui 
comme  II  l'est  lui-même  du  Père  ;  tous  les  deux  étant  du  Père 
Tun  par  naissance,  Tautre  par  procession  (  cum  Ambo  de  Pu 
tre^  ille  nascatur^  iste  procédât).  Ainsi,  dis-je,  pour  cpi*oi 
n'aille  pas  se  faire  une  pareille  idée ,  le  Seigneur  ajoute  imm^ 


n  parlera  d'accord  avec  moi  (<n)Vù)8à  toT;  IpLoT;).  Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  mai 
et,  comme  cela  est  à  moi,  et  que  l'Esprit  parlera  des  choses  qui  sont  au  Kn 
par  conséquent.  Il  parlera  de  ce  qui  est  à  moi.  »  (Saint  Chrysostome,  loc  cit 
Voir  plus  haut,  p.  336,  note  2. 

(1)  Ambros.  De  Spiritu  5.,  lib,  ii,  cap.  12  :  «  Quodsi  vis  discere  quia  nor 
n  omnia  et  pnescientiam  habet  omnium  Dei  Filius  futurorum,  qim  FU! 
«  incognita  putas,  ea  de  Filio  Spintus  Sanctus  accepit  ;  accepit  autem  pt 
«  unitatem  substantix,  sicut  accepit  a  Pâtre  Filius.  «  Chrysostome,  Jfom.  n 
Jean,  78,  n.  3  :  «  /l  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  c'est-à-dire  ou  de  la  grài 
descendue  sur  ma  chair,  ou  de  la  science  que  j'ai  aussi,  moi  ;  Il  recevra,. ne 
point  qu'il  ait  besoin  de  recevoir  ou  que  quelqu'un  l'instruise ,  mais  fMm 
que  nous  avons  la  même  science...  sa  doctrine  et  ma  doctrine  sont  une  lea 
et  même;  et  ce  que  j'aurais  encore  à  vous  dire,  11  vous  le  dira  aussi...  car 
volonté  du  Père,  celle  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit  ne  sont  qu'une. 
(P.  462^63,  t.  VIII, crf.  Venel,  1741.)  Cyrille  d'Alexandrie ,  Sur  la  sainte  Tr 
nité,  dial.  vi  :  «  En  ajoutant  :  Il  recevra  de  ce  q^ti  est  à  moi^  Il  indique  da 
rement  l'union  spirituelle  et  naturelle  en  vertu  de  laquelle  le  Saint-Equ 
n'est  qu'un  avec  Lui.  «  (0pp.,  t.  V,  part,  i.) 

(2)  Athanas.  Contra  Macedon.,  dialog.  ï,  n.  IC.  Au  reste,  quelques  po 
sonnes  attribuent  à  Théodorct  ce  même  Dialogue  et  un  autre  pareil  de  saii 
Athanase  contre  Macedooius.  (Garncrius,  In  opp.  Theodorcti^  t.  V,  Hxret.  fit 
lib.  y,  cap.  3.) 
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diatement  :  Tout  te  qu'a  mon  Père  est  à  moi  ;  c'est  pourquoi  je 
t^oiM  dis  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  II  youlait  sans  doute 
qu'il  fût  bien  entendu  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  (  1  ) .  » 
Cette  même  explication  du  texte  fut  adoptée  plus  tard  par  le 
cdèbre  Alcuin  ou  Albin  en  Occident  (2),  ainsi  que  par  d'autres 
écrivains,  tant  de  TOccident  que  de  TOricnt  (3). 

Descendons  actuellement  dans  quelques  détails.  Si  l'expres- 
sion :  /{ recevra  de  ce  qui  est  à  mot,  signifie  :  «  C'est  de  moi  qu'il 
tient  Tétemité  d'existence,  de. moi  qu'il  procède,  »  nous  de- 
^nanderons  pourquoi  le  verbe  recevra  est  au  futur,  ainsi  que 
odai  qui  le  précède  immédiatement,  glorifiera  ^  et  celui  qui 
▼ient  après,  annoncera?  Serait-ce  qu'au  moment  où  le  Fils  par- 
l^ait  à  ses  Apôtres  le  Saint-Esprit  n'élait  pas  encore  procédé  de 
^ni ,  mais  devait  en  procéder  seulement  après  son  asceusion 
^••ï    ciel?  Prétendre  que  le  verbe  recevra  exprime  un  passé  ou 
^*ii  présent,  ce  serait  prétendre  que  les  deux  autres,  glorifiera 
^^  annoncera  y  qui  sont  intimement  liés  avec  recevra^  expri- 
**^«ïit  également  le  passé  ou  le  présent;  mais  ce  serait  renverser 
*^^tttà  fait  le  sens  du  discours  (4).  Que  si  l'on  voulait  admettre, 


^^Ct)  Augustin.  Contra  sermon.  Arianorum,  cap.  23.  On  retrouve  souvent 

^    ^^  *^^  ^*'**  1®  même  auteur;  par  exemple  :  «  Omnia ,  inquit,  quœcunque 

^^    ^^^bet  Pater  mea  sunt;  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiet.  Quid  vultis 

^   ^^iipliii»?  Ergo  a  Paire  accipit  Spiritus  Sanctus,  unde  accipit  Filius  ;  quia 

^    •■^  bac  Trinitate  de  Pat^  natus  est  Filius,  de  Pâtre  procedil  Spiritus  S.  ; 

^    ^^  autem  de  nuUo  natus  sit,  de  nullo  procedit,  Pater  solus  est.  «  (Tractât, 

^^  '^fNinn.yG.)  «  Vel  qui  reddidit  causam,  cur  dixcrit:  De  meo  accipiet.  —  Ait 

*ï^im  :  Omnia,  qtiœcunque  hahet  Pater  mea  sunt  ;  propterea  dïxi  quia  de 

^  ^H«o  atc^piet;  restât  ergo  ut  intelligatur  etiam  Spiritus  S.  de  Pâtre  habere, 

^cut  et  Filius.  »  (De  Trinit.,  lib.  ii,  cap.  3;  Conf.  Contra  Epistol,  Parme-- 

^m,  lib.n,  cap.  15,  et  /«  Joann.  tractât.,  cvii.) 

(^)  «  Demeo  accipiet  et  annuntiahit  vobiSy  id  est  de  meo  Pâtre.  De  Paire 

^  ^Cc«pit Spiritus  S. ^  quia  de  Paire  procedit,  de  quo  et  Filius  natus  est.» 

'  AUaiD.  Cmnmentar.  in  Joann.  ad  verba  :  De  meo  accipiet.) 

(3)  CynW,  Alex.  Ub.Ti,  Dialog.  de  Trinit.,  Part.  1,  in  t.  v  0pp.;  Nonnus 
olL  Pmraphr,  ad  Joann.,  in  append.  Bibliofh.  Grac.  Patr.;  Vihilius, 
f.  cum  Sabelio,  Fotino  et  Arto;  Apollinar.  In  Catena  Grœc.  Patr.  ad 
Uy  cap.  XVI  ;  Zachar.  ChrysopoHt.  Comment,  ad  Evangel.,  ad  verba  :  De 
accipiet,  t.  XII,  part.  1.  Biblioth.  Patr.,  edil.  Colon.  ;  Haymo,  Ilomil. 
'^^^^r. ifomlnic.  ivpostPascha,  p.  127,  Colon.,  I53y. 

C^)  Les  tb^logiens  hétérodoxes  ont  coutume  de  remarquer  que  dans  l'Êcri- 
^^■^  l'éleraité  wl  exprimée  indifféremment  par  le  présent,  le  passe  ou  le 
*Utur.  (Peronne,  Op,  cito^,  vol.  n,  p.  431.)  Mais  c'est  là  une  supposition  depuis 

22. 
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du  reste  sans  fondement ,  qoe  le  seul  verbe  recevra  désigne  1^1  ^ 
présent  et  les  deux  autres  le  futur ,  ce  serait  alors  une  nouTeUoKXse 
altération  du  sens  du  discours.  Il  faudrait  comprendre  ainsteLssi 
les  paroles  du  Sauveur  :  «  Le  Saint-Esprit  me  glorifiera,  paro9^^>rxj 
qu'il  procède  de  moi,  et  II  vous  annoncera.  »  Et  que  tous  an^f:rjn 
noncera-t-il?...  On  est  conduit  à  des  inconséquences  pins  gn-^^rx^ 
Ycs  encore  lorsque ,  comme  font  les  hétérodoxes,  prenant  sans^s^  j» 
aucune  restriction  les  paroles  du  Sauveur  :  a  Tout  ce  qu*a  l^E  jq 
Père  est  à  moi,  »  on  raisonne  ainsi  :  «  Mais  le  Père  possèd»JE>â« 
Tattribut  de  faire  procéder  le  Saint-Esprit  ;  le  Fils  le  possèd». 
donc  également  ;  »  car  on  pourrait  tout  aussi  bien  faire 
déductions  :  «  Le  Père  a  l'attribut  de  l'innascibilité,  le  Fils  T  *  -H  l'a 
donc  aussi;  le  Père  a  la  propriété  d'engendrer  le  Fils,  le  TiWMi'ils 
Ta  donc  pareillement...  »  D*un  autre  côté,  comme  le  Fils  a  di 
lui-même  au  Père  :  «  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous  •  (J< 
XVII,  10),  et  que  l'attribut  du  Fils  c'est  d'être  engendré 
le  Père,  il  faudrait  nécessairement  conclure  de  là  que  le 
a  ce  même  attribut  !  Au  Fils  appartient  l'Incarnation;  elle  a] 
partiendrait  donc  également  au  Père  !  !  II  n'y  a  qu'un  moy< 
d'écarter  toutes  ces  inconséquences  :  c'est  de  prendre  dans  u 
sens  restreint  ces  paroles  du  Sauveur  :  Tout  ce  qu'a  le  Pire  e 
à  moi.  Le  Fils  a  réellement  tout  ce  qu'a  le  Père,  au  point 

vue  de  l'essence  comme  à  celui  de  la  divinité ,  comme  le  Pè» ^"^ 

a  tout  ce  qui  appartient  au  Fils,  sauf  cependant  les  attribu— =-  "^ 
personnels.  Ainsi  cette  expression  fut- elle  comprise  par  les  pli 
célèbres  Docteurs  de  l'ancienne  Église.  Selon  eux  elle  d( 
gnait  proprement  l'unité  d'essence  du  Père  et  du  Fils,  leu 


:*-s 


Je 


longtemps  réfutée  même  par  un  des  leurs.  (Lampe,  Comment,  in 
t.  m,  p.  321,  Amstcl.y  1726.)  Ensuite  ils  disent  que  le  Christ  employa 
futur:  recevra^  parce  qu'il  avait  en  vue  surtout  (potlssimum)  la  prticessk. 
extérieure  du  Saint-Esprit,  basée  sur  la  procession  intérieure,  c*est-à-dir«  ^* 

futur  envoi  du  Saint-Esprit  dans  le  monde.  (Peronne,  ibid.)  Satisfaisant  ave^^"**  * 
11  n'est  donc  point  ici  question  de  la  procession  intérieure  ou  éternelle  ^^" 
Saiot-Esprit,  directement  du  moins;  mais  il  faut  la  déduire  à  Taide  du  t^^^' 
Bonnement  par  cela  seul  qu'elle  est  supposée  par  la  procession  extérieure  tf^*" 
repose  sur  elle?  Mais  nous  avons  déjà  vu  que  la  procession  extérieure  ^''^ 
renvoi  du  Saint-Esprit  dans  le  monde  de  la  part  du  Fils  ne  suppose  poin^  -^^  ' 
procession  éternelle,  et  qu'entre  ces  deux  processions  il  existe  une  jootmbl^ 
différence.  Par  conséquent .... 
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attributs  essentiels ,  et  en  général  tout  ce  qu'ils  ont  de  com- 
mun (1),  mais  nullement  leurs  attributs  particuliers  (2).  Et 
Toilà  pourquoi  ils  avaient  Tidée  que  tout  ce  qu'a  le  Père  ap- 
partient  non-seulement   au   Fils,    mais  aussi  au  "Saint-Es- 
prit (3).  Par  conséquent  ils  n'avaient  pas  et  ne  pouvaient  pas 
même  avoir  celle  de  déduire,  comme  on  le  fait  de  nos  jours,  de 
ces  paroles  du  Sauveur,  la  procession  éternelle  du  Saint-Es- 
prit; autrement  on  devrait  admettre  que  les  saints  Pères  en- 
visageaient r Esprit-Saint  comme  procédant  aussi  de  lui-même. 
n  est  à  remarquer  qu'aux  yeux  des  hétérodoxes  ces  preuves 
delà  doctrine  d'Occident  sur  l'attribut  personnel  du  Saint- Es- 
jrit ,  et  surtout  la  dernière,  sont  les  principales.  Les  autres 
sont  regardées  comme  plus  faibles ,  et,  par  cela  même ,  elles 
sont  moins  dignes  de  notre  attention.  ' 


C 1)  «  En  disant  :  Tout  ce  gu*a  mon  Père  est  à  moi ,  et  plus  loin  :  Tout  ce 
7ttâ  est  à  moi  fist  à  vous,  et  tout  ce  qui  est  à  vous  est  à  moi,  il  marquait  l'unité.» 
f-^-xnbros.  De  Sacram,  in  cam.  Dom.,  cap.  8.)  «  Tout  ce  qu'a  le  Père  étant 
^S^^ement  propre  au  Fils ,  celui-ci  est  avec  raison  considéré  comme  consub- 
*^^Miticlau  Père.  C'est  en  prenant  la  chose  dans  ce  sens  que  les  Pères  reconnu- 
^^^t,  au  concile  de  Nicée,  le  Fils  comme  consubstantiel  au  Père  et  de  sa 
^'^ÎMrtance  même.  »  (Alhanas.,  Ej)ist.  ad  Serapion,,  ii,  n.  6.  Conf.  n.  2.) 
^  ^llad  quod  ait  :  Omnia  quœ  hahet  Pater  mca  sutU,  de  his  dix  il  quœ  ad 
^  t^psam  Patris  pertinent  divinitatem,  in  quibusilli  est  œqualis,  omnia  quœ 
^  liabet  habendo.  •  (Augustin.  In  Joann.  trdctatus  cvii.)  Ainsi  parlent  : 
^^oys  l'Aréopagite  {De Divin.  iVo7«.,  cap.  2)  ;  TerluUien  (Contra  Prflx-.cap.  1 7); 
^^sîle  le  Grand  (Sur  le\  Saint-Esprit,  cliap.  8)  ;  Epiphane  {ffxres,,  67);  Chry- 
^<^tome  (Nom,  de  Trinitate);  Jérôme  (Expos.  Fidei  ad  Cyr.)]  Cyrille  d'Alexan- 
drie (lib.  XII  in  Joann.  f  cap.  2),  et  plusieurs  autres. 

(2)  «  Tout  ce  qu'a  le  Père ,  le  Fils  l'a  aussi,  sauf  d'être  cause  ou  principe.  » 
CQrcg.  le  Théol.,  Serm.  3î,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  190.)  «  Nous  croyons 
^ne  le  Fils  est  coéternel  au  Père  et  qu'il  a  tout  en  commun  avec  le  Père,  sauf 
^*eDj^ndrer.  »  (Cyrili.  Dialog.  Il  ad  Hermiam.)  »  Le  Fils  a  tout  ce  qu'a  le 
t^re,  en  tant  qu'il  lui  est  consubstantiel;  mais  II  se  distingue  de  l'hypostase 
^u  Père  par  la  génération  et  le  rapport.»  (Dam.,  Exp.  de  laFoiorth.,  liv.  m, 
Cbap.  7.)De  mcmeChrysostome  (Homil.  de  Fide)^  Grégoire  de  Nysse  (De 
-^ide  ad  Simplicium,  t.  II,  p.  472,  Paris,  1615),  et  autres. 

(3)  Ta  Toû   Harpà;  —  toO  Tioo ,  xaî  xà  toô   TioO  —  xou  àyiov  nveu(iaTd; 

àori  (Gbiysost.  In  Joann.,  hom.  lxyiii,  al.  lvii,  n.  2,  in  t.  viii,  p.  407. 

Paris,  1741).  «  Omnia  quœcunque  babet  Pater  babct  et  Filius,  habet  et  Spi- 

«  ritns  S.,  necunquam  in  illa  Trinitate  defuit  ista  communio.  »  (Léo  Magn. 

In  Pentecost.  serm.  l.)  «  Omnia  qux  Patris,  ea  Filii,  et  omnia  qus  Filii 
«  tant,  ea  omnia  Spiritus  S.  sunt:  »  (Hieronym.  Exposit.  Fidei  ad  Cyrillum.) 
«  Omnia  qu»  habet  Pater,  non  tantum  Filii ,  sed  etiam  Spiritus  S.  sunt.  » 
(Augustin.  De  Trinit.,  lib.  x,  cap.  4.) 
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4''  Ainsi  l*Qn  cherche  à  déduire  la  doctrine  de  la  proceggion 
éternelle  du  Saint-Esprit  de  ces  paroles  de  Tapôtre  saint  Paul 
aux  Galates  :  «  Parce  que  vous  êtes  enfants ,  Dieu  a  envoyé 
dans  vos  Toeurs  FEsprit  de  son  Fils ,  qui  crie  :  Père,  Père  I  » 
(iv,6.)  Et  voici  comme  on  raisonne  :  «  L' Esprit-Saint  est  nommé 
l  Esprit  du  Père  (Matth.,  x,  20),  sans  doute  parce  qu'il  pro- 
cède de  Lui  ;  c'est  donc  par  la  même  raison  qu'il  est  aussi 
nommé  l'Esprit  du  Fils.  »  Mais,  d'abord,  il  n'est  pas  rigou- 
reusement nécessaire  que  ce  qui  est  attribué  aux  différâtes 
personnes  leur  soit  attribué  précisément  par  la  seule  et  mfime 
raison,  L'Esprit  est  nommé  l'Esprit  du  Père  soit  parce  cpi'Il 
lui  est  consubstantiel  et  qu'il  en  est  inséparable,  soit  aussi 
peut-être  parce  qu'il  procède  de  Lui  ;  car  l'Écriture  le  dit  clai- 
rement (Jean ,  xv ,  26)  ;  mais  II  est  appelé  l'Esprit  du  Fils 
uniquement  parce  que,  consubstantiel  avec  Lui  et  toujours  in- 
sé|)arablc  de  Lui ,  Il  demeure  constamment  avec  Lui,  et  la  pa- 
role de  Dieu  ne  nous  autorise  point  à  croire  qu'il  soit  ainsi 
désigné  comme  procédant  aussi  du  Fils.  Les  anciens  Docteurs 
envisageaient  tous  l'Esprit-Saint  comme  appelé  Esprit  du  Père 
et  Esprit  du  Fils  nommément  à  raison  de  sa  consubstantialité 
avec  l'un  et  l'autre  (1),  et  par  suite,  bien  qu'ils  le  disent  sou- 
vent non  étranger  au  Fils,  propre  au  Fils,  Esprit  du  Fils ,  ils 
niaient  en  même  temps  sa  procession  du  Fils  (2).  Il  faut  ajou- 
ter encore  que,  dans  les  paroles  citées  de  l'Apôtre,  il  n'est  nulle- 
ment question  de  l'hypostase  du  Saint-Esprit ,  mais  des  dons 
de  la  grâce  qu'il  répand  dans  le  cœur  des  fidèles,  de  cet  esprit 


(1)  «  Quand  le  Saint-Esprit  est  appelé  tantôt  Esprit  du  Fils,  tantôt  Esprit 
du  Père ,  ce  n'est  point  pour  faire  confondre  (oOx  èv  (rj^xodzC)  le  Fils  arec  le 
Père,  mais  pour  désigner  leur  indivisibilité  à  l'endroit  de  l'essence  divine.  » 
(Chrysost.  Jfomll.inPentecost.,  t.  xii,  p.  814;  éd.  Monlfauc, Paris.)  «  IndifTo- 
a  renier  idem  Spiritus,  ob  naturœ  societatem,  nunc  Patris  dicitur  esse,  nunc 
n  Filii.  »  (Hieronym.  In  Epist,  ad  Galat.,  lib.  ii,  cap.  4.)  La  même  idée  est 
exprimée  par  Didyme  (De  Spir.  S,,  lib.  ii,  in  0pp.  Hieronymi,  l.  Vî),  Cyrille 
d'Alexandrie  (De  Trinit,,  lib.  vu),  et  autres. 

(2)  «  Satis  est  Cbristiano  credere  Pat  rem ,  et  Filium  a  Pâtre  genitum,  et 
.i  Spiritum  S.  ab  eodem  Pâtre  procedentem,  sed  unum  eundemque  Spiritum 
«  S.  et  Patris  et  Filii.  «  (Augustin.  Enchirid.  ad  Laurent.,  cap.  9.)  Les  témciî- 
gnages  de  Théodoret,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  Damascène,  sont  plus  con- 
cluauls  encore  ;  nous  les  citerons  plus  loin. 
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^idoption  et  de  charité,  de  cet  esprit  de  liberté  et  d^assarance 
snrant  Diea^  dont  sont  remplis  tous  ceux  qui  sont  nés  de  Lni, 
^  cet  esprit  duquel  l'Apôtre  disait  :  «  Vous  n'avez  point  reçu 
3«prit  de  servitude,  pour  vous  conduire  encore  par  la  crainte  ; 
^as  TOUS  avez  reçu  Tesprit  de  l'adoption  des  enfants,  par  le- 


lel  nous  crions  :  Père,  Père  !  »  (Bom.,  vni,  15.)  Dans  ce  sens, 

est  bien  naturel  d'appeler  l'Esprit  Esprit  du  Fils ,  car  tous 

dons  spirituels  nous  sont  acquis  par  les  mérites  infinis  du 

F'SMs,  et  e'est  par  Lui  qu'ils  sont  répandus  dans  nos  cœurs  (1). 

5*  Nos  adversaires  veulent  voir  aussi  la  procession  éter- 

im^lleda  Saint-Esprit  dans  ces  paroles  de  l'Épitre  aux  Romains  : 

«     "^ous  ne  vivez  pas  selon  la  chair ,  mais  selon  l'esprit  ;  car,  si 

«immelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de  Jésus-Christ ,  il  n'est  point  à 

I^'cxi,  »  (vui,  9.)  Mais  le  Saint-Esprit  est  appelé  Esprit  de  Christ, 

c?^     par  la  raison  qui  le  fait  nommer  Esprit  du  Fils,  c'est-à-dire 

P^^uroe  qu'il  lui  est  consubstantiel(2),  et  parce  que  c'est  le  même 

f^^prit  qui  reposa  constamment  sur  le  Christ  et  l'anima  comme 

*^otre  Rédempteur  (Is.,  xi,  2,  3),  et  parce  qu'il  nous  est  a<x 

^^o^rdé  en  vertu  des  mérites  de  Christ  (3).  De  plus,  en  examinant 

1^     contexte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  on  peut  les  entendre 

^ittsi  :  «  Vous  ne  vivez  plus  d  une  vie  charnelle  et  pécheresse, 

^  .  C 1)  <  Que  TEsprit  procède  de  Dieu,  TApôtre  le  professe  clairement  lorsqu'il 
^^^  :  «  Nous  n'avons  point  reçu  TEsprit  du  monde,  mais  VEsprit  de  Dieu  » 
^  CUw.f  n,  13);  mais  il  montre  avt»  évidence  que  l'Esprit  a  été  manifesté  par 
'^^Kls  loraquHl  le  oomme  Esprit  du  Fils.  »  (Saint  Bas.  Contr.  Eun.,  liv.  6, 
^^^KTT.  des  saints  Pères,  vu,  197-198.)  «  Nous  adorons  le  Saint-Esprit  comme 
^■^^^«11  de  Dieu  le  Père,  c'est-à-dire  procédant  de  Lui  ;  nous  l'adorons  aussi 
^^^3une  Esprit  du  Fils,  parce  que  c'est  par  Lui  qu'il  apparut  et  fui  oommu- 
^^^oé  à  la  créature,  et  nullement  qull  tienne  de  Lui  Thypostase  ou  Texis- 
^^^fcce.  »  (Damascen.  OraL  de  Sabbato.) 

<S)  Sptritos  Christi,  qui  et  Dei  Patrisest,  datur  nobis,  in  quibus  enim  unias 
^  Viatiir»  unitas  est,  invicem  sui  sunt.  »  (Ambros.  Comment,  in  Ep'ut.  ad 
^Zf!^Aes.f  cap.  3.)  «  Il  est  aussi  nommé  Esprit  de  Christ,  comme  étant  uni  avec 
^^%i  par  essence.  »  (Saint  Bas.,  Du  Saint-Esprit,  cbap.  18,  Œnvr.  des  saints 
^^^vet,  vu»  301.)  «  Il  dit  que,  quand  TEsprit  de  Dieu  habite  en  nous,  alors  y 
*^^iAite  aussi  le  Christ  lui-même  (Rom.,  viii,  9-10);  car,  en  vertu  de  Tunité 
^''^ïasence,  TEsprit  ne  se  sépare  point  du  Fils,  bien  qu'il  ait  réellement  son 

*^3^IK)8ti8e  à  lui.  »  (Cyrill.  Alex.,  lib.  iv  /n  Joann.,  cap.  3.) 

<<3)  Remarquons  que  ce  passage  est  expliqué  dans  le  même  sens  par  qoel- 

^^icsoommentateurs  hétérodoxes  ;  Koppe  (.Y.  Test,  perpet.  annot.  illustratum, 

vol.  1,  p.  104.  Gôtling.,  1778);  Rosen-Mûller  {Sckol,  in  A'.  Test.,  t.  IV, 

P-    441.  Norinberg.,  1806). 


\ 
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mais  d'one  \ie  spirituelle  et  sainte;  car  l'Esprit  de  Dieu  de- 
meure en  vous.  Quant  à  celui  qui  ne  vit  pas  spirituellement, 
qui  n'a  pas  en  lui  l'Esprit  de  Christ ,  c'est-à-dire  n'entretient 
pns  en  lui  les  pensées  et  les  sentiments  qui  remplissaient  le 
Christ,  cet  homme-là,  je  ne  le  compte  pas  pour  chrétien.  »  En 
effet ,  l'expression  :  ÏEsprit  de  Christ ,  est  remplacée  dans  le 
1*'  verset  du  même  chapitre  par  le  seul  mot  esprit,  en  oppo- 
sition au  mot  chair  ;  au  lieu  que  l'expression  :  avoir  Y  Esprit 
dé  Christy  fait  opposition  à  celles-ci  :  «  être  en  Christ  •»  (vni, 
1),  «  avoir  Christ  en  soi.  »  (vin,  10.)  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
ici  aucune  allusion  à  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit  du 
côté  du  Fils. 

6°  On  nous  allègue  enfin  la  narration  de  l'Évangile  sur  notre 
Sauveur  :  «  Ayant  dit  ces  mots,  Il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  : 
Recevez  le  Saint-Esprit.  »  (Jean  xx,  22.)  Mais  si  l'on  veut  con- 
clure, de  ce  que  le  Sauveur  communiqua  le  Saint-Esprit  à  ses 
Apôtres  en  soufflant  sur  eux ,  que  cet  Esprit  procède  aussi  du 
Fils  de  toute  éternité,  alors  on  devra  nécessairement  admettre 
que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  des  Apôtres ,  parce  qu  eax 
aussi  ils  communiquèrent  le  Saint-Esprit  aux  fidèles  en  leur 
imposant  les  mains  (Act.,  viii,  17);  et  affirmer  que  le  souffle 
du  Sauveur  indique  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit, 
et  non  point  un  simple  don  de  cet  Esprit,  ce  serait  plus  ob* 
surde  encore;  carde  ces  paroles  de  Moïse,  que  Dieu  répandit 
sur  le  visage  d'Adam  un  souffle  de  vie,  il  faudrait  également 
conclure  que  notre  âme  aussi  procède  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité. Les  Pères  de  TÉglise  insistèrent  maintes  fois  sur  cette 
expression  de  TÉvangile  et  Texpliquèrcnt  différemment,  di- 
sant qu'en  soufflant  sur  les  Apôtres  le  Sauveur  les  prépara 
seulement  à  recevoir  en  eux  TEsprit-Saint ,  ou  leur  accorda  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier ,  ou  enfin  leur  communiqua,  quoi- 
que à  un  moindre  degré,  la  même  grâce  et  la  même  puissance 
du  Saint-Esprit ,  dont  ils  furent  gratiiiés  plus  tard ,  le  jour  de 
la  Pentecôte.  Mais  aucun  d'eux  ne  trouva  dans  le  texte  cité 
ridée  de  la  procession  éternelle  de  l'Esprit-Saint  (1). 

(J)  Ghry.sost.noinil,Lxxxvi;a1,LXXxv,  post  médium;  CyriU.  Hieros.,  Ca- 
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m.  —  QueUê  conclusion  générale  peut-on  tirer  de  ce  qtie 
«l'O'iAS  avons  dit  jusqu'à  présent? 

fin  toate  justice ,  Toici  cette  conclusion.  La  sainte  Écriture 
seigne  bien  clairement  et  même  littéralement  que  le  Saint- 
>rit  procède  du  Père ,  mais  elle  n'enseigne  point,  ni  selon 
1^^  lettre,  ni  même  selon  Fesprit,  qu'U  procède  également  du 
^^Is.  Cette  dernière  doctrine  est  donc  tout  à  fait  étrangère  à 
l*-fc5crîtare,  car  elle  n'en  peut  pas  être  déduite  par  le  raisonne- 
nt ^mt  ,  quelques  efforts  que  ses  défenseurs  aient  pu  tenter  à  cet 
e:ff*et. 

Passons  maintenant  à  la  tradition  sacrée,  ou  à  la  foi  de 
I"**^^  ncienne  Église  à  l'endroit  de  ce  dogme.  Nous  consulterons 
^''^bord  les  modèles  généraux  de  la  foi  (ou  Symboles),  qui  ont 
^'^^  en  usage,  soit  dans  les  Églises  particulières,  soit  dans  toute 
l*i=Iglise  oecuménique,  et  la  doctrine  des  conciles,  tantœcumé- 
^-i^ues  que  provinciaux ,  qui  manifestèrent  également  l'opinion 
4^  rÉfelise. 


e.  —  Examen  de  la  question  relative  à  la  procession  du  SahU' 
^Mprit^  d'après  les  anciens  Symboles  de  l'Église  et  la  doctrine  des 
'€^nciies.  1°  Qu'enseignent  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  les  an' 
'iicHM  Symboles  de  V Église  ? 

I.  —  Tous  les  anciens  Symboles  où  il  est  question  de  ce 
jme  enseignent  unanimement  que  le  Saint-Esprit  procède 
^ca  I?ëre  seul. 

Ainsi  9  dans  le  Symbole  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge, 
^xnp^oyé  depuis  sa  rédaction  dans  l'Église  de  Néocésarée  pour 

l^^lnstruction  religieuse  du  peuple,  on  lit  :  a  Nous  croyons 

cs^  un  seul  Saint-Esprit,  tenant  son  existence  (procédant)  de 
I^leu  et  manifesté  (aux  hommes)  par  le  Fils  (1).  »  Ici  Tex- 
I>Pession  de  Dieu  signifie,  sans  nul  doute,  de  Dieu  le  Père;  car 
ÎX    est  dit  immédiatement  après  :  et  manifesté  aux  hommes  par 

^^tC'A.  xiY  et  xth;  Athanas.,  De  Parabol.  Evang.,  qusrat.  29;  Hieronym., 
•^j^ést,  ad  Hébid,^  qaœst.  9  ;  Tbeophylact.  Comment,  in  Joann,,  cap.  3  et  20. 
C  ^y    ^*î  «ÏÇ  «^  nveO|ia  ftywv,  ix  BcoO  tt^v  (mapÇiv  l^ov  xal  Ôià  •TtoO  icsfi^vd;, 
^'XXflB  A^  Toîc  &vOpc«iroic 
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le  Fils.  Par  conséquent  il  y  a  ici  évidemment  one  diatinction 
entre  ce  qui  appartient  au  Père  par  rapport  au  Saint-Esprit  et 
ce  qui  appartient  au  Fils  :  au  Père,  Thypostase  même  du  Saint- 
risprit  ;  au  Fils,  uniquement  sa  manifestation  aux  hommes  ou 
son  envoi  dans  le  monde.  C'est  là  une  distinction  fort  remar- 
quable !  M'oublions  point  que  ce  Symbole  ne  fut  pas  composé  , 
par  saint  Grégoire  lui-même,  mais  qu'il  lui  fut  communiqué 
|Hir  une  révélation  spéciale  d'en  haut,  et  que  c'est  de  tous  les 
Symboles  le  premier  qui  renferme  la  doctrine  de  la  processiou 
du  Saint-Esprit. 

Ainsi  le  Symbole  employé  dans  TÉglise,  au  dire  de  saint 
Kpipbane,  depuis  le  premier  concile  oecuménique  jusqu'à  Fan 
373,  pour  l'instruction  des  fidèles  qui  se  préparaient  au  saint 

sacrement  du  baptême,  renferme  ce  qui  suit:  «  Nous  croyons 

et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant,  procédant  du  Père, 
adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils  (I).  »  Ici  donc  paie- 
ment il  y  a  une  différence  entre  ce  qui  appartient  au  Père  et 
au  Fils  par  rapport  au  Saint-Esprit  ;  il  est  dit  du  Père  que  le 
Saint-Esprit  procède  de  Lui ,  qu'il  est  adoré  et  glorifié  avec 
Lui  ;  mais  au  Fils  il  n'est  donné  que  la  dernière  de  ces  attribu- 
tions. Nous  demandons  pourquoi  la  première  lui  serait  refu- 
sée si  elle  eût  été  envisagée  dans  le  temps  comme  lui  revenant 
de  droit.  ' 

Dans  un  Symbole  qui ,  selon  le  témoignage  du  même  saint 
Père,  commença  à  être  en  usage  dans  FÉglise  dès  373,*  à  Foo- 
casion  de  Thérésic  d'Apollinaire  et  de  quelques  autres,  nous 
lisons  :  «  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit,,.,  comme  Esprit- 
Saint,  Esprit  de  Dieu,  Esprit  parfait,  Esprit  consolateur,  in- 
crcé,  procédant  du  Père  et  reçu  par  le  Fils  (mais,  suivant  d'au- 
tres manuscrits,  recevant  par  le  Fils)  (2).  »  Voilà  donc  encore 
une  distinction,  et  une  distinction  clairement  fondée  sur  la 


(1)  Kal  eU  xè  ITveûixa  tô  étyiov,  Kupiov  xaî  ÇwoTcoiàv,  xb  Ix  toû  Tlarpàç  èxro- 
pcuô|ievov,  Ta  ffùv  HaTpl  xal  *ri(jGU(i.7:poaxuvou{i£vov.  (Epi phan.  in  ilncAora/o, 
u.  cxx,  t..  II,  p.  122.) 

(2)  ...  •'Oti  éffti  Ilviûfia  àytov,  nveOfia  ©eoû,  nveO|ia  tAciov,  nveû|xa  icopo^ 
xXtjtov,  àxTiatov,  éx  Toii  Harpèc  ixwofeu6|uvov,  xai  ixxov  TioO  XK|i6ocvof&«vov 
(al.  Xaiiêàvovxa).  (Epiphan.,  iàid,,  p.  123.) 
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8C1Î  nte  Écriture,  entre  ce  qui  appartient  au  Père  et  au  Fils  par 

rapport  au  Saint-Esprit  !  Cet  Esprit,  est-il  dit,  procède  du  Père 

(  J^awi,  XV,  26) ,  au  lieu  qu'il  est  seulement  reçu  (xx,  22),  ou  qu'il 

reçoit  (xvi,  4)  par  le  Fils.  Que  si  alors  on  n'établissait  aucune 

diftîérence  entre  cette  expression  :  Il  procède  du  Père ,  et  cette 

î*  •A  trç  :  Il  reçoit  de  ce  qui  est  à  moi,  et  qu'on  les  envisagcîtt 

coMnme  identiques,  ainsi  que  le  font  de  nos  jours  les  Chrétiens 

dL^  l'Occident ,  pourquoi  n'est-il  pas  dit  tout  simplement  dans 

l*^ncien  Symbole,  comme  ils  le  disent  aujourd'hui  :  procédant 

^^«    JPêre  et  du  Ftfs,  ce  qui  serait  et  plus  bref  et  plus  clair? 

Flnfln,  dans  le  Symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople,  qui  a 

r^  vnpiacé  tous  les  précédents,  la  sainte  Église  nous  enseigne  à 

CM-oîire,  «  ....et  à  l'Esprit-Saint,  Seigneur  vivifiant,  qui  pro- 

c^^de  du  Père,  qui  est  adoré  avec  le  Père  et  le  Fils.  •»  Il  faut  se 

rcK.  ppeler  ici  le  but  que  Ton  se  proposa  par  l'insertion  de  ces 

I>^-roles  dans  le  Symbole.  Les  Pères  du  deuxième  concile  œcu- 

iK^^mique  avaient  en  vue  d'exprimer,  aussi  exactement  que  pos- 

**^l^le,  ridée  de  la  consubslanlialité  et  de  Tégalité  parfaite  du 

*^^  iat-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  en  opposition  à  Terreur  de 

kS^acédonius,  qui  rejetait  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  le  nom- 

'■^«iît  créature  du  Fils.  S'il  en  est  ainsi,  d'où  vient  que  les  Pères 

**  ^ont  pas  préféré  l'expression  :  «  procédant  du  Père  et  du  Fils, 

^^4oré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils,  ^  à  celle-ci  :  «  qui  pro- 

^*^^te  du  Père....,  »  quand  la  première  eût  été  bien  mieux 

^^^sortie  à  leur  but?  Elle  eût,  en  effet,  indiqué  directement  la 

^^^^ïisubstantialité  du  Saint-Esprit,  non-seulement  avec  le  Père, 

'^^«^  encore  avec  le  Fils.  Et  pourquoi,  lorsqu'ils  parlent  de  la 

ï^'^tHîesaion  du  Saint-Esprit,  se  bornent- ils  à  mentionner  le  Père, 

^'ï»  lieu  qu'en  parlant  de  l'adoration  et  de  la  glorification  du 

^^iot-Esprit  ils  font  mention  et  du  Père  et  du  Fils?  Que  si, 

^ttiis  le  premier  cas,  en  nommant  le  Père,  ils  sous-entendaient 

^^  Fils ,  pourquoi,  dans  le  second,  ne  s'en  sont-ils  pas  tenus  au 

'^^^nx  du  Père  et  y  ont-ils  ajouté  celui  du  fils?  Signe  mani- 

''^sle  qu'en  ce  temps  on  ne  croyait  point  que  l'Esprit-Saint  pro- 

^^^dAt  aussi  du  Fils  (1). 

<  l>    «Si  les  Pères,  répondent  à  cela  les  savants  de  l'Occident,  insérènnt 
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II.  —  Qu'objectent  à  tout  cela  les  â^ri vains  de  rOccident?... 

Ils  objectent,  en  premier  lieu,  que,  dans  ces  différentes  cita- 
tions des  Symboles,  bien  qu'il  soit  précisément  exprimé  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père,  il  n'est  ajouté  nulle  part  que  ce 
soit  du  Père  seul;  que  par  conséquent  ces  citations  n excluent' 


dans  le  Symbole  Texpression  :  qui  procède  du  Père,  sans  y  ajouter  :  ei  du  Fils, 
c^était  pour  exclure  directement  la  fausse  doctrine  de  Macédonius,  qui  en- 
seignait que  le  Saint-Esprit  fut  créé  par  le  Fils,  et  parce  que,  dans  ce  temps, 
personne  ne  doutait  que  le  Saint-Esprit  ne  procédât  également  du  Fils.  » 
(Perrone,  Op,  cU.,  p.  434.  )  Mais  ces  deux  raisons  sont  de  toute  fausseté.  Et 
d*abord,  nous  demanderons  si  ces  expressions:  rEsprit-Saint/»rocé(/ecfti  JF^, 
et  est  créé  par  le  FUs,  sont  bien  identiques,  si  Tune  n'exclut  pas  TautroîNoos 
demanderons  si  les  Pères,  en  disant  :  Non,  l'Esprit  n*est  pas  une  créature  du 
Fils,  mais  il  procède  éternellement  du  Fils  comme  du  Père,  n'auraient  pas 
confondu  l'idée  impie  de  l'hérétique?  Ne  Tavaient-ils  pas  déjà  fait  en  insérant 
dans  le  Symbole: Nous  croyons^.,  et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant,  »  et 
plus  loin  :  «  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils?  »  Mais  encore  pour  quelle 
raison  n'ont-ils  pas  dit  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du  Fils?  Ensuite, 
conunent  afûrmer  que  personne  ne  doutait  alors  que  le  Saint-Esprit  ne  pro- 
cédât du  Fils,  quand  les  hérétiques  le  nommaient  créature  du  Fils?  Pourrait- 
on  dire  que  nous  ne  nions  pas  que  le  Saint-Esprit  procède  éternellement  du 
Père  si  nous  doutions  que  l'Esprit  est  une  créature  du  Père?  Ainsi  donc, 
pour  confondre  un  hérétique  qui  donnait  l'Esprit  pour  une  créature  du  Fils 
et  renversait  évidemment  par  là  l'idée  de  sa  procession  éternelle  du  Fils,  — 
pour  cela,  bien  loin  de  ne  rien  dire  de  cette  procession  dans  le  Symbole,  il 
eût  fallu  l'y  mentionner  avec  clarté  et  précision  dans  le  cas  où  une  sem- 
blable croyance  eût  alors  véritablement  existé  dans  l'Eglise.  La  vérité  de  tout 
cela  est  reconnue  même  par  les  écrivains  de  l'Occident;  seulement  c'est  dans 
un  autre  cas  :  nommément  lorsqu'ils  nous  disent  pourquoi  le  FUiogue  fut 
introduit  en  Espagne  dans  le  Symbole.  Voici  les  paroles  de  l'un  d'entre  eux. 
«  U  est  connu  »,  dit-il,  «  que,  depuis  le  sixième  siècle,  à  l'occasion  de  la  con- 
version des  Gotbs  au  catholicisme,  ces  barbares  ayant  apporté  avec  eux  de 
l'Orient  les  erreurs  d'Arius,  de  Macédouius  et  d'Eunome,  qui  comptaient  le 
Saint-Esprit  pour  inférieur  au  Père  et  au  Fils,  pour  créé  par  le  Fils,  et  par 
conséquent  (propterea)  niaient  qu'il  procédât  du  Fils,  les  Eglises  d'Espagne 
statuèrent  que  le  symbole  de  la  Foi  serait  chanté  solennellement  à  la  messe 
avec  le  supplément  FUioque,  et  qu'ainsi  il  serait  rendu  à  la  vraie  croyance 
un  témoignage  public  »  (Perrone,  Op.  cit.  p.  447.)  Comment  cela  se  peut-il? 
Les  Pères  du  onzième  concile  cBCuménique  ne  veulent  pas  insérer  le  FUiogue 
dans  le  Symbole  afin  d'exclure  directement  l'hérétique  idée  que  le  Saint- 
Esprit  fût  créé  par  le  Fils;  et  voilà  les  Églises  d'Espagne  qui  l'y  insèrent  à 
dessein  dans  le  même  but!!  Affirmer,  d'une  part,  que  personne  ne  doutait 
que  le  Saint-Esprit  ne  procédât  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  alors  que  les 
hérétiques  l'annonçaient  partout  comme  créé  par  le  Fils,  et  prétendre,  d'au- 
tre part)  que  les  hérétiques ,  en  le  reconnaissant  comme  créature  du  Fils, 
niaient  par  cela  même  sa  procession  du  Fils ,  c'est  tomber  dans  les  contra- 
dictions les  plus  manifestes. 
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point  l'idée  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du  Fils.  Mais  ces 
mêmes  Symboles,  en  exposant  la  doctrine  de  Tattribut  person- 
nel du  Fils,  ne  disent  nullement  qu'il  soit  engendré  par  le  Père 
seiH  ;  ils  se  bornent  à  dire  qu'il  est  engendré  par  le  Père.  Or 
qtii  prétendra  déduire  de  ces  paroles  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
engendré  non-seolement  par  le  Père,  mais  aussi  par  le  Saint- 
Esprit?  Nous  avons  vu,  d'ailleurs,  qu'en  ne  présentant  point 
œ  mot  supplémentaire  les  Symboles  donnent  clairement  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Père  comme  une  particularité  du 
Père,  n'appartenant  point  au  Fils. 

Us  objectent  encore  que,  dans  le  Symbole  connu  sous  le  nom 
d*Athanase  d'Alexandrie,  il  est  même  directement  exprimé  que 
1«  Saint-Esprit  procède  également  du  Fils  ;  car,  suivant  leurs 
nianuscrits,  les  Latins  lisent  dans  ce  Symbole  :  ^  L'Esprit-Saint, 
'Venant  du  Père  et  du  Fils,  n'est  ni  créé,  ni  formé,  ni  engen- 
^3ré,  mais  procédant  ;  »  mais  les  mots  :  et  du  Fils^  font  défaut 
^ans  les  manuscrits  grecs,  sauf  un  bien  petit  nombre  (1). 
^Bien  plus,  ceux  des  auteurs  de  TOccidenl  qui  sont  impartiaux 
avouent  eux-mêmes  que  ces  mots  furent  ajoutés  plus  tard  par 
les  Latins,  soit  dans  leurs  manuscrits,  soit  dans  quelques  ma- 
'Btiscrits  grecs  (2).  Enfin,  avant  le  quatorzième  siècle  per- 
sonne en  Occident  ne  cita  jamais  ce  Symbole  contre  les 
Crées  (3);  preuve  évidente  et  incontestable  qu'il  était  encore 
€M)nna  en  nombre  d'endroits  sans  ce  supplément,  ou  qu'on 
se  faisait  scrupule  de  citer  un  passage  reconnu  pour  altéré. 
H  faut  se  rappeler  également  que  le  Symbole  connu  sous  le 
nom  d'Atbanase  n'entra  guère  en  usage  qu'à  la  fin  du  cin- 


(1)  C'est  ce  dont  convenait  même  un  des  écrivains  de  TOccident,  Marc  An- 
toine de  Dominis  :  «  Athanasii  Symboli  quotquot  vidi  Grœca  exemplaria  non 
«  habent  :  a  Pâtre  Filioque,  sed  a  Pâtre  dun taxât.  »  {DeRepubL  Eccle$. ^hb.  vii, 
cap.  10,  n.  134.)  Mais  on  trouve  ce  Symbole  avec  le  supplément  dans  deux 
des  six  manuscrits  publiés  par  Hundling  (rem.  au  livre  publié  par  lui  :  Eus- 
tratii  Zialowsky  Brev.  Delintat,  EccL  Graecœ,  Norimb.,  1681),  et  dans  deux 
des  quatre  publiés  par  Montfaucon  (in  Opp:  Athanasii,  t.  II,  p.  728). 

(2)  Nommément  Jacques  Vitriago,  évèque  syrien,  qui  vivait  encore  au  dou- 
zième siècle  (irt5^.  Jlierosolym,,  cap.  74,  in  Hist.  Oriental,,  1. 1,  p.  1090,  éd. 
Hannon.,  1611),  cité  déjà  dans  la  remarque  précédente  de  Hundling  (Op.  cit., 
p.  83),  Wossius  {Diss.  de  tribus  Symbol.,  p.  51),  et  autres. 

(3)  Yoy.  les  endroits  cités  dans  Hundling  et  Wossius. 
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quième  siècle,  ou  même  au  commenoemoDt  du  sixiènie  (1);  on 
lie  i»aurait  donc  le  ranger,  parmi  les  modèles  généniax  de  la 
foi  employés  dans  Tancienue  Église,  au  niveau  de  ceux  que 
nous  avons  cités. 

Quelques  auteurs  n'ont  pas  craint  d'affirmer  que»  dans  le 
Sjmbole  de  Nioée  et  de  Constantinople,  les  Pères  do  sep- 
tième concile  œcuménique  lisaient  déjà  ;  w  qui  procède  du  Père 
et  du  Fih  (2)  ;  »  mais  aujourd'hui  cette  idée,  tout  à  fait  dé- 
nnée  de  fondement,  est  repoussée  même  par  des  théologiens 
qui  ne  pensent  pas  comme  nous  (3). 

S  44.  2«  (Renseignent  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  lew 

anciens  conciles  ? 

I.  —  Tous  les  conciles  (Bcuméniques  sans  exception,  et,  à 
leur  exemple,  presque  tous  les  conciles  proYinciaux  qui  ont 
eu  occasion  d'aborder  ce  dogme,  ont  unanimement  reconnu 
que  le  Saint-Esprit  procède  seulement  du  Père.  Nommânent  : 

Au  premier  concile  ax^uménique,  Léonce,  évèque  de  Césarée, 
se  levant  au  nom  de  tous  les  assistants,  adressa  ces  paroles  à  un 
philosophe  qui  demandait  des  éclaircisseoi^ts  :  «  Reconnais 
seulement  la  divinité  unique  du  Père,  qui  a  engendré  le  Fils 
d'une  manière  ineffable,  et  du  Fils  engendré  par  Lui,  et  da 
Saint  Esprit  procédant  du  Père  même  (é$  auTou  t6v  Ilaipo^),  et 
propre  au  Fils  (îSiou  Se  ivxoç  tovî  Tiou),  suivant  le  témoignage 
du  saint  Apôtre  :  «  Si  quelqu'un  n'a  point  r£sprit  de  Jésus- 
dhrist,  il  n'est  point  à  Lui  (4).  «  (Rom.,  vii,  5.)  Ces  paroles  : 
«  propre  au  Fils,  »  montrent  seulement  que,  quoique  le  Saint- 
Esprit  ne  procède  pas  du  Fils,  néanmoins,  loin  de  Lui  être 
étranger,  Il  Lui  est  propre  par  essence,  consubstantiel,  conune 


(1)  Bingbam.  Orig,  eccles., lib.  x,  cap,  4,  S  ^^  >  ^^  Theolog.  Cwrs.  compl.^ 
t.  VI,  p.  423-425,  Paris,  1841. 

(2)  Ainsi  firent,  au  concile  de  Florence,  le  cardinal  Julien,  et  avec  lui  les 
autres  Latins.  (ConcU,  Florent,,  sess.  V^  t.  IX  ConcU,  Uarduiai,  p.  ss«) 

(3)  Curs,  Theolog.  compl.,  t.  VIII,  p.  6al.652,  Paris,  1841.  Gonf.  Tfaeoph. 
Procopowicz,  Theol.,  \ol.  I,  p.  1072-1073. 

(4)  Vid.  Gelas.  Cizyceni  Commentar.  actwrum  ConcU.  ^Kken.,  lib.  n» 
cap.  20,  in  t.  Il  ConcU,  Labbeij  p.  207. 
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L'ieipiime  saint  Basile  en  disant  :  «  L'Esprit  se  nomme  égale- 
Kxment  TEsprit  de  Christ,  en  tant  qu'il  est  un  a?eo  Glirist  par 
essence  (•!).  » 

An  deuxième  ooneile  œcuménique^  les  Pères  insérèrent, 
esitre  autres,  dans  le  Symbole  de  la  foi,  les  pv^les  suivantes  : 
^  Qai  procède  du  Père,  et  qui  est  adoré  et  glorifié  avec  le  Père 
0ft  le  Fils,  >  paroles  dont  nous  connaissons  déjà  le  sens. 

Au  troisième,  on  porta  ce  décret  :  «  Qu'il  ne  soit  permis  à 
penonne  de  prononcer,  ou  d'écrire,  ou  de  composer  une  autre 
csoofession  de  foi  que  celle  qui  a  été  décrétée  par  les  saints 
Pères  assemblés  avec  le  Saint-Esprit  dans  la  ville  de  Nlcée.  Et 
quQ  cens  qui  oseront  en  composer  une  autre,  la  présenter  ou 
la  proposer  à  des  Joifs,  à  des  païens  ou  à  des  hérétiques  vou- 
lant se  convertir  à  la  vérité,  qu'ils  soient  déchus  de  l'épiscopat 
9^* ils  sont  évéques,  exclus  du  clergé  s'ils  sont  clercs,  et  s'ils 
sont  laïques,  qu'ils  soient  anathématisés.  »  (Dec,  7.)  Ici,  bien 
qu'on  parle  directement  du  Symbole  de  Nicée,  et  non  de  celui 
de  Micée  et  de  Gonstantinople,  dans  lequel  le  dogme  du  Saint* 
Esprit  fnt  exposé  avec  plus  de  détail ,  il  est  à  remarquer  cepen- 
daïà%  que  les  Pères  d'Épbèse  prennent  ces  deux  Symboles  pour 
^^i^   aeul  et  même,  et  le  nomment  le  Symbole  de  Nicée,  parce 
4ue  ce  fat  à  Kicée  qu'on  en  posa  les  bases,  et  qu'à  Gonstan- 
^^ttojile  on  ne  fit  que  le  compléter,  comme  fut  comprise ,  en 
^^*Bt^  cette  décision  du  concile  d'Éphèse,  dans  tous  les  temps 
^I^  foivirent  (2).  U  était  donc  défendu  par  le  décret  cité,  non* 

(t)  Voir  plus  haut,  p*  343,  note  2. 

C^)  Par  exemple,  Sophronie,  patriarche  de  Jéni8aiem,daD8  sa  lettre  à  Berge, 
^^^l'iarahe  de  Gonstantinople,  qui  fut  lue  au  sixième  concile  œcuménique, 
^^  «D^  autres  :  «  Conformément  aux  cinq  bienheureux  et  saints  conciles,  je 
^  t^oonnaig  qu'une  seule  décision  de  foi,  qu'une  seule  doctrine,  un  seul  Sym' 
^^>  celai  qui  fut  rédigé,  do  par  le  Saint-Esprit,  par  le  très-saint  et  bien* 
^^reax  concile  des  trois  cent  dix-huit  saints  Pères  réunis  en  Dieu  à  Nicée, 
^Pliquépar  le  concile  des  cent  cinquante  Pcres  inspirés  à  Gonstantinople, 
^  O^DÛrmé  (i6s6ata}fft)  par  les  deux  cents  Pères  rassemblés  à  Éphèse.  {ConcU, 
^»  Wt,  12,  apud  Harduin.  Concil.,  t.  V,  p.  702.)  >»  Ainsi  s'expriment  égalo- 
^^O  t  l'empereur  Justinien,  dans  sa  profession  de  foi  contre  les  Trois  Chapitres 
y-^i^b.  Concil,,  t.  V,  p.  702),  et  Jean,  patriarche  de  Gonstantinople,  dans  son 
^I^1>«1  au  peuple,  lu  au  concjle  de  Gonstantinople  en  ôl8.  (Binii  ConcU,,  pars  i, 
^*  ^^%,)  Nous  verrons  bientôt  que  même  les  conciles  cDCuméniques ,  à  corn- 
^^x^cer  par  celui  d'Ephèse»  reçurent  les  deux  symboles  de  Nicée  et  de  Gons* 
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a#uteitteat  de  rédiger  de  nouveaux  symboles  de  foi  à  Tuisage 
«fet»  fidèlesi  mais  encore  de  changer,  en  qaoi  que  ce  fùt^  le  Sym- 
bole de  Nicée  et  de  Constantinople,  d*en  rien  retrancher  on  dé^- 
truire,  d'y  rien  ajouter  {FUiaquej  par  exemple)  ;  et  ce  Symbole 
fût  reconnu  comme  un  type  invariable  de  foi  pour  tous  les 
fidèles  dans  tous  les  siècles  à  venir  (1). 

Au  quatrième  concile  œcuménique,  à  Chalcédoine,  après  la 
lecture  des  deux  Symboles  de  Nicée  et  de  Gonstantinopley  les 
saints  Pères  débutèrent  par  cette  remarque  :  «  11  suffit  de  ce 
Symbole  infiniment  sage  et  salutaire  de  la  grâce  divine  pour 
instruire  parfaitement  les  hommes  et  les  affermir  dan»  là 
piété  ;  car  il  enseigne  en  perfection  tout  ce  qu'il  faut  sur  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  Puis  ils  décrétèrent  «  que  1« 
foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères  resterait  entière  et  invio- 
lable, »  et  ils  confirmèrent  la  doctrine  que  cent  dnquaiite 
Pères,  rassemblés  dans  la  ville  impériale  de  Constantino^ 
contre  les  Pneumatomaques,  nous  ont  transmise  sur  resaeaoe 
du  SaintrEsprit,  et  qu'ils  ont  publiée  pour  l'usage  de  toos^ 
non  toutefois  en  suppléant  à  quelque  omission  du  Symbole 
précédemment  adopté  (celui  de  Nicée),  mais  seulement  eu 


tantinople  pour  un  seul  et  même,  et  que,  pour  confirmer  rinviolabilité  de  ééi 
deux  Syml>ole8  sous  ce  rapport ,  us  répétèrent  nommément»  presque  à  1* 
lettre,  les  paroles  mêmes  de  la  décision  d*Épbèse.  Et  si,  malgré  tout  cela,  \e$ 
écrivains  de  TOccident  insistent,  en  disant  que  le  concile  d'Éphèse  ne  fit  que 
confirmer  le  Symbole  de  Nicée,  et  non  celui  de  Nicée  et  de  GonstentùiQÎiie 
(Perrone,  Op.  cit,,  p.  446),  nous  leur  ferons  observer  que  certainement  iei 
décisions  du  concile  de  Cbalcédoine  et  de  tous  les  suivants  ont  la  même  im- 
portance à  Tendroit  de  rinviolabilité  du  modèle  universel  de  la  foi^  qu'elles 
se  rapportent  incontestablement  aux  deux  Symboles  ensemble,  à  celui  do 
Nia^e  et  de  Constantinople  comme  n'en  faisant  qu'un,  et  que  le  pape  Léon  lU, 
«'appuyant  nommément  sur  ces  mêmes  décisions  des  conciles  cecuméniques» 
ne  voulut  jamais  consentir.à  l'insertion  du  FUioque  dans  le  Symbole  delficéê 
et  de  Constantinople  y  malgré  toutes  les  instances  des  envoyés  d*Aix-la-Cha« 
pelle.  (Smaragdus,  in  t.  VII  Concil,  I^bbei,  p.  1199.)  Si  donc  vous  n'envisages 
point  coDune  obligatoire  pour  vous  le  décret  du  concâe  d'Épbèse  qui  ni 
parle  littéralement  que  du  Symbole  de  Nicée,  pourquoi  ne  pas  vods  soih 
mettre,  comme  le  fit  le  vénérable  pape,  aux  décisions  de  tous  les  oonciieB 
cecuméniques  postérieurs,  qui  défendent  expressément  et  à  la  lettre  de  rien 
clianger  au  Symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople? 

(1)  Ainsi  fut  compris  ce  décret  par  Cyrille  d'Alexandrie  lui-même,  prési- 
dent du  concile  d'Êphcse,  et  par  d'autres  anciens  Docteurs.  Voir  leurs  témoi- 
gnages à  cet  égard  dans  Vlntraduetion  à  la  Théologie  orthodoxe,  $  143. 
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^daircissant  par  des  témoignages  de  la  sainte  Écriture  leur  foi 
sur  le  Saint-Esprit  contre  des  gens  qui  avaient  osé  nier  son 
empire  (oe9icoTc(av).  Enfin  ils  répétèrent  le  décret  ci-dessus  men- 
t.ioiiiié  (le  septième)  du  concile  d'Épbèse  :  «  Qu*il  ne  soit  permis 
ft  personne  de  formuler  une  autre  croyance,  ni  de  changer  eu 
rien  le  Symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople,  sous  une  sévère 
responsabilité  (1).  »  Outre  cela,  dans  leur  épttre  dogmatique  à 
l^empereur  Marcien»  les  mêmes  saints  Pères  écrivirent  entre 
Autres  :  «  Les  atblètes  de  la  foi,  réunis  en  concile  à  Constan- 
-t^inople,  ont  réduit  à  néant,  par  les  armes  de  la  vérité,  toutes  les 
-tentatives  des  hérétiques,  en  démontrant  que,  selon  la  doctrine 
^«  la  religion,  le  Saint-Esprit  est  Seigneur  et  Dieu ,  et  qu'il 
prroeède.du  Père  (2).  » 

Aa  cinquième  œcuménique  tenu  à  Gonstantinople,   nous 

-croyons  les  Pères  ouvrir  ainsi  leur  décret  sur  le  dogme  :  «  Nous 

Aaisons  profession  de  reconnaître  les  quatre  saints  conciles, 

saavfHr  :  celui  de  Nicée,  celui  de  Gonstantinople,  le  premiet 

d'^Éphèse  et  celui  de  Ghalcédoine.  Nous  prêchons,  comme  nous 

l>*Avons  déjà  fait,  toutes  leurs  décisions  sur  la  seule  et  même 

^oi>  envisageant  ceux  qui  les  repousseraient  comme  étrangers 

&  llÊglise  œcuménique.  »  Ils  répètent  mot  pour  mot  le  décret 

dci  ooncUe  de  Ghalcédoine  sur  la  parfaite  immutabilité  du  Sym- 

iKïle  de  Nicée  et  de  Gonstantinople.  Ils  approuvent,  après  lec- 

^^t«,  la  lettre  adressée  au  pape  Vigile  par  Eutyche,  patriarche 

^  Gonstantinople,  et  renfermant  la  profession  suivante  :  a  Nous 

*^ons  constamment  conservé  et  nous  conservons  encore  la  foi 

développée  par  les  Pères  présents  aux  quatre  saints  conciles, 

^  ces  conciles  nous  les  suivons  en  tout  point  (3).  » 

Au  sixième  œcuménique,  après  lecture  des  Symboles  de 
^ic^  et  de  Gonstantinople ,  les  Pères  s'exprimèrent  ahisi  : 
*  I^our  une  connaissance  parfaite  et  une  confirmation  positive 
^  la  foi  orthodoxe,  il  suffit  de  ce  saint  et  orthodoxe  Symbole 
de  la^gràee  divine  ;  »  et  ils  répétèrent  encore  le  décret  des  trois 

(l)  Binii  Concil,  t.  III,  p.  337  et  seq.,  éd.  Paris,  1636,  lAbbei  ConeU,^ 
^  ÏV,  p.  567  cl  seq. 

(3>  Apad  Binium,  ibld,,  p.  465-472. 
(3)  Ubbei  ConcU.,  t.  V,  p.  455, 544  et  al. 
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-^  >-:  "n:^    tMviîtfS  ceouDiéniqaes  sur  son  entière  inviolabilité 

.  .i^..i.       .  lU  ^î^atuôront,  entre  autres,  dans  leur  pre- 

;-.-r.      »  [V  xuomc  nous  maintenons  la  profession  d( 

.    'A  j^-:iuulguée  sous  le  grand  Tliéodosc^  noire  em- 

- .,:     "a/  A>  cent  cinquante  Pères  réunis  dans  cette  ville 

..4-^. -ii^,    •-  .:oas  en  acceptons  les  expressions  thcologiquce 

^:     :  MiuL  r>prit  (2).  »  Ils  écoulèrent  aus^i  et  approuvèrent, 

iuiii«.    ui  uioJèle  de  la  doctrine  orthodoxe,  la  profession  de 

.    .c  >»jjarv>nie,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  écrit,  entre 

.  :\^  .îMï^^  :  «  Je  crois....  et  au  Saint-Esprit,  procédant  de 

*«i:»  L  I\iv,  également  confessé  comme  lumière  et  Difu,  cl 

v.':..i»ictucut  coéternel,  consubstanliel  el  homogène  (ouo^Xov] 

u  ïV  tv  ^'tuu  Fils  (3).»  Knfin  ils  entendirent  et  approuvèrent dcui 

ciiiiN  du  ^Kipo  Agatlion,  dans  TUne  desquelles  il  assurait  que 

h:;[i.>^'  mmaine  restait  fermement  attachée  à  la  foi  transmise 

:Kir  îc-^  cinq  conciles  œcuméniques,  el  veillait  à  ce  que  tous  leurs 

vjivrvts  demeurassent  invariables,  sans  suppression  ni  augmen- 

ialu>n,  el  fussent  conservés  dans  leur  intégrité  première,  soil 

eu  iKiioles,  soit  en  pensées  (4)  ;  et  dans  Tautrc  il  s'exprimail 

aiu»i  :  «  INuir  nous,  la  perfection  du  savoir,  c'est  de  mettre  toul 

tiotiv  s(ùu  à  garder  ces  articles  {tertmnos)  de  la  foi  catlioliquc 

et  a|)Ostolique,  que  maintient  et  enseigne  jusqu  a  ce  jour,  de 

^viuvrl  avec  nous,  la  chaire  apostolique,  en  croyant  aussi  è 

ri'H|>riUSiiinl,  Seigneur  vivifiant,  procédant  du  Père,  adoré  et 

^lorilie  auT  le  Père  et  le  Fils  (5).  » 

F.utin,  au  si^ptième  œcuménique,  on  lut  (à  la  troisième 
HèxiUiT'^  el  Ton  approuva  à  Funanimité  ia  confession  de  saint 
riuHHlore,  palriarehe  de  Jérusalem,  et  dans  cette  confession  il 


^i^  lUiui,  L  V,  \K  200,  Cl  Labbei,  t.  VI,  p.  1024  el  1028. 

^•M  /  M'jv  iiV.t  ihcrcts  (ivs  soin  f  s  concifcs  (mtmvniques  et  provinciaux  etda 
•^V'.'i  %Us  Mints  riVfJf,  p.  6Î,  Saint-IVt.,  18i3. 

v,0  laMvi  Ttwii)/.,  t.  VI,  p.  bJC. 

^»^  /ri,f..  p.  t^î.î.  •  0"'^'  ricularitcraSS.  alqucapiislolicispradecessoribui, 
.'  \\  xonorabiWlMi'i  quimpio ci^nciliis  dvlinitasunt,  cuni  simphcitate  cordis  cl 

M  no  aml«»:i"Uto  a  ralril'us  tradita^  liUei  oonsonamus,  unum  ac  prvci- 
>  puom  Ivnum  h.tluTO  soiuikt  optantes  atquc  >tuLlentt'»  ut  oihil  de  iis  qus 
.  iv^uLintoi  iWl'uiit,*  >"wl  millualur,  nibil  mulelur  vcl  augeatur.seU  r^"" — 
.  ,(\cibis  li  srusibus  iUiluta  custoJiaoiur.  » 
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est  dit,  entre  autres  :  «  Nous  croyons...,  et  au  Saint-Esprit, 
procédant  éternellement  (aïoiw;)  du  Père,  et  vraiment  coéternel, 
oonsubstantiel,  égal  en  honneur  au  Tère  et  au  Fils;  »  et  plus 
loin  :  «  Ce  saint  concile  (de  Constanlinople),  grâce  à  la  direction 
et  aux  lumières  de  ce  mOme  Esprit-Saint,  a  reconnu  qu'il  pro- 
cè«le  du-Père  do  toute  l'icrnité,  qu'il  est  consuh^îtantiel  au  Père 
et  aa  Fils,  qu'il  est  adoré  et  glorilic  avec  eux.  »  Et,  après  la 
lecture  du  Symbole  de  jNicéc  et  de  CoiisLiintinople,  toute  ras- 
semblée s'écria  :  «  C/cst  ce  que  nous  croyons  tous;  nous  pro- 
fessons tous  cette  doctrine,  et  nous  signons  tous  cela  d'un  com- 
Jï^cin  accord....  ?ious  suivons  tous  laiicûnne  constitution  de 

*  *lglise  œcuménique;  nous  niaintinouî,  Ils  décrets  des  saints 
'^fe^es,  et,  tous  ceux  qui  ajoulciit  ou  retranchent  quoi  que  ce 
**^it  à  rÉgli:!>e  aîcuiiiéniquc,  nous  ks  anathimatisons  (I).  » 

Tarmi  les  conciles  provinciaux ,  il  sufiîra  d'en  citer  quel- 
ti^«5-uiis  qui  furent  tenus  en  Occident.  Ainsi  le  concile  de 
^ti^me,  réuiii  sous  la  présidence  du  pape  Damase,  dit  dans  sa 
l^^^^fessiou  de  foi  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Saint- 
*-^s*|)rit,  qui  procède  du  Père,  est  vérilablement  et  proprement, 
^^Omnmele  Fils,  de  Tessence divine  et  Dieu,  parole  de  Dieu,  qu'il 
•^^itanathème  !  «  Et  ailleurs  :  «  Si  ([uelqu'un  a  la  vraie  croyance 
^li*  le  Père  et  le  Fils,  et  qu'il  erre  sur  le  Saint-Esprit,  cet 
l^c^jnme-là  est  bérétique  (2).  »  Le  concile  des  quatre  cents  évê- 
Sl^es  d'Afrique  (cinquième  siècle) ,  dans  la  profession  de  foi  qu'il 
l^^csenta  à  Hunérlc,  roi  des  Vandales ,  arien,  s'exprime  ainsi  : 

*  Sous  croyons  que  le  Père  iuengeudré,  et  le  Fils  engendré,  et 
lô  Saint-Esprit  procédant  du  Père,  sont  d'une  seule  et  même 


Cl)  Labb.  t.  VIÏ,  p.  176  et  scq. 

i!2]  Apud  Tbeodoret.  M,  £.,  lib.  v,  cap.  2.  «  Mais  ici,  »  disent-ils,  «  le  pape 

I^vunase  exprime  que  le  Saint-Esprit  j)rocôde  du  Pore,  non  pour  exclure  sa 

procession  du  Fils,  mais  pour  professer  sa  codivinitc  avec  le  Père  (sed  ad 

proCteadam  ejusdem  cum  Patfe  divinilatem)  contre  Terreur  des  partisans  de 

îlaccdonius.  »(Perrone,  Op.  citât.,  p.  'i:i'*.)^on^°ic  si  Damase  n'eût  pas  aussi 

bien  professé  la  divinité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  en  exprimant  que  cet 

Bspdt  procède  du  Père  et  du  Fils!...  Mais  surtout,  comme  nous  Pavons  déjà 

lait  remarquer,  l'erreur  de  Macédoniiis,  qui  prétendait  que  PEsprit  est  la 

crtalare  du  Fils,  et  niait  par  conséquent  sa  procession  éternelle  du  Fils,  eût 

SQCootraire  exigé  des  ortbodoxes  qu'ils  insérassent  le  FUioque  dans  le  syiji- 

W«i  «i  telle  eût  été  leur  véritable  croyance.  (Voir  p.  347,  note  1.) 
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substance,  c  est-à-dire  essence;  »  et  antre  part  :  c  Si  le  SaUl^ 
Esprit  procède  dn  Père  et  qu'il  sonde  les  oœors ,  s'il  est  Sei- 
gneur et  qu'il  sanctifie ,  s'il  crée  ayec  le  Père  et  le  Fus  et  qu'il 
Tivifie,  s'il  a  la  prescience  a^ec  le  Père  et  le  Fils,  ponrqiioi 
douter  qu'il  soit  Dieu  (1)?  »  Les  Pères  dn  concile  de  Latran, 
qoi  eut  lieu  en  649,  du  temps  du  pape  Martin,  firent  profession 
publique  de  leur  foi  en  prononçant  le  Symbole  de  Micée  et  de 
Constantinopic  sans  le  supplément  Filioque;  puis  ils  répétè- 
rent littéralement  le  décret  du  concile  de  Chalcédoine,  qoi  dé« 
clare  punissable  quiconque  osera  mettre  en  usage  quelque  au- 
tre Symbole  ou  profession  de  foi  (2). 

II.  —  Maintenant,  quels  conciles  iuToqoent  ou  pea^ent  in- 
voquer les  Occidentaux  à  l'appui  de  leur  foi  sur  l'attribut  per- 
sonnel du  Saint-Esprit?... 

1®  Parmi  tous  les  sept  conciles  œcuméniques,  ils  n'en  citent 
qu'un  seul,  celui  d'Ephèse,  qui,  à  les  entendre^  témoigne 
clairement  que  le  Saint-Esprit  procède  également  du  Fils.  Et 
comment  cela? 

a.  D'abord,  répondent-ils,  en  condamnant  le  Symbole  nés- 
torien  présenté  par  le  prêtre  Gharice  et  renfermant,  entre  an- 
tres, sur  le  Saint- Esprit,  ces  paroles  :  «  Nous  ne  le  disons  point 
Fils  ou  ayant  son  existence  par  le  Fils  (3).  »  Mais,  en  condam- 
nant le  Symbole  nestorien,  le  coucile  en  question  ne  condamna 
point  sans  doute  tout  ce  qu'il  renfermait  ;  car  plusieurs  dog- 
mes s'y  trouvaient  exposés  d'une  manière  tout  à  fait  ortho- 
doxe ;  il  se  borna  à  condamner  tout  ce  qu'il  renfermait  de  nes- 
torien ,  comme  cela  ressort  évidemment  de  la  décision  même 
du  concile  :  «  S'il  se  présente  des  évèques,  des  clercs  on  des 
laïques  qui  croient  ou  enseignent  ce  que  contient  l'exposition 
tracée  par  le  prêtre  Gharice  touchant  l'Incarnation  du  Fils  de 
DieUf  ou  les  dogmes  impurs  et  dépravés  des  Nestoriens ,  qu'ils 

V 

(1)  ApudVictorcm,Uticenscm  episc.,  Persecut.  Vandalic.  Uticx^lïh,  u,  in 
t.  V  fiihh  Pafnun  Coloniens,^  part,  m,  p.  638,  et  in  Àntidoto  contra  divers. 
/k«rf«.,od.  BoHil.,  1528.  p.  221-225. 

(1)  Labbci  Concil,,  t.  VI,  p.  241  et  248. 

(3)  ...  Kai  oOxe  *rièv  vo|i(Co|iev,  £utc  fiià  Ttou  t9iv  6icap|cv  eOAtçéç.  (Labbei 
Concil,  t.  m,  p.  «77. ^ 
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p^3ieot80iimi8  à  la  décision  de  ce  saint  concile  œcuménique  (1).  > 
troaTer  ici  une  raison  suffisante  pour  affirmer  que  la  cou- 
da concile  portât  également  sur  les  paroles  ci-des- 
da  Symbole  par  rapport  au  Saint-Esprit?  Non;  le  concile 
pouvait  pas  même  condamner  ces  paroles  ;  car  non-seule- 
it  elles  n avaient  rien  d'hérétique,  au  contraire  elles  étaient 
contre  la  pire  des  hérésies,  celle  de  Hacédonius ,  qui 
[présentait  le  Saint-Esprit  comme  une  créature  de  Dieu,  ayant 
par  le  Fils,  et  que,  comme  on  le  sait,  Nestorius 
wt  loi-mème  combattue  avec  chaleur  avant  sa  chute.  Kous 
voyons  la  preuve  dans  toutes  les  eipressions  du  Symbole , 
-la  suite  desquelles  se  trouvent  les  paroles  citées  :  «  Nous 
oyons  en  an  seul  Dieu,  Père  éternel ,  qui  n  a  point  commencé 
exister  par  la  suite,  mais  a  de  tout  temps  existé,  Dieu  étemel. . . 
croyons  aussi  en  un  seul  Fils  de  Dieu,  Fils  unique,  exis- 
i  de  ressence  du  Père,  véritable  Fils  et  égal  à  Celui  par  qui 
U  existe  et  est  embrassé  par  la  foi  comme  Fils.  Nous  croyons 
A.^  même  au  Saiut-Esprit,  qui  est  de  Tesseuce  de  Dieu,  mais  non 
comme  le  Fils,  qui  est  Dieu  par  essence,  ayant  la  même  es- 
*Oioe  qoe  Dieu  le  Père,^  de  qui  II  est  par  essence  ;  qui  est  enfin 
Aûstinct  de  la  créature  et  uni  avec  Dieu,  de  qui  II  est  par  es* 
*^iice,  autrement  que  toutes  les  créatures,  que  nous  recon- 


(1)  Décret  du  septième  concile  d'Kphêse.  En  général  il  n*est  pas  vrai, 

^^^^me  le  prétendent  quelques  papistes  (Thomas  d*Aquin  et  autres),  que  N'es- 

l^siiiâit  été  le  premier  à  nier  que  le  Saint-Esprit  procédât  du  Fils.  L'hérésie 

^^  Nestorius  portait  proprement  sur  la  personne  de  l'Homme-Dicu  et  en 

'^^me  temps  sur  celle  de  la  mère  de  Dieu  ;  la  voici  en  peu  de  mots  :  n  Jésus- 

^Mist,  né  de  la  tres-sainte  Vierge,  fut  un  simple  homme  avec  lequel  Dieu  le 

*  ^tht  forma  une  union  toute  morale;  ce  ne  fut  qu*un  inspiré ,  qui  opéra  des 

'^^'icles  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  non  comme  lui  appartenant  en  propre, 

'^^Att  comme  étrangère  à  sa  personne;  et  par  conséquent  la  sainte  Viorne  fut 

^On  1^  nûre  de  Dieu,  mais  la  mère  du  Christ.  »  Cela  résulte,  en  général,  soit 

^^tt  lettres  de  Nestorius  lui-même,  ajoutées  à  Tédition  des  actes  du  troisième 

I^Ocile  œcuménique,  soit  de  ce  qu'on  allégua  dans  ce  concile,  pour  combattre 

^^f^ie  de  Nestorius,  toute  une  ^érie  d'extraits  de  la  Parole  divine  et  des 

^'Hts  Pères  de  TÉglise,  qui  se  rapportent  tous  exclusivement  au  mystère  de 

'a^carDation  et  à  Tunion  bypostalique  des  deux  natures  dans  THomme-Dieu. 

^^nt  à  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit,  Nestorius  n'y  toucha  point. 

''^^si  ni  le  concile  d'Êpbèse,  ni  aucun  des' Docteurs  qui  écrivirent  contre  les 

^'^CHin  de  cet  hérésiarque,  ne  lui  en  reprochèrent-ils  jamais  aucune  par  rap- 

'^^  À  la  procession  du  Saint-Esprit. 
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naissons  poui*  être  de  Dieu,  non  par  essence ,  mais  par  création  • 
Noiis  ne  le  disons  point  Fils  ou  ayant  l'existence  par  le  Fils, 
mais  nous  le  reconnaissons  comme  une  personne  parSûte,  telles     ^ 
qu'est  le  Père  et  telle  qu'est  aussi  le  Fils  (I).  »  Qui  ne  voit  a.  _^| 
présent  que  ces  paroles  :  <^  Nous  ne  le  disons  point...  ayan  t^a 

rexistence  par  le  Fils,  «  sont  tout  h  fait  en  dehors  de  la  doc -. 

trine  de  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit  exposée  aupa 

ravant,  et  dirigées  propremcîit  contre  cette  fausse  idée  que  l  «^^^i 
Saint-Esprit  serait  uuc  créature  divine  et  aurait  reçu  Texistenc^      — 
par  le  Fils?  Et  qui,  par  conséquent,  les  envisagera  comme  no^^ 
orthodoxes? 

6.  Les  Occidentaux    se  prévalent  encore  de  Fapprobatic 
donnée  par  le  même  concile  aux  anathématismes  de  saint  C; 
rille  d'Alexrmdric.  Ils  disent,  eu  particulier,  que,  dans  le  ne^ — 
vième,  le  saint  Père  désigne  IT  prit  de  Dieu  comme  propre  < 
particulier  (ï^toç)  au  Fils,  on  roiiiv-irquant,  à  l'explication  qij 
en  donne,  que  le  Fils,  même  qv.and  il  se  fut  fait  homme,  av;^. 
en  propre  le  Saint-F.sprit,  ra\ait  p:îr  Lui-même  et  habitant 
sentiellemout  en  Lui  (2}.  ^lais  il  suffit  de  lire  cet  anathém 
tisme  et  d'en  examiner  le  hnt  pour  se  convaincre  qu'il  ne 
trouve  pas  même  l'idée  de  \:\  procession  éternelle  du  Saint-] 
prit.  >'estorins  ne  touchait  on  ai;iUno  façon  par  son  hérésie 
caractère  hyposlatiqne  do  l'Fsprit  (3)  ;  il  affirmait  seulemi 
que  le  divin  Rédempteur,  n'ayant  point  élé  uni  avec  le  Verl 
Dieu  avant  sa  mort  sur  la  croix ,  n'était  point  cousubstantiel 
Saint-Esprit; que. par  conséqucnl,  il  opéra  ses  miracles  com 
par  une  vertu  étrangère  à  sa  personne  et  ayant  une  autre 
sence  (1).  Ce  sont  ces  idées  que  saint  Cyrille  combat  dans  s 


.<^n 


(1)  Lal)hoi  Concii,  t.  HI»  p.  077. 

(2)  Kac  Toio'^  s^y.w  "^  £>  aCToO  /.ai  oC^jitoow;  £(XT:£7r^euxè;  ocOtû  ÏIvBvjwt  ér^  «.^v. 
(Ibkl.p.  8*^3.) 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  307,  note  1. 

(•'i)  «  Jésus  l'tail  seulement  rcvèUi  tîe  la  gînirc  du  Fils  unique  de  Dîcim  ^  ^^ 
opérait  des  miracles  par  la  puissaneo  (îe  lEspiit  de  Dieu,  non  comme  par  -m.^^^ 
force  qui  lui  fût  propre,  mais  eomnio  par  unt-  force  êtran^zlre.  *(Kpist.  ^  "^  ^ 
torii  ail  (yrill..  apud  lîiniunu  Courti.  /-plus.,  par.  I,  col.  1018.)  Ou  pL  «-■  ^^} 
voici  les  termes  de  ce  mcme  anatîh'malisuie  de  Nestorius,  contre  lequel  •T*  *-  î^'^ 
dirige  le  neuviane  anatliéjnalisiue.  de  saint  Cyrille  :  «  Si  quelqu'un  ose  a-  ^^  *^' 
mer  que  Celui  qui  e>l  la  forme  du  ser\  iteur  (c'est-à-dire  Jésus-Christ)  estc^^^-^°" 
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tienyième  atiatbémntisme,  en  affirmant  qu'au  contraire  ce  fut 
par  ie  Saint-Esprit  que  le  Seigneur  opéra  ses  miracles,  et  cela 
TOllIement  par  une  vertu  qui  lui  fût  étrangère,  mais  par  une 
'Sorte  qui  lui  était  propre,  et  que  l'Esprit  est  consubstantiel  ou 
pi^pre  (iSioç)  au  Fils,  c'est-à-dire  qu'il  possède  les  mêmes  attri- 
ttits  (l^icoixaTîx)  divins  et  la  même  essence.  Voici  les  termes  mê- 
ines  de  cet  anathématisme  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  notre  uni- 
que Seigneur  Jésus-Christ  est  glorifié  par  l'Esprit ,  grâce  à  la 
piUssance  propre  (tyj  iSia)  de  cet  esprit ,  en  tant  qu'étrangère 
(dDJLorpia)  à  sa  personne,  et  que  c'est  de  Lui  qu'il  reçut  le  pou- 
Tolr  de  vaincre  les  démons  et  de  faire  des  œuvres  divines  parmi 
les  hommes ,  au  lieu  de  dire ,  au  contraire ,  que  l'Esprit  par 
lequel  Lui  (le  Seigneur)  opéra  des  actes  divins  ï.ui  est  propre 
(loioç) ,  qu'un  tel  homme  soit  anathème  (l).  »  Au  reste,  saint 
Cyrille  ne  s'exprimant  pas  en  cet  endroit  avec  assez  de  clarté 
et  de  précision,  ses  paroles  réveillèrent  alors  même  des  doutes 
chez  quelques  évêques  d'Orient  qui  lui  étaient  peu  favorables, 
et  le  bienheureux  Théodoret  écrivit  en  leur  nom  :  «  S'il  (Cy- 
rille) nomme  l'Esprit  propre  au  Fils  dans  ce  sens  qu'il  est  con- 
substantiel au  Fils  et  procède  du  Père ,  nous  sommes  d'accord 
arec  lui  et  reconnaissons  son  expression  pour  orthodoxe  ; 
mais  si  c'est  dans  cet  autre  sens  que  l'Esprit  aurait  reçu  l'exis- 
tence du  Fils  ou  par  le  Fils  ,  alors  nous  la  rejetons  comme  im- 
pie et  blasphématoire  ;  car  nous  croyons  au  Seigneur  qui  dit  : 
«  L'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père  (2).  »  Cela  eut  pour 
eflbt  de  forcer  Cyrille  à  exprimer  plus  clairement  sa  pensée.  En 
se  défendant  contre  l'attaque  de  Théodoret,  le  saint  Père  dit 
à  un  évéque  nommé  Énoptius  qu'il  appelle  l'Esprit  propre  au 
Fils  non  dans  le  sens  condamné  par  Théodoret ,  mais  dans  cet 
autre  sens  que,  «  bien  que  le  Saint-Esprit  procède  de  Dieu  le 


substantiel  au  Saint-Esprit,  et  non  qu'il  n'avait  communion  avec  Dieu  le 
Verbe  que  par  l'intermédiaire  du  Saint-^prit,  par  suite  de  quoi  aussi  il  opé- 
nitdes  gucrisons  miraculeuses  et  avait  pouvoir  sur  les  esprits,  qu'il  soit 
anathème  1  »  (Apud  Labb.  Concil.,  t.  III,  p.  824.) 

(1)  Apud  Labb.  Concil.,  t.  III,  p.  824. 

(2)  ...  El  8è  w;  il  *rtoû  r^  IC  TioO  UTcapÇiv  ly.wv,  cb;  pXafffTijiàv  touto  xal  ù> 
9um6èç  &ico^^{4/o[iev.  (Apud  Labb.  ConcU.j  t.  lil,  p.  928.) 
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Père,  suivant  les  paroles  du  Sauveur,  il  n'est  pourtant  pà 

étranger  au  Fils  ;  car  le  Fils  a  tout  en  commun  avec  te  Père  (t). 

Dans  le  même  temps  et  par  le  même  motif  saint  Cyrille  éiân 

vit  à  Jean  dAntioche  et  aux  autres  évéques  de  TOrient  :  «  Nou 

ne  nous  permettons  pas  à  nous-mêmes  et  nous  ne  permettoo 

à  personne  de  changer  une  seule  expression  dans  le  SymbU 

de  la  foi  ou  d'eu  omettre  une  seule  syllabe,  nous  rappdkii 

les  paroles  de  celui  qui  a  dit  :  «  Ne  passez  point  les  ancijennt 

bornes  qui  ont  été  posées  par  vos  pères  »  (Prov.,  xxn,  28) 

car  ce  ne  sont  pas  eux  qui  ont  parlé,  mais  TËsprit  mëniê  d 

Dieu  le  Père,  qui  procède  de  Lui ,  sans  être  cependant  ètramgi 

au  Fils  quant  à  V essence  {2).  »  Après  avoir  lu  cette  lettre»  . 

bienheureux  Tbéodoret  et  les  autres  évéques  orientaux  rea/à 

reut  tous  d*une  voix  ce  témoignage  :  «  La  présente  lettre  i 

saint  Cyrille  respire  un  jugement  sain  et  vraiment  évangéliqm 

car  elle  reconnaît  Notre-Seigneur  Jésus  comme  Dieu  parfiut 

homme  parfait,  et  le  Saint-Esprit  non  comme  ayant  son  caiî! 

tence  du  Fils  ou  par  le  Fils ,  mais  comme  procédant  du  )Pè 

et  propre  au  Fils.  En  découvrant  dans  celte  lettre  une  si  pa 

faite  droiture,  nous  avons  rendu  gloire  à  Celui  qui  gaértei 

les  bègues  et  remplaçait  des  sons  discordants  par  une  dou 

harmonie  (3).  »  Ainsi  ce  neuvième  anathématisme  de  saint  G 

rille,  cité  jusqu'ici, par  les  Occidentaux  en  preuve  que  l'ài 

cienne  Église  reconnaissait  le  Saint-Esprit  comme  procéda 

aussi  du  Fils,  nous  offre  au  contraire  la  preuve  incontestal 

que  cette  même  Église,  loin  d*avoir  admis  cette  doctrine , 

rejetait  directement  (4). 

(1)  ...  \KXk  •  oOx  àXXotpiov  è(TTi  xoû  Tioû. . .  (Apud  Labb.  ConcU.,  p.  81 
et  t.  XÏIÎ,  In  Actis  ConcU.  Florent.,  sess.  XXIII.) 

(2)  ...  "EoTi  tï  oùx  àXXoTpiov  toû  Tioû  xaxà  tôv  tyjç  oOaiac  Xo^ov.  (fljj 
Ctjrilli,  t.  V,  part.  11,  p.  108,  Paris,  1C38,  et  apud  Harduin.,  In  Act,  Com 
Bphes.f  1. 1,  p.  I7(te,  nec  non  Labb.  Concil.,  t.  XIII,  p.  103. 

(3)  ...  Kal  TÔ  nveû(i,a  Ôè  tô  ayiov  oùx  èÇ  TioO  r^  5i  '  Tioû  -rfjv  uicap^iv  fy 
àXk  *  ix  Toû  n^Tpèç  éxi:opeu6jJLevov,  tBiov  Se  xoO  Tioû  ôvo|idCo|iev.  Vid.  io  4 
ConcU.  Florent.,  apud  Labb.,  t.  XJII,  p.  366,  et  Harduin,  t.  IX,  298.  Qu 
à  Tauthenticité  de  cette  lettre  de  Théodoret,  vid.  Garnerium  In  Auclario  0 
rum  Theodoreti,  p.  93. 

(4)  Sentant  eux-mêmes  toute  la  force  de  ce  qui  vient  d'être  exposé,  les  é( 
vains  de  TOcpident  ont  cherché  jadis  à  embrouiller  une  affaire  si  peu  ia 
rablç  à  )eur  c^^use  p$r  quantité  d'objections,  qui  toutes  cependant  ont  été 
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c.  Eafin  nos  adversaires  s'appuient  sur  l'approbation  donnée 
•  ce  même  concile  à  une  lettre  écrite  à  Nestorius  de  la  part 
^  ^^  toute  rÉglise  d'Egypte  et  renfermant  entre  autres  les  ex- 
^  :^ves$k>ns  suivantes  :  «  Le  Saint-Esprit  n'est  pas  non  plus  le 
s"^j£ls;  néanmoins  11  ne  lui  est  point  étranger,  car  n  se  nonmie 
-^^X^H^rit  de  vérité  ;  or  Christ  est  la  vérité,  et  l'Esprit  se  répand 
'  Lui  comme  aussi  par  le  Père  (i).  »  Mais  l'expression  :  «  Se 
^pand  par  le  Fils,  »  na  point  du  tout  le  même  sens  que.: 
•.  jNTocède  du  Fils;  »  elle  désigne  simplement  la  procession 
\0 —  r*jmrHlft  in  Saint-Esprit,  ou  son  envoi  par  le  Fils  dans  les 
j^-^TMTAg  des  fidèles,  suivant  les  paroles  du  saint  Apôtre  (Tite,  ni, 
&   ^  (2)«  U  est  à  remarquer  aussi  que  les  auteurs  de  cette  lettre 


I^stMes  1^  les  cbampioi»  du  dogme  orthodoxe.  (Vid.  Zœrnikaw.  De  Process, 
^/»*  5.,  tiaet.  1,  p.  74-81,  89-96,  et  Th.  Procopovicz,  Theolog,,  p.  826-831.) 
MâinteDant  ils  ajoutent  que  Théodoret  ne  niait  point  que  le  Saint-Esprit  ne 
l^iTMédàt  du  Fils,  mais  qu*il  n'attaquait  saint  Cyrille  que  le  soupçonnant  de 
rhévésit  de  Macédonius  et  d'Apollinaire,  suivant  lesquels  TEsprit-Saint  était 
^i[^  d«  Fils  ou  par  le  moyen  du  Fils.  (Perrone,  Op.  citai. ^  p.  435.)  Mais, 
^^^bord,  les  paroles  citées  à  l'appui  de  cette  opinion  disent  autre  chose  ; 
TWodoiét  désigne  Tidée  qu'il  combat ,  savoir  :  que  le  Saint-Esprit  ait  son 
^^^ùteaeedu  Fils  ou  par  le  Fils,  comme  une  idée  voisine  de  l'erreur  de  Macé- 
donius et  découlant  de  celle  d'Apollinaire,  mais  non  identique  avec  elles. 

*  ^^Apollinarisseminumfnictus  est,  propinquat  vero  et  Macedonii  malî- 

*  Sne  cultar»  m  (apod  Labb.  ConciL,  t.  V,  p.  506),  et  cela  est  tout  à  fait 
i^^te.  D'ailleurs,  si  Théodoret  eût  cru  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Fils 
d«  toQtg  éternité,  au  lieu  de  demander  ainsi  l'explication  du  neuvième  ana- 
^Wiuaiifme  de  saint  Cyrille  :  «  S'il  (Cyrille)  afGrme  que  l'Esprit  est  propre 
^^  Fils, dans  ce  sens  qu'U  lui  est  consubstantiel  et  qu'il  procède  du  Père, 
'^i^  sommes  parfaitement  d'accord  avec  lui...  mais  si  c'est  dans  cet  autre 
^^tM  que  r  Esprit  tient  son  existence  du  Fils  ou  par  le  Fils ,  nous  protestons...  » 
^  eût  dit  indubitablement  :  «  Si  Cyrille  affirme  que.  l'Esprit  est  propre  au 
Fils,  dans  ce  sens  qu'il  est  consub>tantJel  au  Fils  et  procède  du  Fils  comme 
^u  Père,  nous  sommes  d'accord  ;  mais  si  c'est  dans  cet  autre  sens  que  l'Esprit 
M  créé  du  Fils  ou  par  le  Fils,  nous  protestons.  »  Enfin  pourquoi  saint  Cy- 
^^U,  en  s*expliquant  sur  la  remarque  de  Théodoret,  n'a-t-il  pas  dit  une  scide 
^(^:«  Non,  je  ne  pense  nullement  que  le  Saint-Esprit  soit  créé  du  Fils  ou 
P*r1eFils  romme  m'en  soupçonne  Théodoret;  mais  je  nomme  l'Esprit  pro- 
pre au  Fils  proprement  parce  qu'il  procède  aussi  du  Fils?»  Cette  dernière 
>^^  n  c'eût  été  celle  de  saint  Cyrille,  aurait  été  fort  importante  dans  l'expli- 
^■tioii  qa'on  lui  demandait;  néanmoins  il  ne  s'en  prévalut  point,  et  se  con- 
^ti  de  dire  :  «  Je  nomme  l'Esprit  propre  au  Fils  parce  que ,  quoiqu'il  pro- 
cède du  Père,  Il  n'est  cependant  pas  étranger  au  Fils  quant  à  l'essence.  • 

(1)  H^tXxou  icap'ocÙTOÛ,  xaOàirep  à^iéXei  xou  2x  toû  6coû  xai  Harpe;.  (Labbei 
CROUPI/.,  t.  III,  p.  406.) 
t^)  ^  (IIve^paToc  îy^ov)  i^i^^cv  if'  ^|&a;  icXouTifiac  8ià  'IiiaoO  Xpivrov...  Par 
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établissent  sons  ce  rapport  môme  une  diffërence  entre  le  ] 
et  le  Fils.  «  L'Esprit,  »  disent-ils,  «  se  répand  par  (7c«pJ 
Fils ,  comme  venant  aussi  de  (êx)  Dieu  le  Père.  » 

2"  Parnii  les  conciles  provinciaux  antérieurs  à  leujp  éSfii 
tion  d'avec  l'Église  œcuménique,  les  Occidentaux  îiê  J)èir 
liler  qijie  ceux  de  Tolède  et  quelques  autres ,  qui  se  tinréta' 
Espagne  à  partir  du  cinquième  siècle,  et  insérèrent  le  Filic 
dans  leurs  cbnfcssions  de  foi  particulières,  et  celui  d'Aii 
Chapelle,  qui  se  tint  du  temps  de  Cbarlemngne  en  809. 

Mais  d'abord  :  a.  Quant  aux  premiers,  on  ne  saurait  affir 
d'une  manière  positive  si  ces  conciles  eux-mêmes  ajoutèret 
Fiîioque  à  leurs  professions  de  foi  ou  si  ce  hiot  n'y  fut 
séré  que  plus  tard  par  d'autres  mains  ;  car  il  se  rencontre  c 
les  dispositioas  des  mêmes  conciles  des  expressions  affiro 
que  le  Saint-Esprit  ne  prdbèdc  que  du  Père,  et  que  le  Pèi:c 
la  source  unique  de  toute  la  Divinité  (l).  On  sait  d'alUi 
que  les  actes  des  conciles  de  Tolède  ne  sont  point  exempts  c 
lération  sur  la  matière  qui  fait  l'objet  de  notre  examen  (2). 
second  lieu ,  si  nous  admettons  que  l'insertion  du  supplâi 
dont  il  s'agit  fut  l'œuvre  des  conciles  mêmes,  on  ne  peut 
terminer  avec  assez  de  précision  dans  quel  sens  ils  emplc 
rent  le  mot  «  procède  «  {procedit)  par  rapport  au  Fils, 
voulaient  exprimer  que  le  Saint-Esprit  procède  de  toute  é 
nité  du  Fils  comme  il  fait  du  Père ,  ou  seulement  désignei 
procession  temporelle  ou  son  envoi  dans  le  monde.  Eil  èi 
lorsque,  au  septième  siècle,  les  Grecs,  entendant  parler  pou 
première  fois  d'une  telle  innovation  de  certains  Docteurs  d 


conséquent,  dans  la  lettre  citée  du  concile  à  Ncstorius,  on  employa,  pou 
diquer  l'effusion  du  Saint-Esprit  par  le  Fils,  presque  le  même  verbe  (icpo- 
que  l'Apôtre  (ex-xetû),  savoir  :  un  verbe  ayant  la  même  racine. 

(1)  Ainsi,  dans  la  profession  de  foi  du  concile  de  Tolède  tenu  en  638,  i 
dit,  entre  autres  :  n  Credimus  Patrcin  ingcnitum,  increatum,  fontem  ei  o 
«  nem  totius  Divinitatis  «  (Harduiiii  Concil.,  t.  lll,  p.  602,  et  Labbei, 
p.  1741);  et  dans  celle  du  concile  de  Tolède  de  Tan  675  il  est  dit  avec 
de  force  encore  :  «  Palrem  non  genitum ,  non  creatum,  sed  ingenitum  p 
<c  temur;  ipseenim  a  nullo  origincm  ducit,  ex  quo  et  Filius  uativitaten 
«  Spiritus  S.  processionem  acccpit.  Fons  ergo  ipsc  et  origo  est  totius  t)i^ 
«  tatis.  »  (Ibid.,  llarduiu,  p.  1018,  et  Labh.,  t.  VI,  p.  541.) 

(2)  Vide  Zœrnikaw,  De  Process.  Spir.  S.,  tract,  iii,  p.  288,  289. 
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fentabx,  les  dénoncèrent,  «  saint  Maxime  le  Conflesseor  étrÎTif, 
ôar  rassurer  les  orthodoxes,  que  les  Occidentaux ,  eh  disant 
iie  le  Saint-Esprit  procédait  également  du  Fils,  n'aTaicnt  en 
aé  que  sou  envoi  temporel  dans  le  monde  et  ne  donnaient 
oint  le  Fils  pour  principe  de  l'Esprit  (1);  explication  qui  fut 
>nbrmée  plus  tard  même  par  un  écrivain  d'Occideut,  Anas- 
ise  le  Bibliothécaire  (2).  Au  reste,  qdând  môme  certains  con- 
lés  espagnols  aqraîent  eu  eh  Vue  déjà  alors,  pouf  le  Sâint-Es- 
rît,  sa  procession  éternelle  dii  côté  du  Fils  comme  de  celui  du 
èire,  il  s'ensuivrait  seulement  que  cette  erreur  surgit  en  cer- 
lins  endroits  de  l'Espagne  plus  tôt  que  dans  le  rfeste  de  l'Occi- 
eût,  et  la  voix  de  ces  petits  conciles  provinciaux  est  insighi- 
ante  devant  celle  de  l'Église  entière ,  qui  regardait  alors ,  en 
Iccideut  aussi  bien  qu'en  Orient,  le  Sàint-Èsprit  comme  procé- 
aht  uniquement  du  Père. 

6.  Quant  au  cohcilc  d'Aix-la-Chapelle,  pour  peu  que  l'oh 
edille  tenir  compte  des  circonstances,  on  y  voit,  au  contraire, 
D  irrécusable  témoin  de  ce  fait  qu'antérieuremertt  aii  neu- 
îème  siècle  la  procession  du  Saint-Esprit,  telle  que  nous  la 
ontestons,  n'était  point  reconnue  en  Occident,  et  qu'alors  mémo 
lie  n'y  était  comptée  que  pour  une  Innovation.  En  effet:  — 
.  De  quoi  traite  le  concile?  De  la  procession  du  Saint-Esprit, 
éjpondent  les  auteurs  contemporains;  il  s'agissait  de  savoir,  il 
i^ait  savoir  si  effectivement  II  procède  du  Fils  comme  II  pro- 
èdb  du  Père.  Qu'est-ce  qui  provoqua  la  délibération?  tJne 
[lieistion  soulevée  par  un  moine  de  Jérusalem  nommé  Jean  (3). 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  313,  note  1. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  314,  note  1. 

(3)  Almonius,  De  G  est.  Francorum^  lib.  iv  ,  cap.  97  :  «  Imperator,  de  Ar- 
daenna  Aquisgranum  revcrsus,  mense  novembris,  concilium  habuit  de  pro- 
6eésione  Spiritus  S.,  quam  quœstioneUi  Johannes  quidam,  monachus  Hic- 
rosolymis  primo  commovit.  »  (P.  232,  Paris,  1605.)  Ado  ,  In  Chronico,  ad 

nn.  809  :*^  In  quasynodo  de  processione  Spiritus  S.  agitatur,  iitrum  sicut 
procedit  a  Paire,  itaprocfdit  a  Filio.  Hanc  quœstionem  Joannes,  monachus 
Hierosolymitauus,  moverat.  »  Cela  est  presque  littéralement  répété  par 
auteur  des  Chroniques  des  Francs  de  741  à  804  (p.  40,  t.  II,  Jlist.  Francor, 
tript,,  Paris,  1036),  par  le  biographe  de  Charlemagne  {ibid.y  p.  04),  par  un 
litre  biographe  lUnd.,  p.  84),  par  E^inhard  {ibid.,  p.  225),  par  les  Cbroni- 
[ues  de  Foulde  (ilnd.,  p.  541),  par  l'auteur  des  Chroniques  des  Francs  de  741 
882  (IWcf.,  l.  m,  p.  109),  et  autres. 
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Mais,  si,  comme  Taffirment  aujourd'hui  les  Chrétiens  oeektoi»? 
taux,  r%ltse  avait  constamment  professé  depuis  son  origkM'Ii 
proce^ion  étemelle  du  Saint-Esprit  dans  leur  sens,  étaii-M 
lûen  la  peine  de  couToquer  dans  les  Gaules,  sur  mie  simple 
question  d'un  moine  obscur  de  Jérusalem,  t0!ut  un  condkiée 
pasteurs,  et  de  remettre  en  discussion  un  dogme  incontestaMë 
de  rÉglise?  PreuTe  évidente  que ^  même  en  Occident,  oemr 
question  était  débattue,  qu*on  n'y  était  point  d- accord  sur  ta 
solution  à  lui  donner,  et  que,  par  conséquent',  mèmeenOetà^ 
dent,  rÉglise  n'enseignait  point  encore,  dansceitanps^làyd^anti 
manière  positive,  que  le  Saint-»Bs(prit  procédât  é^entsl'  du 
Fils.  — (  2.  Ciomment  se  passèrent; les xdioses  au  concile^  etqud 
fut  le  résultai  de  la  délibération?  Les. actes  du  concile  ncP «b 
sont  pas  intégralement  consertés  ;  mms  on  peut  ooncloredtM 
courtes  narrations  des  cbrooiqxieuFi  quC'  les  eontestdtîoBS  ^y 
forent  fort  animées,  qu  aucune  des  deux  parties  ne  voulut  Je 
céder  à  l'antre^  et^  que,  par  cela  même ,  rien  ne  fut  déflnitiireJ 
mcttt  arrêté  (1)  :  nouvelle  preuve ^que,  même  en  Occidenl^^  od 
ne  reconnaissait  point  encore,  à  cette  époque,  pour^  dogme  di 
la  foi ,  la;  procession  du  Saint-Ssprit  dans  le  sens  de  nos  «dveii» 
smres.  «^  3.  Lalsession  du  concile  terndnée,  r.emp»«nr  Ghuf^ 
lemi^e,  qui  le  présidait  et  partageait  l'opinion  que  le  S«înl^ 
Esprit  procède  aussi  du  Fils ,  envoya  des  ambassadeurs  et  nûû 
lettre  au  pape  l^éoii  III  pour  en  requérir  la  confirmation  dd 
nouveau  prétendu  dogme.  Getle  lettre ,  que  les  envoyés  lurent 
devant  le  pape  au  nom  de  tout  fe  concile,  portait  entre  aotrei 
ce  qui  suit  :  «'  La  question  récemment  soulevée  {nuper  exoric^ 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  fut  jadis,  pour  les  pasteurs  dé 
r%lise,  l'objet  d*un  examen  fort  attentif.  Cependant,  comme 
elle  était  tombée  depuis  longtemps  dans  l'oubli,  elle  tient 
d'èti^  agitée^  non  point  comme  une  question  examinée  d*aii^ 
cienneté,  mais  comme  si  ce  n'était  que  d'hier  qu'elle  eût  inor 


(1)  On  peut  l6 conclure  de  ces  paroles  d*Aimoniu8,  que,  quoiqa*on  eût 
beaucoup  discuté  nu  concile  (Aimonius,  loc.  cit.),  et  en  partie  aussi  do  Cetki 
d*un  moine  nommé  Hermann  dans  la  Chronique,  cbap.  809  :  «  Qusstio  de 
«  processjone  Spiritus  S.  synodo  habita  ventUatur.  v  (In  t.  XI  BibiMh,  Pair* 
CoUmiens,,  p.  295.) 
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pia^nent  sutigL  devant  nous...  »  Et  plus  loin  :  «  Cette  qoect- 
tMoaiétaot  demeurée  depuis  kmgtempe  indécise  chez  les  investi- 
gateura  de  la  vérité ,  le  Dieu  tontrpuissant  a -daigné  la  mettre 
â  oœur  aux  ministres  de  TÉglise,  afin  que^  les  jours  de  Tinsou- 
cslanee  écoulés,  ils  prissent  la  résolution  de  eollationner  le  cé- 
leste trésor  au  moyen  d'un  saint  examen  (1).  »  On  voit  par  là 
^ne.  c^ke  oroyanoe  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  n'a  pas 
«xiaté  de  tout  temps  dans  TÉglise ,  car,  au  dire  des  envoyés, 
€:ette^  question  était  depuis  longtemps  dans  l'oubli  ;  que  la 
€loetrîne  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  de  la  part  du  Fila 
ne  fonBaîtirien  de  dogmatique,  rien  que  chacun  fût  oUigé  de 
conoire,  mais  que  depuis  l'antiquité  elle  n'était  qu'une  question 
^Bt  s'occupaient  uniquement  les  savants  et  sur  laquelle  ils 
jBCi  formairat  leurs  opinions  particulières  ;  qu'enfin,  même  chei 
«nxy  oettB  question  était  indécise  encore  {jacebai  indiseusM)^ 
«ncore  non  résolue  au  commencement  du  neuvième  siècle,  à 
l'époque  du  concile  d'Aix-la-Ghapelle.  —  4.  Les  eut oyés  de 
l'empereur  ayant  terminé  leur  discours,  dons  lequel  ils  avaient 
^^herohé  i  prouver  la  rectitude  de  leur  opinion  par  des  passages 
^.  rÉcriture  (faussement  interprétés)  et  des  témoignages  des 
saittts  Pères  (en  partie  altérés,  eu  partie  inexactement  cités)  (2), 
le  pape  feignit  d*ètre  convaincu  que  le  Saint-Esprit  procède 
«nasi  du  Fils  et  ordonna  que  Ton  crût  ainsi  ;  mais  il  s'opposa 
formeUemen];  à  ce  que  cette  doctrine  fftt  insérée  dans  le  Syia* 
lN>Ie'  de  la  foi  ;  il  alla  même  jusqu'à  ordonner  que  l'on  gravât 
le  Symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople  sur  deux  tables 
d'ai^nt,  sans  le  supplément  du  Filioque,  et  qu'on  le  plaçât 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  à  Rome,  avec  cette  inscrip- 
tion :  «  Moi ,  Léon,  j'ai  placé  ceci  par  amour  pour  la  foi  or- 
thodoxe et  dans  l'intérêt  de  sa  conservation  (3).  »  Mais,  d'a- 
bord, si  la  procession  du  Saint-Esprit,  comme  l'entendent  les 


(1)  Labbei  ConcU,,  t.  VU,  p.  1199. 

(3)  Uest  facile  de  s'en  convaincre  en  lisant  le  discours  même  et  en  colla- 
tionoant  avec  les  sources  les  témoignages  cités.  Yid.  apud.  Labb.,  CtmeU»^ 
t  yil,p.  1199  etsqq.  Conf.  Zœrnikaw.  J)e  Process.  Spir.  S.,  p.  304-30S  et 
Ï7Z  tt  aqq.,  éd.  citée. 

(3)  Yoy.  plus  haut,  p.  3 1 6,  note  2.  .^ 


i 
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Latins ,  formait  depuis  Tantiquité  un  dogme  de  TÉglise ,  poi^ 
quoi  donc  fallait>il  encore  prouver  ce  dogme,  même  dev^i^t  1 
pape,  par  l'Écriture  sainte  et  les  Pères  de  l'Église  ?  et  poorqui 
le  pape  avait-il  à  décider  que  dorénavant  on  croirait  ainsi  (1) 
Ensuite  le  pape  exprima  son ,  consentement  par  ces  mots 
«  Telle  est  ma  foi,  et  j'y  persisterai  de  concert  avec  ces  ai 
teurs  et  ces  témoignages  de  la  suinte  Écriture  (2).  »  Mais  les  d 
Rations  des  Pères  de  l'Église  étaient  fausses  et  les  textes  d 
l'Écriture  mal  expliqués  ;  par  conséquent  le  pape  fut  tro(D{ 
ou  se  trompa  lui-mémie.  De  plus  il  n'ordonna  de  croira  à  ] 
procesision  du  Saint-£sprit  qu'aux  seules  intelligences  capa|>k 
de  s'élever  à  la  conception  d'un  si  grand  mystère  (3).  Quel  ei 
donc  ce  dogme  de  nouvelle  espèce  que  tout  le  monde  n*a 
point  obligé  d*admetti*e?  Enfin,  môme  après  avoir  exprimé  se 
consentement ,  le  pape  fit  cependant  observer  aux  envoyés  qu 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité  était  inaccessible  a  r^nteqdi 
ment  humain  9  que  les  Pères  des  conciles  œcuméniques,  quin'i 
vaient  point  mis  et  du  Fils  dans  le  Symbole  de  la  foi  i 
avaient  statué  «  que  personne  ne  se  permette  d'y  rien  ajoutas 
et  d'y  rien  changer,  »  n'étaient  pas  plus  simples  que  nous  i 
avaient  pour  guide  moins  la  sagesse  humaine  que  la  sagess 
de  Dieu  (4).  Aussi  lui-même,  malgré  tous  les  arguments  de 
envoyât,  refusa-t-il  de  consentir  à  insérer  dans  le  Symbole  1 
supplément  requis. 


(1)  En  tennlDant  son  entretien  avec  les  envoyés,  Léon  ÏIÏ  aurait  dit  :  «  Si 
«fiât...,  ut  quod  jam  nunc  a  quibusque  prius  nescientibus  recte  credilu 
tt  credatur.  »  (Labbei,  t.  VU,  p.  194-198.) 

(2)  «  lia  sentio,  ita  teneo  cum  bis  auQ^oribus  et  sacras  Scripturœ  auctori 
«  tatibus.  »  {Ibid,) 

(3)  «  Quisquis  ad  boc  sensu  subtiliori  pertingere  potest,  et  id  scire  aat  il 
«  sciens  credere  noluerit,  salvus  e^e  non  poterit.  Sunt  enim  multa,  e  quibu 
«  istud  unum  est,  sacras  Qdei  altiora  mysteria,  ad  quorum  indagationei 
«  pertingere  muUi  valent,  mulli  vero...  non  valent.  Et  ideo,  ut  pra^diiimus 
«  qui  potuerit  et  noluerit ^  salvus  esse  non  poterit.  »  Et  plus  loin  :  Bonai 
«  ccrtc  et  bonum  valde  utpote  tam  fidei  sacramentum  magnum ,  quod  no 
«  licet  non  credere,  quisquis  valet  ad  boc  pertingere.  (làid,) 

(4)  «  Non  tam  bumana  quam  divina  sapientia  iUuminati  fuerunt...,  no 
«  audeo  dicece  istud  eos  nobis  minus  intelleiisse.  »  (IM,)  Les  oll^eckion 
soulevées  sur  ce  sujet,  leurs  circonstances  et  leurs  réfutations,  voir  ^ut  œl 
dansZœrnikaw,  p.  393-398. 
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Faat-il  encore  exprimer  la  conclusion  générale  qui  découle 
d«  O0;  examen  des  anciens  Symboles  et  des  conciles?  Adressons- 
faous  aux  Docteurs  particuliers  de  l'Église. 

^  -46.  d,  —  Examen  de  la  question  d'après  les  témoignages  des  saints 
jpére^  et  Docteurs  de  l'Eglise*  1°  Comment  envisager  (es  témoignages 
4ie  cet  ordre  portant  que  le  Saint- Esprit  procède  du  Père  seul? 

Ces  témoignages  sont  infiniment  nombreux  et  variés  (1),  et, 
enpbrassant  de  tous  les  côtés  la  vérité  qu'ils  confirment ,  ils 
Isi.  mettent  hors  de  toute  espèce  de  doute. 

I.  -r-  n  y  en  a  d*abord  qui ,  en  établissant  que  le  Saint-Esprit 
prt>cède  du  Père ,  ne  disent  absolument  rien  du  Fils.  Ainsi  : 

1®  Paripi  les  Docteurs  de  TOrient,  —  saint  Basile  dit  : 
«     Gomme  le  Verbe  créateur  affermit  les  cieux ,  de  même  TEs- 
px-it,  qui  est  de  Dieu,  qui  procède  du  Père  (c'est-à-dire  de  sa 
l>oache9  ^^^  V^'^  ^^  "^  '^  reconnaisses  pas  pour  quelque  chose 
A^ extérieur  ou  de  créé,  mais  que  tu  le  glorifies  comme  ayant 
&o^i  Eypostase  de  Dieu  môme),  tira  de  sou  propre  sein  toutes 
les  forces  qui  sont  en  Lui  (2).  »  —  Saint  Grégoire  le  Théolo- 
gien :  «  L'Esprit  est  vraiment  l'Esprit-Saint ,  qui  procède  du 
ï^fcre,  non  point  cependant  comme  le  Fils  (où/'  Oïxwç) ,  parce 
^u'il  procède  non  par  génération  (yevvr^Twç),  mais  par  pro- 
gression (txicopftuTcTiç),  s*il  faut  créer  un  nouveau  mot  pour  plus 
de  clarté  (3).  »  —  Saint  Jean  Chrysostome  :  «  Les  sectateurs 
de  Macédoniusne  voulaient  pas  croire  que  le  Saint-Esprit,  qui 
procède  ineffablement  du  Père,  fût  Dieu  (4).  »  —  Saint  Éphrem 
de  Syrie  :  «  Le  Saint-Esprit  n'est  point  engendré;  Il  procède 
de  l'essence  (U  -niç  oùaCaç)  du  Père,  non  imparfait  et  non  con- 

(1)  On  sait,  par  exemple,  qu*Adam  Zcernikaw,  dans  son  fameux  Traité, 
eâl«  euTiron  mille  témoignages  pareils  de  cinquante-sept  écrivains  orientaux 
des  neuf  premiers  siècles  et  de  quarante-cinq  occidentiux  des  huit  premiers 
fticdes,  qaoiqu*il  n*ait  pas  encore  tout  épuisé ,  faute  d'avoir  pu  profiter  de 
qudqnes  anciens  ouyrages ,  particulièrement  de  ceux  qui  ne  furent  publiés 
•lu'après  lui.  Voy.  Zœrnikaw.  he  Process.  Spir.  S.  Tract,,  i,  rv',  v,  viii-xiii. 

W  Voir  plus  haut,  p.  342,  noté  1. 

W  Serm.  39 ,  Sur  les  saintes  lumières  des  manifestations  du  Seigneur, 
*•'"•  des  saints  Pères,  m,  262. 

(4)  JiinnU.  in  Psalm,  cxv,  t.  I,  p.  977,  Paris,  1588. 
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fonda  avec  elle  ;  car  il  n'est  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  mais  I*& 
prit-Saint,  ayant  plénitude  de  bonté  et  procédant  en  témdfgnaf 
de  divinité  (1).  »  —  Saint  Épipbane  :  a  Quoiqu'il  y  ait  beai 
coup  d^esprits,  cet  Esprit  est  infiniment  aa-dessns  de  tons  h 
autres,  car  II  a  de  toute  éternité  i'eiistence  du  Père  même,  < 
non  d'aucun  être  créé...;  c'est  d'une  seule  et  même  Divinil 
que  sont  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  le  Fils  engendré  par  ! 
Père,  et  l'Esprit  procédant  du  Père  (2).  »  —  Saint  Cyrille  d'J 
lexandrie  :  «  Nous  croyons  aussi  à  l'Esprit-Saint,  véritabk 
dominant,  bon ,  consolateur,  procédant  du  Père,  non  engendh 
car  il  n'y  a  qu'un  seul  Fils  unique  et  non  créé  ;  car  nous  i 
voyons  nulle  part  dans  la  sainte  Écriture  qu'on  puisse 
compter  au  nombre  des  créatures  ;  au  contraire,  H  y  est  m 
au  niveau  du  Père  et  du  Fils.  Nous  savons  qu*Il  procède  i 
Père,  mul:^  nous  ne  chercbons  point  à  approfondir  comment 
procède,  restant  dans  les  limites  que  nous  ont  tracées  les  thé 
logiens  et  les  bienbeureux  (3).  » 

2""  Parmi  les  Docteurs  de  l'Occident  :  —  Saint  Ambroise  dit 
R  Si  tu  nommes  le  Père,  tu  nommes  en  même  temps  et  son  ¥i 
et  l'Esprit  de  sa  boucbe,  aussitôt  que  tu  tiendras  cela  en  U 
cœur;  et  si  tu  viens  à  nommer  l'Esprit ,  tu  nommes  égalemei 
Dieu  le  Père ,  de  qui  procède  l'Esprit,  et  le  Fils ,  parce  qu' 
est  aussi  l'Esprit  du  Fils  (4).  »  —  Hilaire  :  «  Viendra  le  Coi 
solateur  que  le  Fils  enverra  du  Père;  c'est  l'Esprit  de  véri 
qui  procède  du  Père  (5).  »  —  Le  bienheureux  Augustin 
((  Ils  (les  Ariens)  disent  le  Fils  engendré  parle  Père  et  le  Sain 
Esprit  créé  par  le  Fils  ;  mais  ils  ne  trouvent  cela  nulle  pa 
dans  la  sainte  Écriture  ;  car  le  Fils  dit  lui-même  que  l'Espri 
Saint  sort  du  Père...  Il  est  vrai  que  le  Père  a  donné  à  toi 


(1)  Sermo  de  Confess.  et  sut  ipsiusreprehens.,  t.  III,  p.  104,  Roma?,  158S 

(2)  Hxres.,  lxxiy,  0pp.  Epiphan.,  1. 1,  p.  900-901, éd.  1822.  'Ex  xtic  o&i 
066t7)To;  ô  Tiècxal  tô  àyiov  nveû(&a...  'Ï*i6c  ôè  y£vvt;toç  èx  DaTpôc  xalllvcû 
TcpoaeXOov  2x  Oarpô;. 

(3)  Sur  la  sainte  Trinité,  chap.  19,  Lect.  ckr,,  1847,  ui,  p.  39. 

(4)  De  Spirit.  S,,  lib.  i,  cap.  3,  d.  44,  in  Patrolog,  Çurs.  compl.,  t.  X\ 
p.  715,  Paris,  1845. 

(5)  De  Trinit,^  lib.  thi,  q.  19,  in  Patrolog,  Curs.  compl,  t.  X,  p.  250,  < 
citai. 
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existence ,  et  que  lui-mcmc  II  n'a  rico  reçu  de  personne;  mais 
nes^est  point  donné  d'égal,  sauf  le  Fils  engendré  par  Lui, 
le  Saint-Esprit  qui  procède  de  Lui  (1).  »  Pasçhase,  diacre  de 
îglise  de  Rome  (cinquième  siècle)  :  •  Si  cet  Esprit  n'était  pas 
i. Père,  et  que,  demeurant  naturellement  dam  le  Père,  Il 
eût  pas  habile  en  Lui,  Il  n'aurait  pas  pu  procéder  de  Dieu. 
^  ta  demandes  :  Est-il  bien  possible  que  l'Esprit  procède 
ujoars  du  Père?  Il  est  toujours  avec  le  Père,  et  toujours  II 
poède  de  Lui  sans  interruption,  comme  la  chaleur  procède 
I  ifeu  €t  ne  s'en  sépare  pas  (2).  »  —  Haymo,  évêque  d*Alber- 
adtr(i3(,  1)  :  «  Le  Saint-Esprit  est  appelé  l'Esprit  de  vérité , 
iroo  qu'il  procède  du  Père  de  la  Vérité  (3).  »  —  Babau  îfaur 
t,  5) .:  «  L'Esprit  ne  parlera  pas  de  Lui-même,  peut-être  parce 
ijU.  n'est  pas  de  Lui-même,  mais  du  Père;  car  le  Fils  est  en- 
iudré  par  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  procède  du  Père.  11  ne 
irlera  pas  de  Lui-même,  parce  qu'il  n'est  pas  de  Lui-même  ; 
ir  le  Père  seul  n'est  pas  d'un  autre  ;  mais  le  Fils  est  engendre* 
ir  le  Père,  et  TElprit-Saint  procède  du  Père...  L'Esprit- 
ûnt  reçoit  du  Père,  parce  qu'il  sort  du  Père,  duquel  est  ne 
iS6i  le  Fils  (4).  » 

Mois  en  voilà  assez.  I^es  hétérodoxes  eux-mêmes  convien- 
8Dt  avec  nous  que  ces  témoignages,  dans  lesquels  le  Saint- 
sprit  est  représenté  comme  procédant  du  Père,  se  rencon- 
-ent  en  grand  nombre  chez  les  anciens  Docteurs  de  l'Église. 
B  se  bornent  à  nous  dire  :  «  Tous  ces  témoignages  ne  proti- 
enl  rien;  car,  affirmer  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père, 
rfa  ne  signifie  point  encore  qu'il  ne  procède  que  du  Père; 
ur  Qonséquent,  ce  n'est  point  encore  nier  qu'il  ne  procède  en 


(t)  Contra  Sermon.  Avian.,  cap.  21  et  29,  in  Pairolorj,  curs.  compl., 
XLH,p.  098  et  703. 

(2)  De  Spirit.  S.,  lib.  i,cap.  10 ,  in  Bibl,  Patrum,  t.  IX,  p.  188,  éd.  de  Ja 
igné,  Paris,  1644. 

(3)  Haymo,  cpisc.  Ilalherstadonsis,  Homil.  xslival,  domînic.  rv  post  Pas- 
ha,  p.  125,  éd.  Colon.  1533. 

(4)  Babanus  Maurus,  JJomil  105,  in  0pp.,  t.  V,  p.  653,  fd  Colon.  162G.  Kt 
iUeurs  :  «  Paler  origo  est  Diviiiilalis,  quando  sicut  de  Pâtre  gcnituscst  Fi- 
I  lins,  ita  et  Spiritus  S.  procedita  Pâtre.  »  {In  EccUsiasHcum,  lib.  vi,  cap.  2, 
U  m,  p.  466.) 

t.  24 
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même  temps  du  Fils  (1).  »  Mais,  d'abord,  les  anciens  Doctea 
disaient  ordinairement,  eu  parlant  du  Fils,  qull  est  engend 
du  Père  et  non  point  du  Père  seul  ;  s'ensuit-il  qu'ils  n'aie 
pas  repoussé  Fidée  que  le  Fils  fût  également  engendré  du  Saio 
Esprit?  Ensuite,  s'il  est  vrai  que  les  anciens  pasteurs,  conm 
tous  1&<^  Chrétiens ,  ont  envisagé  le  Saint-Esprit  comme  proc( 
dant  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  comment  se  fait-il  doi 
qu'ils  disent  si  souvent  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Pè 
sans  faire  jamais  aucune  mention  du  Fils  ?  Et  si,  de  nos  jour 
où  toute  rÉglise  d'Occident  croit  fermement  que  le  Saiat-E 
prit  procède  du  Père  et  du  Fils,  quelqu'un  de  ses  enfants  y 
nail  à  répéter  dans  ses  écrits  que  le  Saint-Esprit  procède  c 
Père,  sans  mentionner  le  Fils,  que  dirait-on  d'un  tel  écrivait 
Sa  foi  ne  serait-elle  pas  suspecte,  condamnée  même?  D'où  vie 
donc  que,  pour  ce  même  fait,  les  anciens  orthodoxes  n'ont  < 
aucune  sorte  encouru  le  blâme  de  leurs  contemporains  et  c 
religionnaires?  Disons  enfin  que,  parmi  les  auteurs  de  l'Oct 
dent  cités  par  nous ,  il  en  est  deux,  Haymo  et  Raban  Haur,  q 
vécurent  au  neuvième  siècle,  à  une  époque  où  la  question  q 
nous  occupe  avait  été  déjà  expressément  examinée  au  conci 
d'Aix-la-Chapelle ,  puis  par  le  pape  même  ;  et  pourtant  c 
deux-là  professèrent  la  procession  du  Saint-Esprit  comme  no 
le  faisons  !  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  N'est-ce  pas  que,  mèi 
en  Occident,  et  au  neuvième  siècle,  tout  le  monde  n'avait  poi 
encore  consenti  à  reconnaître  le  faux  dogme  d'Aix-la-Chapel] 
et  qu'il  y  avait  des  gens  qui  tenaient  rigoureusement  à  Fa 
cienne  doctrine  de  l'Église?.., 

II.  —  D'autres  témoignages ,  en  établissant  que  le  Saint-I 
prit  procède  du  Père,  citent  aussi  le  Fils,  il  est  vrai ,  mais 
lui  attribuant  par  rapport  au  Fils  quelque  autre  particularit 
ils  disent,  par  exemple,  que  le  Saint-Esprit  est  accordé  p 
Lui,  ou  manifesté  par  Lui,  ou  qu'il  y  a  entre  le  Saint-Espi 
et  Lui  parenté  d'essence^  etc. ,  et  prouvent  ainsi  plus  clair 
ment  encore  que  Fon  ne  croyait  point  anciennement  qoe 
Saint-Esprit  procédât  aussi  du  Fils. 

(1)  Voir  plus  hauti  p.  330,  note  1 
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Tanni  les  Orientaux,  —  saint  Athanase  écrit  :  «  S'ils  (les  hé- 
^ques)  raisonnaient  bien  sur  le  Fils,  ils  le  feraient  également 
:w  le  Saint-Esprit,  qui  procède  du  Père,  et  qui ,  propre  au 
Ms  (ou  son  allié,  son  parent),  est  accordé  par  Lui  à  ses  dis- 
pales, comme  à  tous  ceux  qui  croient  en  Lui  (I).  —  Saint  Ba- 
^  :  «  Oue  l'Esprit  soit  de  Dieu,  c'est  ce  que  prêche  claire- 
it  l'Apôtre  en  disant  :  Nous  n  avons  point  reçu  Vesprit  du 
de...  mais  VEsprit  de  Dieu.  (I  Cor.,  ir,  12.)  Qull  ait  été 
nifestë  par  le  Fils,  c'est  ce  que  l'Apôtre  montre  avec  évidence 
le  nommant  aussi  l'Esprit  du  Fils  (2).  »  Et  ailleurs  :  «  Il 
-^Bsprit-Saint)  est  de  Dieu,  non  point  comme  tout  est  de  Dieu, 
comme  procédant  de  Dieu;  procédant  non  par  génération 
me  le  Fils,  mais  comme  Esprit  de  la  bouche  de  Dieu...  Il 
:3iomme  aussi  Esprit  de  Christ,  en  tant  qu'il  est  uni  h  Christ 
c*  essence.  C'est  pourquoi  :  «  Si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit 
Jésus-Christ,  il  n'est  point  à  Lui  »  (Rom.,  viii,  9)  (3). 
^  nt  Grégoire  de  Nysse  :  «  Figurons-nous,  non  point  un  rayon 
soleil ,  mais  un  soleil  qui ,  provenant  d'un  autre  soleil  inen- 
"^Qdré,  brillerait  avec  lui  en  tirant  de  lui  son  existence...  ; 
^  îs  une  autre  Lumière  semblable  et  pareillement  simultanée 
^sc  k  Lumière  engendrée,  brillant  avec  elle,  mais  tenant  la 
^cssede  son  existence  de  la  Lumière  primitive  (4).  »  Ou  :  «Ayant 
^"î-mème  (le  Saint-Esprit)  sa  raison  d'être  du  Dieu  de  toutes 
^  ^Dses,  auteur  aussi  de  la  lumière  unique,  brillant  de  concert 
■"  ^2c  la  vraie  Lumière,  Il  n'est  séparé  du  Père  ou  du  Fils  uni- 


j^         ^  ■)  ...  "O  7:af à  TOÛ  Ilarpà;  ixTcopeuETat  xal  toO  'ïtoû  fSiov  ov,  îrap' cpjtoû 

j^S^^=^-roi...  (Àd  Serapïon.  episf.  1,  n.  2,  p.  dy ,  0pp.,  t.  I ,  éd.  Paris,  16<J8.) 

vj^  *^  ^  j  dans  quel  sens  le  Saint-Ii)sprit  esl-il  appelé  parent  ou  allié  du  Fils  ;  c'est 

^^^^  ^:^  u'Athanase  explique  plu»  loin  dans  la  uièinc  lellre  en  disant  (n.  25,  p.  673)  : 

9  ^^  _^^^î  le  Fils,  comme  existant  de  Dieu  (le  Porc),  est  paient  de  son  essence  (eStoç 

*^^*^  '^   ^vûiaç  erjtoû  éaxi) ,  il  est  indispensable  que  le  Saint-Esprit  lui-même,  qui  est 

^•^  ^^Bjcmcnt  de  Dieu,  soit  parent  du  Fils  par  essence  (loiovxaT'  ovoîav  xoù  TioO).» 

^  C^  ^)  ...  Kal  xà  ôià  *riovi  7:£çr,v£vat  aa^à;  :i;T:oîr,xev,  'i'ioO  IJveu(jLa  ôvop.d9ai; 

^'^'■^^..'.  (CùfUra  Emom.,  lib.  v,  iu  Opp,,  t.  1,  p.  306,  Taris,  1721  ;  Œuvr.  des 

'"^'^^^atf  P^«,  vil,  197-198.) 

C^)  'A2X«  xal  nvfûp.a  XptaToO  Xé^exat  6;  fa)X8t(d}i.tvov  xaxà  x^^v  çvaiv  aOx^.  (De 
^-***  »•.  S.,  cap.  18,  in  Opp.,iA\h  p.  38-39,  éd.  cit.;  i6irf.,  vu,  301.) 

^<^)  .,,  •AXX»6i*  auxoû  jiàv  ixXdpinov,  xriv  os  XYJ;  UTiocxàaew;  alxiav  iyw  âx 
^]?^  lEfiATOTvicou  çwxè;.  {Contra  Eunom.t  lib.  i,  in  Opp,,  t.  H,  p.  3»Ô,  éd. 
^*^^^tl,  Paris,  1638.) 

24. 
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queni  par  la  distance,  ni  par  aucune  différence  de  nature  (l).  i 
—  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  ^  Pour  formuler  sur  la  Divinit 
suprême  une  idée  saine  et  conforme  a  la  vérité,  nous  dison 
que  Dieu  le  Père  engendre  le  Fils,  qui  Lui  est  consubstaatiel.. 
et  fait  procéder  le  Saint-Esprit,  qui  viviûe  tout,  procède  di 
Père,  comme  je  l'ai  dit,  ineffablement ,  mais  est  accordé  à  1 
créature  par  le  moyen  du  Fils  (2),  •  —  Euloge,  patriarche  d'A 
lexandrie  (sixième  siècle)  :  «  En  vérité,  Dieu  est  uu...  le  Fil 
connu  dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils,  TEsprit-Saiot  prc 
cédant  du  Père  et  ayant  le  Père  pour  principe,  mais  descen 
dant  sur  la  créature  par  le  Fils  selon  son  bon  vouloir  pou 
ceux  qui  le  reçoivent  (3).  »  —  Saint  Hermann,  patriarche  d 
Gonstantinople  (huitième  siècle)  :  «  Comme  le  soleil  est  1 
source  et  la  cause  du  rayon  et  de  la  lumière,  que  la  lumièi 
nous  vient  par  le  rayon,  que  c'est  elle  enfin  qui  nous  éclaire  ( 
que  nous  recevons  ;  ainsi  Dieu  le  Père  est  la  'source  et  1 
cause  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  et  TEsprit  qui  procède  d 
Père  est  donné  et  manifesté  par  le  moyen  du  Fils  (4).  » 

Parmi  les  Occidentaux  :  —  Saint  Hilaire  :  «  C'est  du  Pèi 
que  procède  l'Esprit  de  vérité  ;  mais  c'est  par  le  Fils  qu'il  e 
envoyé  du  Père  (5).  »  —  Saint  Ambroise  :  «  Le  Seigneur  d 
dans  rÉvangile  :  Lorsque  le  Consolateur^  V Esprit  de  vérité  qi 
procède  du  Père...  sera  venu,  Il  rendra  témoignage  de  moi.  Pa 
conséquent ,  TEsprit  procède  du  Père  et  rend  témoignage  d 


(1)  ...  *AaX'  in  {xàv  xoû  Heoû  twv  ôXwv  xai  aOto  Tr;v  altiav  cj^ov  xoû  eivai,  S6i 
xai  xè  jiovoYEvè;  iaxi  çtû;,  Sià  fis  toû  àXr,Oivoi»  910x0;  éxXàjiirov...  {Contra  Et 
nom. s  lil).  1,  p.  3G1,  t.  II,  eil.  citât.) 

(2)  . . .  llfiôsifTi  |ièv...  éx  xoO  llaxpô;  xè  Çtoorroioûv  àyiov  nvËupLa,  x^^P^iT^i^vt  < 
Tnxxifftiôi'  *rioO.  {Contra  Julian.,  lib.  iv  sub  lineiii,  in  Opp,  Cyrill.,  t.  VI 
p.'  147,  Paris,  1038.) 

(3)  ...  llviOpLoi  aYiov,  èxnopsuôptevov  èx  naxpo;*  àpx^v  jiàv  6;rov  xov  ITsTi^c 
61'  'Vioû  àk  ïl;  xxiaiv  in  6J£pY£<jia  xwv  c£xo(X£v(i)v  èp;(6[i£vov.  {Orat,  v,  apu 
Pholinnu  liWIiuf/i.,  co!.  !>.ao,  p.  866,  t'd.  Aurel.  Allohrog.,  1611.) 

(4)  ...  TôÔ:  UvEùjjLa,  èx  Uaxpô;  èxTtopsuojiEvov ,  61'  *Vioû  ôioôtooxai  xai  «■ 
çaxÊpwTïi  {T/ivoha  irruin  suer.,  iu  t.  Il  J'atr.  Crucor.,  éd.  Paris,  1624 
p.  lôj.)  Quant  à  rauthenticité  de  cet  ouvrasse,  voir  Zœrnikaw,  Sur  le  Sabu 
Esprit,  êdil.  d'Eugi^no  lUilpare,  en  grec,  t.  1.  p.  i'k'l,  rem.  22. 

(6)  K  A  Pâtre  enim  pniciHiitSpiritus  veritatis,  sed  a  Filio  a  Pâtre  mittilur. 
(De  Trinit^t  lib.  \iu,  n.  20,  mPatrolog,  ours,  compl,,  t.  X,  p.  251  »  Paris 
18U.) 
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Fil^  (0;  "  et  ailleurs  :  «  Il  (le  Fils)  dit  :  //  procède  du  Père: 
voi  Jà  pour  le  principe  d'existence  ;  11  dit  :  Je  renverrai  :  voilà 
pommr  la  communauté  et  Tunité  de  nature  (2).  »  —  Le  bienheu- 
reux Jérôme,  en  expliquant  ces  paroles  :  Les  esprits  sont  partis 
de     wnoi,  dit  :  ■  Quelques  auteurs  entendent  ici  TEsprit-Saint, 
qui  aa  commencement  était  porté  sur  les  eaux  et  donna  la  vie  à 
tout ,  qui  procède  du  Père  et  est  envoyé  par  le  Fils  en  vertu  de 
la  oommunion  d'essence  (3).  »  —  Augustin  :  «  11  suffit  au  Chré- 
tien de  croire  que  la  cause  de  toutes  les  choses  créées,  célestes  et 
terrestres,  visibles  et  invisibles,  c'est  la  bonté  du  Créateur ,  qui 
seul  est  le  vrai  Dieu...  et  qu'il  est  la  Trinité,  nommément  le 
Père,  et  le  Fils  engendré  par  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  procé- 
dant de  ce  même  Père,  mais  seul  et  même  Esprit  du  Père  et  du 
Fils  (4).  »  —  Le  pape  Pelage  (sixième  siècle)  :  «  Je  crois  au  Saint- 
Esprit,  tout-puissant,  égal,  coéternel  et  consubslantîel  au  Père 
et  du   Fils,  procédant  éternellement  du  Père  et  propre  au  Père 
et  ati    Fils  (5).  »  —  Saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Quand  il  est 
conim  que  l'Esprit  consolateur  procède  du  Père  et  demeure  dans 
le  S'ils ,  pourquoi  le  Fils  dit-il  qull  doit  s'en  aller  pour  que 
vienne  Celui  qui  ne  se  sépare  jamais  du  Fils  (6)?  » 


C^)  *«  Ergo  et  a  Patre  procedil  Spiritus  S.,  et  testiGcatur  de  Filio.  »  {De 
Sp**"-  s.,  Hb.  i,cap.  1,  n.  25,  in  Patrolog,  curs.  compl.,  i.  XVÏ,  p.  710.) 

12)  d'est  ainsi  que  se  lit  ce  passage  dans  l'édition  romaine  des  œuvres  de 
^^t  Ambroise  (t.  IV,  p.  94);  mais  dans  la  nouvelle  édition  de  Paris  il  se  lit 
^^  peu  autrement,  savoir  :  «  Ait  Filius  :  Spiritus  S.  a  Paire  procedit  {JoAun, y 
*^»  2<i)  ;tamen  propter  societalem  unitatemque  naturae  a  Filio mittitur.  *(De 
'^'■*»ii£o/e,al.  in  Symbol.  Apostot.,cap.\,  in  Patrolog.  curs.  compl.^  t. XVII, 
P*  &'2o,  éd.  cil.)  Les  éditeurs  romains  reconnaissaient  cet  ouvrage  de  saint 
•^^broise  pour  authentique  ;  mais  les  moderneâ  ne  sont  pas  d'accord  avec  eux 
^^  Ce  point  et  le  rapportent  cependant  au  sixième  siècle.  {Ibid.,  p.  507  ) 
^**^p,  note  1  delà  page  334  ci-dessus. 
(3)  ^  ^_  Qui  Jtî  Patre  egreditur  et  propter  societatem  naturae  a  Filio  mil- 

V^*" »  {Comment,  inisaiam,  lib.  xvi,  cap.  57,  in  Patrolog.  curs.  compl., 

^.^*V,P.  558.) 
^*J   •^  ...  et  Spiritum  S.,  ab  eodem  Patre  procedentem ,  sed  unum  eundem- 
<lu«  Spiritum  et  Patris  et  Filii.  »  {EncUirid.  ad  Laurent.^  cap.  9,  in  cit. 

fm^,'^  ^^  ...  Qui,  de  Paire  intemporaiiter  procédons,  Patris  Filiique  Spiritus.  » 
L^**^*  ad  Gildebertum  regem,  apud  Harduin.  Concil.,  t.  III,  p.  332,  clin 
f^^'^^^^OQ'  curs.  compl.f  t.  LXIX,  p.  409.  Conf.  Ganierii  In  Auclario  Theodo- 

Aj^^^^^'  ^''  p-  ^^î>-) 

^^>    ^«. ...  A  Patre  procédât  et  in  Filio  maneal...  »  (Dialog.  ii ,  cap.  ultim.. 
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in.  —  Il  est  enfin  des  témoignages  ^  pins  concluants  encore, 
qui  expriment  l'idée  que,  dans  la  Divinité,  il  n'y  a  qu'un  seul 
principe,  une  source  unique,  le  Père;  que  c'est  Lui  qui  en- 
gendre le  Fils  et  fait  procéder  le  Saint-Esprit,  ou  que  le  Fik 
et  le  Saint-Esprit  sont  également  de  Lui.  Pious  en  tronvons  de 
pareils ,  soit  en  Orient,  soit  en  Occident. 

r  En  Orient  :  Saint  Denys  l'Aréopagite  s'exprime  ainsi  : 
«  Il  n'y  a  qu'une  seule  source  de  Divinité  :  le  Père  ;  de  sorte 
que  le  Fils  n'est  point  le  Père,  que  le  Père  n'est  point  le  Fils , 
et  qu'à  chacune  des  hypostases  divines  reviennent  nécessaire- 
ment des  louanges  particulières  ;  »  et  plus  loin  :  «  Nous  avons 
appris  de  la  sainte  Parole  que  la  Divinité  en  sa  source  c'est  le 
Père  ;  mais  que  Jésus  et  l'Esprit  sont,  si  l'on  peut  parler  ainsi  » 
des  branches  divinement  plantées  de  la  Divinité  née  de  Dieu. 
On  dirait  des  fleurs  et  des  lumières  naturelles  ;  mais  comment 
cela?  G*est  ce  qu'on  ne  saurait  ni  dire  ni  représenter  (1).  »  — 
Origène  :  «  Que  s'il  se  trouve  et  l'Esprit  de  charité,  et  le 
Fils  de  charité,  et  le  Dieu  de  charité,  il  faut  comprendre  sans 
doute  que  le  Fils  et  l'Esprit  sont  de  la  même  source  de  pa- 
ternelle Divinité  (2);  »  ou  :  «  La  bonté  première  doit  être  re- 
présentée en  Dieu  le  Père,  duquel  le  Fils  engendré  et  le  Saint- 
Esprit  procédant  conservent  sans  doute  l'attribut  de  la  bonté 
existant  dans  la  source  dont  le  Fils  est  engendré  et  le  Saint- 
Esprit  procède  (3).  »  —Saint  Atlianase  :  «  Celui  qui  croit  au 
Père  reconnaît  dans  le  Père  le  Fils  et  l'Esprit  non  hors  du 
Fils  ;  nous  croyons  donc  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  comme 


secundum    Grœc.   vers.    Conf.  Theoph.   Procopowicz.    Theolog.^  vol.  I, 
p.  1010.) 

(1)  MovY)  5è  7nr,ip?i  ty;;  {>::epou(jiou  6s6ty)toc...  6ti  jièv  eori  icriYoûa  Beonjc  6 
ITaTTip...  (De Divin,  nomin.f  cap.  2,  n.  5  et  ^,  in  0pp.,  t.  I,  p.  49à  et  498» 
Antvorp.,  1634.)  Quoi  qu'on  pense  des  œuvres  de  saint  Denys  rAréopagtte, 
on  doit  convenir  cependant  qu'elles  se  rapportent  aux  premiers  siècles  du 
christianisme. 

(2)  «  ...  Ex  uno  patcrna)  Divinitatis  fonte  et  Filius  intelligendus  est  et 
Spiritus  S.  »  (Lib.  iv,  Comment,  in  epist.  ad  Roman.,  ad  cap.  5,  sub  médium. 
Vid.  edit.  0pp.  Oriycnh  Jîoman.^  1759.) 

(3)  «  ...  In  eo  fonte,  dequo  est  natus  Filius  vel  procédons  Spiritus  S.  »  (De 
Princip.,  lib.  i,  cap.  2,  sub  linem.)  Il  serait  imitile  d'expliquer  pourquoi  les 
paroles  d'Origcno  tirées  des  ouvrages  indiqués  sont  citées  en  latin  et  non  c:i 
gi-cc. 


ù.      Ya  ne  seule  et  mémo  Divinité  de  la  Trinité,  comme  du  Père 

s^«al(l).  »  '—  Saint  Basile  :  «  Il  y  a  le  Père,  ayant  une  existence 

pxMmr'Édite  et  à  laquelle  rien  ne  manque,  racine  et  source  du  Fils 

G^    €3a  Saint-Esprit  (2).  »  Et  plus  loin  :  «  Quoiqu'on  dise  que 

t;o«Ji.t;  est  de  Dieu,  c'est  proprement  le  Fils  qui  est  de  Dieu  et 

l 'lEIisprit  qui  est  de  Dieu  ;  car  et  le  Fils  est  issu  du  Père  et  l'Es- 

i;;»^^^*  procède  du  Père  ;  mais  le  Fils  est  du  Père  par  génération , 

e-lT      l'Esprit  est  de  Dieu  d'une  manière  ineffable  (3).  »  —  SainJ 

Ci  ac^^goire  le  Théologien  :  «  Nous  adorons  l'unité  de  principe 

C«-c-<>*wa(>x(a),  non  point  pourtant  celle  qui  se  détermine  par  Tu* 

rft.î'C:^  de  personne  (une  seule  personne  en  désaccord  avec  elle- 

rK:ft.^  sue  formant  pluralité),  mais  celle  qui  constitue  égalité  d'hon- 

w^^WMT  de  l'unité,  coexistence  de  volonté,  identité  de  mouvement 

e-t       <le  tendance  vers  l'unité  de  Ceux  qui  sont  de  TUnique... 

i-A  Eft.  JL  té  qui  dès  l'origine  avança  jusqu'à  la  dualité  et  s'arrêta  à 

1  «^    ^t  rinité.  Et  chez  nous  c'est  le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Es- 

ï>«^i"t  :  le  Père  générateur  et  producteur,  engendrant  et  faisant 

ï>«"<:>céder  sans  passion,  hors  du  temps  et  incorporellement  ;  le 

*"^lsi,  qui  est  engendré,  et  l'Esprit,  qui  procède,  ou  je  ne  sais 

<2o  i3[unent  on  pourrait  nommer  cela  en  faisant  abstraction  du 

.Ci)  ...  Mia  TtiçTpiôfioç  il  ©eoTYjç,  èÇ  évô;  xoO  Tlarpà;  Yivw^xojiivYj.  (Ad  5ero- 

-'^f^*^»-  episL  nu  n.  6,  p.  695,  in  Opp,^  t.  I,  Paris,  1C98.)  Saint  Athanase  ré- 

^^^'^  la  itféine  idée  dans  d'autre»  endroits,  par  exemple  :  Ilaxi^p,  cb;  àpx^  «tl 

^^^'X^.,,  (Ibid.  ad  Serapion.  epist.  1,  n.  28,  p.  G77),  et  avec  plus  de  force  en- 

^or*©  .  ^  jj  jj»y  ^  qu'un  principe  de  la  Divinité,  et  non  deux  (oO  ôuo  à^x^ï); 

^il4  pourquoi  il  y  a  proprement  monarchie  djLovaoyja).  C'est  de  ce  principe 

^5^  ■'^Ue  qu'est  par  esstyac^  le  Fils-Verbe  ;  il  n'est  pas  comme  un  autre  prin- 

*ï^9   existant  de  lui-même...  pour  qu'il  n'y  ait  pas  dualité  et  pluralité  de 

^^^ncipes.  Il  n'y  a  qu'un  principe,  par  conséquent  (xatà  toùto)  aussi  un  seul 

*«U.  y»  {Ibid.,  Orat,  ly,  confia  Arian.y  n.  1,  p.  617.Conf.  p.  619.) 
ç    v^)   ^EtTxi  |X£v  ô  iIaTTf;p,  -réXeiov  l^^v  to  eïvai  xal  àvsvoeè;,  pî!;a  xal  îoiy^i  TOÛ 
^^u  xal  Tou  àyiou  riveû|xaTo;.  (Homil.  contr.  Sabell.,  Ârium  et  Anom.,n.  4, 
ï*-    1^3.  0pp.,  t.  Il,  Paris,  1722.  Œuvr.  des  saints  Pères,  viii,  383«3840 

N^)    ...   'AX>à  xupiw;  6    *ri6;  èx  toû  (")eoû  xal  t6  Iïveû|xa  sx  toù  6eou...  (Ibid,^ 

'  ^»  p.  196  Œuvr.  des  saints  Pères^  viii,  389.)  Saint  Basile  dit  encore  quel- 

°J^.^  c£ose  de  semblable  dans  le  passage  suivant  :  «  Nous  ne  nommons  le 

^.^^'^t^Esprit,  ni  inengendré,  car  nous  ne  connaissons  qu'un  seul  inengendré 

^.  l^*'iucipe  unique  de  ce  qui  existe,  le  Pore  de  Notro-Seigneur  Jésus-Christ; 

1.,^ ^ U gendre ,  (uir  nous  ne  connaissons  pur  la  tnidilion  de  la  foi  qu'un  seul 

u\      unique;  mais,  quant  à  Tlisprilde  vérité,  ayant  appris  qu'il  procc-de  du 

^^'/^a  nous  professons  qu'il  est  de  Dieu  sans  avoir  été  créé.w  {Œuvr.  des  saints 

^^e*.  X,  274.) 
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visible  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  Nous  avons  un  seul  Dieu,  parce 
que  la  Divinité  est  une.  Et  c'est  à  un  seul  qn*on  ramène  Ceux 
qui  sont  de  Dieu ,  bien  que  nouS' croyions  en  trois...  Lorsque 
nous  avons  en  vue  la  Divinité,  cause  première  et  principe  uni- 
que ,  ce  que  nous  nous  représentons  est  unique  ;  mais  quaud 
nous  avons  en  idée  Ceux  dans  lesquels  se  trouve  la  Divinité, 
qui  existent  par  la  cause  première,  et  cela  avant  tous  les  temps 
et  avec  un  égal  honneur ,  alors  il  y  en  a  trois  que  nous  ado- 
rons (2).  »  Dans  un  troisième  passage  :  «  L'essence  dans  les 
Trois  est  une  :  c'est  Dieu  ;  et  l'union,  c'est  le  Père,  duquel  les 
Autres  ont  l'existence  et  auquel  Us  sont  rajnenés,  saijs  se  con- 
fondre, mais  en  demeurant  avec  Lui ,  et  sans  être  divisés  entre 
eux  ni  par  le  temps,  ni  par  la  volonté,  ni  par  la  puissance  (3).  » 


(1)  Kal  itpô;To  gv  xwv  l|  aOroû  (Tuweuct;.  {Serm.  sur  la  ThéoLy  3*,t6i€f.,  53.) 
Et  plus  loin  :  k  Si  le  Fils  et  TEsprit  sont  coélcrnels  au  Père ,  pourquoi  ne 
sont-Us  pas  comme  Lui  sans  principe?  Parce  qu'ils  sont  du  Père,  quoique  nou 
aprt's  le  Père...  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  sans  principe  par  raj>- 
port  à  leur  auteur.  >»  (P.  55.) 

(2)  ...  Kal  Tipà;  Iv  rà  èl  avTOu  Tfjv  ivaçopàv  î)(t\,„  (5*  Sermon  sur  la 
ThéoL,  ibid.f  m,  115-110.)  Tel  est  aussi  le  passage  suivant  :  «  Le  Père  serait  le 
principe  de  quelque  chose  de  bas  et  d'indigne,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, Il  serait  principe  dans  un  sens  bas  et  indigne^s'H  n'était  le  principe 
de  la  divinité  et  de  la  bonté  qui  nous  frappe  dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Es- 
prit,  dans  l'un  en  tant  que  Fils  et  Verbe,  dans  l'autre  en  tant  qu'Esprit 
procédant  et  non  détaché.  »{Serm.  3,  ibid,,  i,  39.)  Et  celui-ci  encore  :  «En- 
seignez nous,  d'un  côté,  une  pas  donner  au  Père  un  principe  :  ce  serait  ad- 
raetlre  quelque  chose  d'antérieur  au  primitif  et  renverser  par  coni>équeDt 
l'existence  du  primitif;  de  l'autre,  à  ne  pas  en  refuser  un  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit  :  ce  qui  serait  priver  le  Père  de  ce  qui  Lui  est  propre.  En  effet.  Ils  ne 
sont  pas  sans  principe;  cependant  aussi,  sons  un  certain  rapport  (ici  est  la 
difticulté),  Ils  sont  sans  principe.  Ils  ne  le  sont  pas  par  rapport  à  l'Auteur; 
car,  comme  la  lumière  est  du  soleil,  de  même  Ils  sont  de  Dieu,  bien  que  noo 
après  Lui;  mais  Ils  le  sont  par  rapport  au  temps.  «i(Z)mc.  25,  Panégyrique 
d'Iron,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ii,  286.) 

(3)  ...  "Evoïdi;  6è  à  HaTYip,  il  ou  xal  irpô;  5v  à^â^Exai  xà  è|ti;.  (Allocution 
aux  évéques  réunis  au  deuxième  concile  œcuménique^  Œuvr.  des  saints  Pères, 
lY,  38.)  Comp.  II,  168  :  «  Il  ne  faut  pas  ravaler  dans  le  Père  sa  dignité 
d'être  le  principe  de  ce  qui  Lui  appartient  comme  Père  et  Générateur  ;  car  II 
serait  le  principe  de  quelque  chose  de  bas  et  d'indigne  s'il  n'était  pas  la 
source  de  la  Diviuité  qui  nous  frappe  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Oo  doit 
s'en  garder,  pour  peu  que  l'on  tienne  à  conserver  la  foi  en  un  seul  Dieu  et  à 
professer  trois  hypostases  ou  trois  personnes  ayant  chacune  ses  attributs  per- 
sonnels. Et,  selon  moi ,  on  conserve  la  foi  en  un  seul  Dieu  si  l'on  rapporte 
le  Fils  et  l'Esprit  à  leur  unique  Auteur,  sans  les  réunir  ou  les  confondre  avec 
Lui.  »  {Serm,  sur  l'ordination  des  évéques  et  sur  le  dogme  de  la  sainte  Trinilé,) 
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Dans  un  quatrième  :  «  Je  nommerais  volontiers  le  Père  plus 
grand,  Lui  de  qui  les  Égaux  tiennent  l'égalité  ainsi  que  l'être 
(on   est  d'accord  là-dessus)  ;  mais  je  craindrais  ainsi  de  faire 
du  Principe  le  principe  de  plus  petits  et  de  blesser  par  une 
préférence  ;  car  il  y  a  peu  de  gloire  pour  le  Principe  dans  ra- 
baissement de  ceux  qui  sont  de  Lui  (1).  «  —  Saint  Épiphane  : 
<  Il  safGt  que  Ton  rapporte  tout  lensemble  de  la  Trinité  à 
runiié,  et  que  du  Père  on  présente  le  Fils  vrai  Dieu  et  l'Es- 
prit de  vérité  (2).  »  —  Saint  Césaire  :  «  Le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit sont  issus  du  Père,  non  humainement ,  par  émanation,  sé- 
paration ou  éloignement,  mais  comme  sortent  d'une  source 
les  rivières,  qui  existent  par  elle,  en  elle  et  avec  elle ,  comme 
tiennent  du  soleil  les  rayons,  qui  existent  par  lui,  en  lui  et  avec 
lui. . .    le  Père  engendrant  le  Fils  et  faisant  procéder  le  Saint- 
liprit,  par  essence,  ineffablement,  en  dehors  du  temps,  avant 
tous  le»  siècles  (3).  »  Le  bienheureux  Théodoret  :  «  Nous  sa- 


(t)  -  -  •  *EÇ  ou  xat  TO  taot;  elvat  toi;  taot;  èorl,  xal  t6  elvai...  (Serm.  sur  le 

hapténte^  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  317.)  Comp.  ii,  220-221   :  «  Je  te  de- 

mander^j^  à  toi  qui  nies  la  génération  et  le  principe  :  Par  qui  Dieu  est-il  le 

^\us  Tal>ai8sé,  par  celui  qui  l'envisage  comme  étant  le  principe  d'un  Fils  et 

d'un  Esprit  tels  que  tu  les  avoues,  ou  par  celui  qui  voit<în  Lui  le  principe, 

ooa  d*un  tel  Fils  et  d*un  tel  Esprit ,  mais  d'un  Fils  et  d'un  Esprit  qui  lui  sont 

v^ux  en  essence  et  en  gloire,  comme  les  professe  notre  doctrine?...  Peut-il  y 

a^oir  pour  Dieu  quelque  chose  au-dessus  de  Thonncur  d'être  le  Père  d'un 

FiU  qui  rehausse  sa  gloire  au  lieu  de  la  diminuer,  et  de  faire  procéder  le 

Saint-Esprit.^»  Ne  sais-tu  pas  que  le  Principe  (j'entends  le  Principe  du  Fils  et 

^c  ^*Esprit),  si  tu  le  reconnais  comme  principe  des  créatures ,  tu  ne  l'honores 

P^»  et  tu  déshonores  ceux  qui  viennent  de  Lui?  Tu  n'honores  pas  le  Prin- 

f*^t  car  tu  fais  de  Lui  le  principe  de  quelque  chose  de  petit  et  d'indigne  de 

'*  pivinité.  Tu  déshonores  Ceux  qui  viennent  de  ce  Principe;  car  tu  les  ra- 

Pdiii^es,  tu  en  fais  des  créatures,  et  même  quelque  chose  de  moins  relevé  que 

®*  créatures Mais  moi,  en  vertu  de  mon  Principe  de  la  Divinité,  non  tem- 

'^'*l  »  permanent,  infini,  j'honore  et  le  Principe  et  Ceux  qui  proviennent  de 

^  ï^incipe:  le  premier,  parce  qu'il  est  le  principe  de  tels  Êtres;  les  derniers, 

j**^Oe  qu'ils  sont  tels  et  qu'Us  viennent  d'un  tel  principe  ,  n'étant  séparés  de 

5?'  ni  par  le  temps,  ni  par  l'essence,  ni  par. l'adoration  qui  leur  est  due, 

^^**nt  qu'un  avec  Lui.  «  {Serm.  sur  la  Paix,  prononcé  dans  l'assemblée  des 

»*.  ^^^    ^pxiî  Y*P  *^^  "^M*  ^^^  "^^^  nivxa  a'jvÊEffjiov  tîj;  TptocSo;  çépetv,  xal  ànb  toO 
j^^^P^g. ..  (Ancorai.  num.  iv,  p.  9,  in  0pp.,  1. 11,  éd.  Petavii,  Paris,  1622.  Conf. 

TT^-»   74,  in  1. 1,  p.  901.)^ 
(f>*]r      *  •  •  '^'^P  "^^^  V-^^  ^ioû  yevvT^Twp,  ToO  3è  nveu|JLaToc7cpo6oXcùc  xatà  ^<tavi, 
^^^^^^^  1,  post.  initium»  in  t.  I  Patr.  Grxc,  p.  54^5o0.) 
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vons  que  le  Saint-Esprit  tient  lexistence  du  Père...  car  Notre- 
Seigncur  Jésus-Christ  dit  de  Lui  :  Lorsque  le  Consolateur ^  VEâ- 
prit  de  vérité^  qui  procède  du  Père  ei  que  je  vous  enverrai  de  la 
part  de  mon  Père^  sera  venu.  (Jean,xv,  26.)  Par  ces  mots  :  Qm 
procède  du  Père,  Il  exprime  que  le  Père  est  la  source  du  Saint- 
Esprit  (1).  »  — Saint  Anastase  le  Sinaïte  :  «  Bien  que  le  Fib 
et  le  Saint-Esprit  soient  dits  provenant  du  Père,  cependant, 
à  proprement  parler ,  la  procession  est  Fattribut  du  Saint-Es- 
prit, comme  la  génération  est  celui  du  Fils  (2).  »  Et  plus  loin  : 
«  Toutes  ces  dénominations  (générales)  s*appliqueut  aisément 
à  chaque  personne,  mais  en  conservant — au  Père  seul  son  attri- 
but de  Père,  parce  que  Lui  seul  II  est  le  principe  ;  —  au  Fils 
son  attribut  de  Fils,  parce  que  Lui  seul  est  engendré;  —  an 
Consolateur  sou  attribut  de  Saint-Esprit,  parce  que  Lui  seul  U 
procède  du  Père  (3).  »  —  Saint  Maxime  le  Confesseur  :  «  Le 
Fils  est  engendré  de  Tessence  du  Père,  et  par  là  II  est  le  Fils 
unique;  mais  TEsprit  procède  de  la  même  essence  (4).  »  Saint 
Jean  Damascène  :  «  Le  Père  seul  est  inengendré,  parce  qull  ne 
tire  pas  l'existence  d'une  autre  hypostase  ;  le  Fils  seul  est  en- 
gendré, engendré  non  dans  le  temps,  mais  de  toute  éternité, 
de  Fessence  même  du  Père  ;  le  Saint-Esprit  seul  procède  de 
l'essence  du  Père,  non  point  par  génération ,  mais  par  proces- 
sion... Le  Fils  est  du  Père,  par  génération,  et  TEsprit-Saint, 
quoique  aussi  du  Père,  Test  par  procession  et  non  par  généra- 
tion. Et ,  bien  que  nous  sachions  qu'il  existe  une  différence 
entre  la  génération  et  la  procession,  nous  ignorons  en  quoi  elle 
consiste.  Seulement  la  génération  du  Fils  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  sont  également  du  Père.  Ainsi  tout  ce  qu'ont  le 
Fils  et  l'Esprit,  Ils  l'ont  du  Père,  et  môme  Texistence...  Nous 


(1) ...  ''EôciÇi  Tir^-rtv  Svtat  tou  IIveutiaTo;  tàv  lIxT^pa.  (Ep\tom,  divin.  Décret,, 
cap.  Z\L€Ct,  chr.t  1844,  iv,  p.  190.) 

(2)  ...  Ilpoltvai  Xe'Yovtai  ix  tou  IlaTpo;...  (De  Fide  orthod,,  lib.  i ,  in  t  VI 
Biblioth,  Pntr.  Colonicns.,  p.  G93.)  Au  reste,  Fabricius  attribue  cet  ouvrage, 
non  à  saint  Anastiiso  lo  Sinaïte,  rnaiâ  a  un  autre  Anastase,  évèquc  d'Antiochc, 
mort  en  599.  {mOL  Gi\rc..  lib.  v,  cap.  35,  vol.  IX,  p.  312  et  332.) 

(3)  ...  &Ti  {lovo;  iaxh  àpy/,.  (De  Fideorth.y  lib.  i.  ibld.,  p.  C94.) 

(4)  De  Trinit,  diaiog,,  m,  p.  437,  in  0pp. y  1. 1,  éd.  Paris,  1676.  Voy.  plus 
haut,  p.  313,  note  2.       • 
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reconnaissons  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  non  pour  trois 
Dicax,  mais  pour  un  seul  Dieu  dans  la  sainte  Trinité  ;  de  sorte 
q^tie  nous  rapportons  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  au  même  Au-* 
leur,  sans  les  réunir  ni  les  confondre  avec  Lui...  Quand  nous 
comdérons  dans  la  Divinité  la  cause  première ,  la  souverainet;é 
absolue,  l'unité  et  Tidentité,  dirai-je,  de  mouvement  et  de  vo- 
lonté, enfin  l'identité  d'essence,  de  pouvoir,  d'action  et  de 
souveraineté,  nous  ne  nous  représentons  qu'un  seul  et  même 
ètr«,  l'unité.  Mais,  quand  nous  avons  en  vue  Ceux  en  qui  se 
trouve  la  Divinité,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  sont  la  Divinité 
même,  les  personnes  qui  sont  en  Elle  par  la  cause  première , 
éternellement,  également  honorées  et  inséparablement  unies, 
^voir  les  hypostases  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  alors  nous 
adorons  la  Trinité.  Le  Père  est  seul  Père  et  sans  principe ,  ou 
^ns  cause ,  car  il  ne  tient  l'être  de  personne  ;  le  Fils  est  seul 
Fils ,  mais  non  sans  principe  ou  sans  cause,  car  il  est  du  Père; 
^  Saint-Esprit  est  seul  Esprit ,  provenant  du  Père ,  mais  par 
procession  et  non  par  filiation  (l).  » 

Ea  Occident  :  —  Philastre,  évêque  de  Brescia  (quatrième  siè- 
^^  )  :  «  Il  y  a  en  Dieu  trois  personnes ,  éternelles  et  d'une  par- 
faite égalité  en  grandeur  et  en  puissance  ;  mais  le  Fils  et  le 
^^^int-Esprit  sont  proprement  du  Père  (2).  »  — Le  bienheureux 
-^•^gustin  :  «  C'est  du  Père  que  reçoit  l'Esprit,  c'est  aussi  dii 
ï*ère  que  reçoit  le  Fils  ;  car,  dans  cette  Trinité,  le  Fils  est  en- 
8rendré  par  le  Père,  et  TEsprit  procède  du  Père;  le  Père  seul 
^  est  engendré  de  personne  et  ne  procède  de  personne  (3).  »  Et 
^^Xleurs  :  «  Quand  le  Seigneur  dit  ;  Je  vous  l  enverrai  de  mon 
^^e.  Il  indique  que  l'Esprit  est  du  Père  et  du  Fils  ;  car,  après 
^"v-oîj*  (jit  aussi  :jWon  Père  vous  Venverra,  Il  ajoute  en  mon  nom; 
'^^s  II  ne  dit  point  :  Mon  Père  vous  l'enverra  de  ma  part, 

Cl)   ...  '^{jia6è  xal  if)  toO  Tioù  èk  toO  IlaTpo;  ^éwriffi;,  xal  -fi  xoû  à^iou  Ilveu- 
|^*'*'^ç  Ixwopfwtfiç'  «âvta  ouv  ôaa  exci  d   *ri6ç,  xal  tô  nveu(Aa  éx  toO  IlaTpà;  îx^i , 
J'j**  «*Ctô  tô  Etvat.  {DeFide  orlhod.,  lib.  i,  cap.  8,  p.  136-140,  in  0pp.,  1. 1,  éd. 
^  ^«'is*,  1712.) 
j    C^jF  «  ...  Filius  tamen  et  Spirilus  S.  de  Patro  sunl  proprie.  »  (Hxres»,  51 , 

^  f^<itrolo(j,  curs.compl.,  l.  XII,  p.  11G8.) 
.    (^^>  «  A  Pâtre  accipit  Spiritus  S.,  uode  aocipit  Filius...  v  {Tract,  €  in  Joann  , 

^  ^^€i(rolog.  airs.  compl,,X.  XXXV,  p.  1893.) 
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comme  II  dit  :  Je  vous  l'enverrai  de  la  part  de  mon  Pere^  mar- 
quant ainsi  que  le  principe  de  toute  divinité,  ou  plutôt  de  toute 
la  Divinité,  c'est  le  Père  (1).  »  Dans  un  autre  passage  :  «  C'est 
du  Père  qu'est  le  Fils  ;  c'est  aussi  du  Père  qu'est  le  Sainf-Es- 
prit;  mais  le  Fils  est  engendré  et  TEsprit  procède...  ;  ce  n'est 
pas  de  Lui-même  qu*est  le  Saint-Esprit  ;  Il  est  de  Gelai  (et  non 
de  Ceux)  de  qui  II  procède  (2).  »  —  Paulin ,  évèque  de  Noie 
(cinquième  siècle)  :  «  Le  Saint-Esprit  et  le  Verbe  de  Dieu,  égale- 
ment Dieu  Tun  et  Tautre ,  demeurant  dans  le  même  chef  et 
provenant  de  Tunique  source  du  Père ,  le  Fils  par  génération 
et  l'Esprit  par  procession ,  conservent  leur  attribut  personnel 
et  sont  différents  plutôt  que  divisés  entre  eux  (3).  »  —  Maxime, 
évoque  de  Turin  (cinquième  siècle)  :  «  Selon  FEvangile. 
comme  le  Fils  est  issu  du  Père,  ainsi  le  Saint-Esprit  procèdi 
du  Père;  et  comme  le  Fils  unique  est  de  Dieu,  de  même  h 
Saint-Esprit  est  de  Dieu  (4).  »  —  Saint  Léon  le  pape  :  «  Ce  qu 
est  de  Dieu  n'est  pas  autre  que  Dieu  môme,  ou  cela  n'est  qu< 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (5).  »  — Prosper  d'Aquitaine,  évéqQ< 
de  Beggio  (cinquième  siècle)  :  «  Le  Fils  est  engendré  par  h 
Père  et  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ;  mais  le  Père  n'es 
engendré  ni  ne  procède  d'aucun  autre;  et  l^e  |Fils  est  ^al  i 
Celui  de  qui  II  est  engendré  ;  et  le  Saint-Esprit  égal  a  Cela 
(et  non  à  Ceux)  de  qui  II  procède  (6).  »  —  Fulgeuce,  évéqw 
de  Buspina  en  Afrique  (sixième  siècle)  :  «  Nous  reconnaissoni 
en  Dieu  le  Père  l'auteur  non  de  toute  la  Divinité,  mais  de 
Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  auteur  duquel  le  Fils  unique  tient  h 

(1)  »  ...Totius  DivinitatiSjVel,  si  melius  dicilur,  Deitatis  principium  Pâte 
est.  »  (De  TrlnU,f  lib.  iv,  cap.  20,  n.  2U.) 

(2)  Contra  Maxim.,  lib.  ii,  cap.  U,  u.  1  :  «  Sed  ab  Ulo  de  quo  procedit. 

(3)  »  ...  In  UDO  capite  permanentes  et  ex  uno  Patris  fonte  maoeutes,  sei 
Filius  nascendo,  Spiritus  procedendo...  »  {Epïst,  m  ad  AmandUm,  in  Opp 
Paulini,  1. 1,  p.  113,  éd.  Paris,  1G85,  et  in  Max.  Biblioth,  Patr.,  t.  VI ,  ed 
Lugd.) 

(4)  «  ...  Sicut  Filius  a  Pâtre  cxivit,  ita  et  Spiritus  S.  a  Pâtre  procedit. 
(ExposU,  Symb.^  in  t.  V,  part.  I,  Bibl.  Pair.  Ctiloniens,,  p.  40.) 

(ô)  «  Quod  de  ipso  est,  id  est  quod  ipse,  ncquc  in  aiiud  est  quam  Filia 
ft  et  Spiritus  S.  »  {Epist.  xv  ad  Turriàium^  cap.  5 ,  in  PatroL  curs.  cofnpL 
t.  LIV,  p.  682.) 

(6)  «...  Et  Spiritus  S.  ei,  de  quo  procedit,  œqualis  est.  »  (Lib,  Sentent,  a 
Àugustino,  sent.  370,  in  Patrolog,  curs,  compLyi.  LI,  p.  488.) 
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principe  de  sa  génération  éternelle,  et  le  Saint-Ksprit  celui  de 

sa  procession  éternelle  (I).  » — Thalasius,  moine  d'Afrique 

(sixième  siècle)  :  «  Nous  reconnaissons  le  Père  comme  l'unique 

priocipe  de  tout^  et  nommément  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 

comme  générateur  et  auteur  éternel...  »  Et  plus  loin  :  «  Nous 

nous    représentons   le  Père  comme  sans  principe  et  comme 

principe:  sans  principe  en  tant  qu'incngcndré  ;  principe  en 

tant  que  générateur  et  producteur  de  Ceux  qui  sont  de  Lui; 

j'entends  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (2).  « 

ly^  — Il  existe  enfin  des  témoignages  qui,  en  reconnaissant 
le  Saint-Esprit  comme  procédant  du  Père,  excluent  complète- 
ment, soit  par  leur  sens,  soit  même  à  la  lettre,  l'idée  qu'il 
procède  également  du  Fils. 

1"*   Nous  en  trouvons  de  tels  chez  les  Docteurs  de  l'Orient  ; 
ainsi  saint  Basile  dit:  «  En  tant  que  le  Saint-Esprit...  est  uni 
auFilsy  dont  H  parait  inséparable,  et  qu'il  tient  l'être  de  son 
anteur,  le  Père,  dont  II  procède,  le  caractère  distiuctif  de  son 
attribut  hypostatique ,    c'est  d'être  connu  après  le   Fils  et' 
avec  Lui,  et  de  tenir  l'existence  du  Père.  Quant  au  Fils,  qui 
fait  connaître  après  Lui  et  avec  Lui  le  Saint-Esprit  qui  pro- 
cède du  Père,  étant  sorti  seul  et  unique,  resplendissant,  du 
sein  de  la  Lumière  inengendrée,  Il  n'a,  par  ses  caractères  dis- 
tinctifs,  rien  de  commun  (oùôetxiav  xoivo)v(av)  avec  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  (3).  »  Ou  :  •  Je  connais  1  Esprit  avec  le  Père;  ce- 
pendant TEsprit,  —  non  le  Père  ;  j'ai  reçu  l'Esprit  avec  le  Fils, 
roais  non  appelé  Fils;  cependant  je  me  représente  en  Lui  une 
parente  avec  le  Père,  parce  qu'il  procède  du  Père,  et  une  au- 
^  avec  le  Fils,  parce  que  je  lis  :  Si  quelqu'un  n'a  point  VEs- 
prit  du  Christ,  il  n'est  point  à  Lui  (4).  >»  —  Saint  Grégoire  le 

(^^  «  ...  Sed  Fîlii  etSpiritus  S.  falemur  auclorem,  de  quo  habet...  et  Spi- 
bh!^^  S.  sterna;  processionis  ori^iiiem.  »  (Contra  Fabian.,  lib.  viii,  in  Jii^ 

»^h.  r^cur,  Coloniens.,  t.  VI,  part,  i,  p.  191.) 
^  w  «  Pr  jocipium  unum  omnium  Patrcm  scimus,  et  quiJem  Filii  et  Spiritus 
et  oo***    ^cnilorem  et  tanquam  fontem  aeternum.  >»  {Hecatoniade  IV,  n.  92 

r^  '   ^-  -   Toû    TioO  (lèv  fiptTiTai...  t-î^;  ôè  xoO  naxpè;  aîria;  èÇrijijiévov  Ixet  tô 
tm*  ^^^"^  *al  ixTîopeuexat.  {Episl,  38  Gregorio  fratri ,  n.  4,  p.  117,  ia  0pp., 
îff»  P-    117,  Paris,  1730  ;  Œuvr.  des  saints  Pères ,  x,  96.) 
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Théologien  :  «  Ce  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  ^e 
commuDy  cest  d'être  incréés  et  Dieu;  pour  le  Fils  et  le  Sa.izit- 
Esprit,  c*est  d'être  du  Père;  mais  ce  qu*il  y  a  de  propre  au 
Père ,  c'est  d'être  inengendré;  —  au  Fils ,  d'être  engendré  ;  — 
au  Saint-Esprit,  de  procéder  (I).  »  Ou  bien  :  «  Au  Fils  appcwr- 
tient  tout  ce  qu'a  le  Père ,  sauf  la  paternité  ;  et  tout  ce  q^  me 
possède  le  Fils  appartient  au  Saint-Esprit ,  sauf  la  qualité  ^ 
Fils,  et  tout  ce  qui  est  dit  corporellement  du  Fils  pour  n&<m 
humanité  et  mon  salut  (2).  •  —  Saint  Grégoire  de>'ysse  :  «  H—es 
hommes  ne  tiennent  pas  tous  Feiistencc  d*un  seul  et  mên:Ac; 
mais  celui-ci  la  tient  d*un  tel,  celui-là  d'un  autre,  en  soKie 
que  tous  les  auteurs  sont  différents ,  comme  ceux  qu'ils  api>«I- 
Icnt  à  la  \ie.  Il  en  est  autrement  dans  la  sainte  Trinité;  c;ar 
c'est  une  seule  et  même  personne,  le  Père,  qui  engendre  le 
Fils  et  fait  procéder  le  Saint-Esprit;  aussi  disons-nous  q^u'il 
n'y  a  réellement  qu'un  seul  Auteur  de  Ceux  qui  dépendent;  de 
Lui  comme  de  leur  cause,  qu*un  seul  Dieu  existant  inséfia- 
rablement  avec  Eux  (3).  »  Et  ailleurs  :  «  L'Esprit  est  uni  au 
Père  dans  ce  sens  que  TUn  et  TAutrc  sont  incréés  ;  mais  il  en  est 
distinct  en  ce  qu'il  n'est  pas  Père  comme  Lui.  Il  est  uni  au 
Fils  en  ce  sens  que  tous  deux  aussi  sont  incréés  et  ont  pour 
principe  de  leur  être  le  Dieu  de  toutes  choses  ;  mais  II  s'en  <ïîs- 
tingue  en  ce  qu'il  procède  du  Père  autrement  que  le  Fils  ti  ni- 
que (fXT^Ti  uLovoYÊvwç)  et  qu'il  est  manifesté  par  le  Fils  (4).  ■»  — 
Saint  Épiphane  :  «  Le  seul  Dieu  et  Père  est  aussi  le  seul  ^'^ 
Dieu,  et  il  n'est  point  comme  ces  êtres  imaginaires  que     ^^ 


•rilv  npô;  *riiv  ôè,»itti6Ti  àxo\3(ii...(//o»ii/.  cûMra  SabclL,,,  Àr,  etAftom,,  I3-  ^ 
in  0pp.,  t.  11,  p.  lî)'i,  cd.  cil.,  i/m/.,  viii,  :i8:)-386.) 

(l)Koivôv  yà?  lloL'^À  (lèv  xai  Tito  xai  àyio)  IlveOtiati,  TÔ  jiri  yt^o^i^on  %*3C^  ** 
OeoTTi;*  *l'i<ô  It  xal  àviw  nvêuuatt,  tô  èx  toù  Ilaxoô;-  loiov  ôè...(Orrt/.  in  latt^^^ 
Heronis,  n.  32,  in  Opp,,  1. 1,  p.  422,  Parus  1030,  ihid.,  ii,  288.) 

(2)  nàvxa,  ocra  tyaà  Ilan^Jp,  tov  *rwô  icxi,  lîXf^v  tt,;  aîtia;...  (/6&f.,  OrO^j-  ^ 
j€çifpt.  adventum,  n.  15,  p.  429,  ihki.,  m,  190.)  Ainsi,  selon  siint  Grégï^»'?' 
le  Fils  ne  peut  être  reconnu  en  aucun  sens  comme  l'auteur  ou  la  source  ^^ 
Saint-Esprit;  cela  appartient  au  Père  seul  exclusivement. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  330,  note  2. 

(4)  ...  1^  itpè;  tèv  Tiàv  xatà  rè  Aiti^ov  «vvaçetfl^  xal  Iv  t»  Triv  dTiaii^  V*' 
CmdpÇew; ix Toû  e<oû Twfv  6Xmv  Ixtiv...  (Contra  Bun<m.,\ib.  i,  p.  342-34'j»  ** 
0pp.,  t  H,  Paris,  lôdS.) 
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païens  appelaient  Dieu.  Le  vrai  Dieu  est  un,  car  d'un  seul  pro- 
tiennent  le  seul  Fils  unique  et  le  seul  Esprit-Saint  (1).  »  Ou  : 
*  Incréé  est  le  Père,  ayant  le  Fils  engendré  par  Lui,  et  incréé 
est  TEsprit-Saint,  procédant  de  Lui  (et  non  pas  d'Eux)  et  pareil- 
lement incréé  (2).  »  —  Saint  Cyrille  d'Alexandrie:  •  De  même 
que  le  doigt  est  à  la  main,  ne  faisant  qu'un  avec  elle  naturelle- 
ment et  n'ayant  point  existence  à  part ,  ainsi  en  est-il  de  l'Es- 
prit :  il  est  uni  au  Fils  par  coexistence ,  bien  qu'il  procède  de 
Dieu  le  Père  (3).  » —  Le  bienheureux  Théodoret  et  d'autres  évê^ 
ques  d'Orient  précédemment  cités  (4).  »  — Anastase  le  Sinaïte  : 
«  La  diiTérence  de  la  génération  et  de  la  procession  ne  marque 
point  diversité  d'essence,   car  elle  n'indique  pas  l'existence 
même,  mais  seulement  le  mode  d'existence ,  tandis  qu'il  reste 
'a  même  essence  et  chez  Celui  de  qui  provient  l'existence  et 
cbeï  Ceux  qui  la  reçoivent  de  Lui  différemment.  Par  consé- 
ÎQcnt,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  mode  d'existence  est 
^Jifférent ,  mais  l'essence  est  seule  et  même  ;  car  elle  est  du  seul 
*t  même,  bien  que  d'une  autre  manière.  Nous  ne  devons  donc 
P<>int  être  surpris  quand  nous  entendons  dire  à  Christ  que 
^'UnetrAutre(leFilsetleSaint-Esprit)proviennentdu  Père(5).  » 
—  Saint  Maxime  le  Confesseur  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
ï^ère  da  Fils  unique  et  source  du  seul  Saint-Esprit,  Unité  non 
^iifondue  et  Trinité  indivisible.  Raison  étemelle,  seul  Auteur 
-"^       . . ^ 

(ï)  ...  'KîcetS^i  {iovo;lx  {lovou  (Iovoyêvt?);  xal  (lovov  to  âyiov  IIveu(JLa.  (/Iw- 
^^^at,,  Dum.  n,  p.  7,  in  Op;>.,  t.  II,  éd.  Pelavii.) 

(2)  . . .  Kal  ûCYiov  nveu[jLa ,  il  aÙTOu  6x7rop£u6(itvov.  (Advers,  capitul.  VIU 
^^^H,  ibid.,  t.  I,  p.  944;  Conf.  Advers,  capitul.  xiv,  n.  2,  p.  954;  Adv.  ca- 
P^^Ul.  XXII,  p.  967;  Adv,  capitul,  xxvii,  p.  974.) 

(3;  «...  Unitus  est  Filio,  tametsi  ex  Deo  Pâtre  procédât.  »  Ainsi  se  lisent 
*^^  paroles  de  saint  Cyrille  (inCalcnaGnicor.  Pair.,  Latine  édita  a  Corderio, 
'^'"tverp.,  lf)28,  p.  324). 

(4)  Voy.  plus  haut,  p.  359,  note  2,  et  p.  360,  note  3.  Les  écrivains  même  de 
"Occident  avouent  unanimement  que  Théodoret  reconnaissait  le  Siiint-Esprit 
jomnjc  procédant  du  Père  seul  ;  ils  vont  même  quelquefois  jusqu'à  le  nommer 
'®  premier  auteur  d'une  pareille  doctrine.  (Vid.  Garner.  In  Auctorio  Théo- 
^oreti^  p.  194,  éd.  Paris,  1684  ;  Fabric.  Blbl.  Grxc,  lib.  v,  vol.  VU,  cap.  2  , 
P441.) 

(5)  ...  Kal  Tw  il  oj ,  xal  toî;  èÇ  aÙToû...  èx^y^P  "^o^  aOtoO,  eI  xai  (ai?)  oxiau- 
'^V  j!.-?!  Toîvuv  OaufjLàJ^wjAev,  otav  t9;v  èxatépou  IÇoSov  èx  toO  IlaTpô;  ôvojiàÇet. 
<^  f'ide  orthod.flib,  i,  in  t.  VI  BibL  Pair.  Colonlens.,  p.  693.  Comp.  note  2 
*^la  uattfl  a7«.'i 
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du  Fils  unique  éternel  par  essence  et  source  de  ranique  Vie 
éternelle,  c'est-à-dire  du  Saint-Esprit  (l).  —  Saint  Jean  Dft- 
mascène  :  «  Voici  ce  qu'il  importe  de  savoir.  Nous  ne  faisons 
dériver  le  Père  de  personne,  mais  nous  le  disons  Père  du  Fils; 
quant  au  Fils,  nous  ne  le  nommons  ni  Auteur  (selon  d^autres  :  ni 
sans  auteur),  ni  Père,  mais  nous  disons  qull  est  du  Père  el 
qu'il  est  le  Fils  du  Père.  Nous  disons  également  que  l'Esprit- 
Saint  est  du  Père,  et  nous  le  nommons  Esprit  du  Père  ;  mais 
nous  ne  disons  point  qu'il  est  du  Fils,  nous  rappelons  seule- 
ment Esprit  du  Fils  (2).  »  Ailleurs  le  même  Docteur  écrit 
«  Le  Père  est  la  source  et  l'auteur  du  Fils  et  de  rEsprit-Sainl 
mais  II  n'est  le  Père  que  du  Fils,  Il  est  le  producteur  du  Saint 
Esprit.  Le  Fils  est  le  Fils,  le  Verbe,  la  Sagesse,  la  Force,  FI 
mage,  la  Splendeur,  l'Empreinte  du  Père.  Quant  au  Saint-£s 
prit.  Il  n'est  pas  le  Fils  du  Père  ;  Il  est  l'Esprit  du  Père,  commi 
procédant  du  Père ,  car  point  de  mobile  (ôpa^)  sans  l'Esprit 
Il  est  aussi  TEsprit  du  Fils,  non  qu'il  soit  du  Fils,  mais  parc 
qu'il  procède  du  Père  par  le  Fils,  car  l'unique  Auteur  c'est  l 
Père  (3).  »  Dans  un  troisième  passage  :  «  Nous  avons  un  seu 
Dieu  et  Père,  et  son  Verbe  et  son  Esprit  :  le  Verbe  engendr 
hypostatiquemcnt ,  et  par  conséquent  nommé  le  Fils;  et  l'Es 
prit  procédant  hypostatiquemcnt  du  Père,  Esprit  du  Fils,  mai; 
non  venant  du  Fils  (4).  »  Dans  un  quatrième  passage  :  «  Nou 
adorons  l'Esprit-Saiut,  Esprit  de  Dieu  le  Père,  comme  procé 
dant  de  Lui;  Il  est  aussi  nommé  Esprit  du  Fils,  comme  mani 
festé  par  Lui  et  communiqué  à  la  créature,  mais  non  commt 
tenant  de  Lui  son  être  (5).  » 

2^  Les  Docteurs  de  l'Occident  nous  fournissent  aussi   de 


(1)  ...  Kal  iiovY);  àïGÎou  Çwf,;,  rjouv  nveujiaTo;  àyiou  itT^xh»  (CapU.  Tlicolof^ 
cenliir.  i,  cap.  4,  in  Opp,  Maximi,  1. 1,  éd.  Paris,  1G75.) 

(2)  ...  *Ex  TO'j  *rioû  ûè  x6  nveûjia  où  XéYOfiev.  {De  Fide  orthod.^  lib.  i 
cap.  8,  p.  141,  in  0pp.,  X.  I,  Paris^  1721.) 

(3)  ...  Kat  *riGÛûS  nveû{ia,  oOy'  w;  âÇ  aÙToû,  à>X'  w;  Si*  «OtoO  ir,  tow  lia 
Tpô;...  {Ibid.,  cap.  12,  p.  l'ïS.)  Au  reste,  ce  passage  manque  dans  les  ancien 
manuscrits  de  la  Théologie  de  Damascèno;  il  se  trouve  seulement  dans  quel 
qucs  manuscrits  postérieur^.  (Yid.  ibidem,  p.  140.) 

(4)  ...  'Ex  narpo;  jièv,  Tiou  ôè,  xal  |n^  iÇ  •rioû.  (Epist.  dehymno  trisa^Q 
n.  28,  p.  497,  in  t.  I,  éd.  cit.) 

(5)  ...  ^'Oncp  xttl  toû  Tioû  X(Y£tai|  (bc  3i*  ftùxoû  çQCvcpou(i«vov|  xal  rÇ  «tCm 
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témoignages  pareils.  Ainsi  le  bienheureux  Augustin  s*exprime 
comme  il  suit  :  «  Le  Père  ne  s'est  point  amoindri  en  engen- 
drant le  Fils  ;  mais  II  a  tiré  de  son  sein  un  Autre  Lui- môme,  de 
telle  façon  qu'il  reste  tout  entier  et  demeure  tout  entier  dans 
le  Fils.  Pareillement ,  TEsprit-Saint  est  un  tout  provenant  d'un 
tout  (et  non  de  tous).  Il  ne  sVloi^me  point  de  Celui  dont  Jl 
procède;  mais  11  est  avec  Lui ,  tel  qu'il  est  de  Lui  (et  non  pas 
d'Eux),  sans  Lui  rien  faire  perdre  en  Le  quittant,  ni  rien  ga- 
gner en  demeurant  en  Lui  (1).  »    Ailleurs  :  «  Que  disait-ll 
(Christ)  du  Saint-Esprit?  //  recevra  de  moi.  Ainsi  résout-il  la 
question  afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  l'Esprit-Saint  soit 
pour  ainsi  dire  quelques  degrés  après  Lui,  comme  Lui-même 
après  le  Père,  tous  deux  étant  du  Prre  :  Tun  engendré,  l'au- 
tn*  procédant ,  quoiqu'il  soit  difficile  de  les  distinguer  à  la  hau- 
teur où  se  trouve  l'Essence  divine  (2).  »  Dans  un   troisième 
passage  :  •  Peut-être  quelqu'un  croira-t-il  que  le  Saint  Esprit 
^t  né  de  Christ,  comme  Christ  dn  Père;  car  II  disait  de  Lui- 
nième  :  3/a  doctrine  7i  est  point  à  nwi,  mais  à  Celui  qui  ma 
envoyé;  et  du  Saint-Esprit  :  //  ne  parlera  pas  de  Lui-même  ; 
et  de  plus  :  //  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  et  II  vous  V annoncera. 
Mais  comme  le  Sauveur  exprima  pour  quelle  raison  II  disait  : 
i^  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  en  ajoutant  :  Tout  ce  qua  mon 
Père  est  à  moi;  c'est  pourquoi  je  vous  dis  qu'il  recevra  de  ce 
9^i  est  à  moi  et  vous  ï annoncera^  il  ne  reste  plus  qu'à  com- 
prendre ainsi  les  paroles  du  Sauveur  :  le  Saint-Esprit  tient 
l'existence  du  Père  de  même  que  le  Fils.  »  Et  quelques  mots 
^près  :  «  Si  le  Fils  est  du  Père  et  que  l'Esprit-Saint  procède 
do  Père,  pourquoi  ne  sont-ils  pas  nommés  tous  deux  Fils,  tor.s 
deux  engendrés?...  Ce  point- là,  s'il  plait  à  Dieu,  nous  le  trai 

l*£Tflt2t56(ievov  à».' o'jx  iSaOtov  £yov  rf.v  unap^iv.  {Ifom'tl.'ni  Suhfmfnm  Sanctnm. 
^'  *,  p.  817,  in  t.  U,od.  citât.) 
(0  •<  ...  Similiter  et  Spirilus  S.,  integer  de  intcgro,  non  privcedit  unde 

*  pfocedit,  sed  tantus  cum  lllo  quantas  ex  lilo,  nec  minuit  li^um  proce- 
**  <iento,  nec  au^ei  manendo.  »  {Epist.  17o,  al.  G6 ,  n.  5  ,  in  Pafrolog.  curs. 
*^P/.,  t.  XXXUI,  p.  750.) 

(2)  •«  ...  Cum  ambo  de  Pâtre,  ille  nascatur,  liic  procédât,  qua)  duo  in  illiu? 

•  >>Aturs8ublimitate  discernere  omnino  difficile  est  »»  {Contra  Serm.  Ariaii., 
^P-  23,  D.  19,  in  Patroloy.  rur.s.  compl.,  t.  XLII,  Augustini  VIII ,  p.  700.) 
^^*  p.  339,  note  l. 

I.  25 
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terons  ailleurs  (1).  «  —  Vigile,  cveque  de  Tapsis  (cidqoièi] 
siècle)  :  •  Je  professe  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Espi 
sont  de  la  même  substance  et  estence,  et  je  crois  que  ce  nV 
ni  du  nëant ,  ni  d*aucun  autre  que  le  Père  qu'est  engebdré 
Fils  et  que  procède  le  Saint-Esprit  (2).  »  —  Fulgencc,  évèquc  • 
RuBpina  (sixième  siècle)  !  «  Conformément  à  la  règle  de  la  j 
apostolique ,  nous  ne  reconnaissons  TEsprit-Saint  que  comi 
Dieu,  non  distinct  du  Fils  et  du  Père,  et  non  confondu  avec 
Fils  et  le  Père;  car  II  est  le  seul  et  même  Esprit  du  Père 
du  Fils,  procédaht  tout  entier  du  Père,  et  demeurant  tout  c 
lier  dans  Vuû  et  dans  l'autre,  mais  non  dans  chacun  d*eai 
part  ;  car  II  est  inséparablement  commun  à  tous  les  deux  (S') 
—  Bustic,  cardinal-diacre  de  TÉglise  romaine  (sixième  sièck 
«  Le  Père  a  engendré,  mais  II  n'est  point  engendré,  et  II  n'( 
point  d'un  autre  comme  les  Autres  sont  de  Lui;  le  Fils  < 
engendré,  mais  II  n'a  rien  engendré  de  coéternel  ;  le  Saint-] 
prit  procède  du  Père ,  mais  rien  de  coéternel  n'e^st  engendré 
ne  procède  de  Lui.  Quelques-uns  des  anciens  ajoutaient  o 
aux  attributs  :  De  même  que  l'Esprit  n'a  pas  engendré  le  ï 
de  concert  avec  le  Père ,  de  même  aussi  le  Saint-Esprit  ne  pi 
cède  pas  du  Fils  comme  II  procède  du  Père  (4).  »  —  Mansuétc 


(1)  «  ...  Restai  ut  intelligatur  eliam  Spiritus  S.  de  Pâtre  haberc,  sfical 
(c  Filius...  Cum  vero  et  Filius  de  Pâtre  si^,  et  Spiritus  S.  a  Paire  proced 
«  cur  non  ambo  Filii  dicantur,  non  ambo  geniti...»  (De  Trinit.y  lib.  ii,  cap 
in  eodem  Patrolog,  t.,  p.  848.) 

(2)  «...  Non  ex  nibilo,  nequeex  aliquo^  sed  de  Paire  Filium  genituni 
«  de  Patrc  Spiritum  procedere...  »  (Disput.  cum  ArriOy  lib.  i,  u.  ô,  in  O^ 
Athanarii,  t.  Il,  p.  644,  éd.  Paris,  1698.) 

(3)  «  ...  Totus  de  Pâtre  procedens,  ictus  in  niroque  consisiens.  ^{ÊteMpo 
ad  object.  Arian.^  in  0pp.  Fulgentii,<îd.  Venet,  1742,  p.  32.) 

(4)  «...  Quidam  vero  antiquorum  et  hoc  proprietatibus  adjecerunt  qu 
•  sicut  Spiritus  cum  Paire  Filium  scm  pi  terne  non  genuit,  sic  nec  proce 
«  spiritus  a  Filio  sicut  a  Paire,  «  (Contra  AcephaU  dt$pnt.  in  Patrolog.  ch 
compl.,  t.  LXVII,  p.  123^.)  "  Quant  à  moi,  >*  continue  Rustic  imméd 
tement  après,  «  je  professe  que  l'Esprit  n'a  pas  engendre  éternellement  le  F 
(car  je  n'admets  pas  deuk  Pères)  ;  mais  proccde-t-il  du  Fils  préciscmi 
comme  II  le  fait  du  Pcre?  Ccsl  là  une  question  que  je  ne  crois  pas  eso 
convenablement  résolue  (nondum  perfecte  habeo  satisfactum).  »  Si  même 
des  plus  savants  cardinaux-diacres  de  TEglisc  romaine,  au  sixième  siècle» 
reconnaissait  pas  la  procession  du  Saint-Esprit,  dans  lo  sens  romain ,  po 
une  vérité  incontestable ,  n'esl-il  pas  évident  que  même  à  lX)ocideiit  on 
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étêqac  de  Milan  (septième  siècle),  s'exprime  ainsi  avec  un  con- 
cile d'aotres  évoques,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin, 
ioe  au  sixième  concile  œcuménique  :  «  Quand  nous  nommons 
te  Fil»  étemel ,  nous  le  mettons  en  rapport  avec  la  personne  du 
Père  étemel;  et  quand  nous  nommons  le  Saint-Esprit,  nouw 
indiquions  qu'il  procède  de  la  personne  du  Père  éternel  (1).  » 
—  Anastase  le  Bibliothécaire  (neuvième  siècle)  :  «  ]Vous  ne  di- 
rons pas  que  le  Saint-Esprit  ait  le  Fils  pour  cause  ou  principe; 
mais,    connaissant  l'unité  d'essence  du  Père  et  du  Fils,  nous 
professons  que,  comme  II  procède  du  Père ,  de  même  aussi  II 
procède  du  Fils,  à  prendre  du  moins  le  mot  procession  pour 
synonyme  d*envoi  dans  le  inonde.  En  expliquant  ainsi  ce  point... 
il  (saint  Maxime)  nous  enseigne,  à  nous  et  aux.  Gi^ecs,  sous  quel 
rappoirt  TEsprit-Saint  procède  et  sous  quel  autre  rapport  II 
ne  procède  pas  du  Fils  (2).  - 

Et  c^^Hnment  les  écrivains  de  TOccident  répondent-ils  à  tous 
<5cs  tér^ioignages  de  l'antiquité  où  il  est  dit  que  le  Saint-Esprit 
procëd^du  Père  seul,  que  le  Père  est  l'unique  source  de  toute 
^  I^^^inité,  l'unique  auteur  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
même  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  point  du  Père  ?  C'est  né- 
^^c*^*^  ^*^ment  par  des  sophismes  et  des  subtilités,  faute  de  pou- 
voir ^^^pondre  d'une  manière  directe  et  intelligible  pour  tout 
le  m^^mide  sans  trahir  leur  faux  dogme.  Voici  la  substance  de 
ï*®*^  ^^**^ponse  :  *  Le  Père  est  la  cause  première  du  Saint-Esprit, 

eoDSia^^^^  pas  alors  celle  doctrine  comme  un  dogme  de  la  foi?  Comment 
^•^^^^.ï^^ëleodre  que  telle  était  anciennement  la  croyance  de  l'Église?...  Que 
Rustic^  ^  j^  douté  que  le  Saint-Esprit  procédât  du  Fils  et  reconnu  sa  procession 
f  ^^*^  ^"'*  ^'^^  ^*  **"  P*^*"^  ^^^  le'iuel  les  auteurs  mêmes  de  l'Occident 
**î?  "■  accord  avec  nous.  (Vide  l*etavii  DeTrlnU.,  lib.  vu,  cap.  8;  Couf.  Zœr- 
^'?T^*     i>«  Process.  Spir.  S.,  Tract.  IV,  p.  355-3 J7.) 

^^  **     ...  Et  cam  Dominamus  Spirilum  S.,  ab  œttrni  Patris  penona  cum 

*P>J^)c>^)ciere  monsUamus.  »  {Apud  Labbeum  ConcU.^  t.  VI,  p.  604).  Mais  si  c'est 

.  *   I=^«rsoDDe  ou  de  Thypostase  du  Pore  éternel  que  procède  le  Saint-Es- 

pîj  ^r^^^ue  rhypostase  du  Père  soit  tout  à  fait  distincte  et  séparée  de  celle  du 

^  T?.^^ ^511  qu'ils  ne  soient  qu'un  par  cssetice,  l'Esprit  ne  procède  donc  pas 

ril  ^  ;  autrement  les  hypostascs  du  Pore  et  du  Fils  seraient  confondues. 
J^  ^  ^  inrocède  proprement ,  comme  le  montre  le  discours  même  ,  dans  le 
*7^^*%-»QC  procession  temporelle  sut  les  créatures  ou  de  son  envoi  dans  le 
r^^,^»  «tnon  dans  celui  d'une  procession  éternelle  du  Père ,  qui  seul  est  le 
J^cil>^  ou  la  cause  de  VEsprit-Saint.  (Voy.  plus  haut,  p.  314,  note  1,  les 
P*^l«m  xnémwd'Anastase  le  Bibliothécaire.) 

25. 
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c*est-à-^ire  la  cause  sans  cause  (causa  improducta)^  le  prind 
sans  principe  à  Lui  (principiumimpricipialum)^  la  source  p 
mii\\e  (principalis);  mais  le  Fils  en  est  la  cau^e  seconde  (cot 
ex  causa)^  le  principe  dépendant  du  principe  primitif,  le  P( 
(principium  principiatum).  Ainsi,  quand  les  anciens  Doctei 
disent  que  l'Esprit  procède  seulement  du  Père,  et  que  le  Pî 
est  la  source  ou  le  principe  du  Saint-Esprit,  ils  entendent 
Père  comme  cause  sans  cause  ou  cause  première.  De  mën 
quand  ils  expriment  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  point  < 
Fils,  ils  veulent  dire  simplement  que  le  Fils  n'est  pas  la  cai 
première  du  Saint-Esprit.  Et,  par  conséquent,  dans  Tunet  da 
l'autre  cas,  ils  ne  nient  point  que  le  Saint-Esprit  ne  procè 
en  même  temps  du  Fils  conmie  cause  seconde  ou  principe  < 
pendant  (1).  » 

Mais  V  c'est  là  une  interprétation  purement  arbitraire 
dénuée  de  fondement.  Nous  demanderons  d  où  Ion  peut  savc 
que  les  anciens  Docteurs,  en  affirmant  que  le  Père  est  la  caof 
ou  la  source,  ou  le  principe  du  Saint-Esprit,  avaient  en  vue 
source  ou  la  cause  première  dans  un  sens  général,  et  qn* 
niant  que  le  Saint-Esprit  procédât  du  Fils  ce  n'était  que  da 
un  sens  particulier.  Ces  Docteurs  nous  disent-ils  cux-mém 
que  c'est  ainsi  qu'il  faut  les  comprendre  et  non  point  d*u] 
autre  manière?  Voyons-nous  dans  leurs  témoignages  lamoind 
allusion  qui  nous  porte  à  les  interpréter  ainsi?  Évidemmei 
non  :  ces  témoignages  sont  sous  nos  yeux.  Pourquoi  donc  me 
tre  sur  le  compte  d'autrui  ses  propres  sophismes?  En  vain  noi 
dit-on  que  quelques  anciens  pasteurs,  parmi  los  Grecs  surtou 
admettaient  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Père  par  le  Fil 
expression  qui  serait  équivalente  à  celle-ci  :  et  du  Fils  (i] 
car  les  Docteurs  eux-mêmes  établissaient  une  distinction  y 
goureuse  entre  ces  expressions  et  ne  les  comptaient  point  poi 
identiques  ;  au  contraire,  saint  Jean  Damascène  affirme  posit 
vemeut,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  que  le  Saint-Esprit  pr 


(1)  PeiTone,  Preclect,  theolog.,  vol.  11,  p.  i7a,  éd.  citât.  La  même  chose 
retrouve  aussi  chez  d'autres  ihéologieus  de  rOccidenl. 

(2)  Pen'one,  Vrœlect,  theolog.,  loco  cit. 
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eè<le  du  Père  par  le  Fils,  mais  non  du  Fils.  Et  que  signifie  pro- 
prement par  le  Fils?  C'est  ce  que  nous  verrons  en  son  lieu. 
C'est  avec  moins  de  raison  encore  que  les  Latins  citent  à  l'ap- 
pui de  leur  opinion  des  écrivains  grecs  de  date  postérieure, 
tels  que  Manuel  Paléka,  Démétrius  Sidoine,  Vissarion  et  au- 
tres, qui  expliqueraient  dans  ce  sens  leurs  anciens  Docteurs  (1). 
La  voix  de  ces  écrivains,  en  tant  qu'écrivains  modernes,  et 
surtout  en  tant  que  déserteurs  de  l'orthodoxie  au  profit  du 
papisme,  est  de  nulle  valeur  dans  le  cas  dont  il  s'agit. 

2*  Cette  interprétation  arbitraire  ne  peut  en  aucune 
façon  s'appliquer  à  notre  seconde  catégorie  de  témoignages 
(nous  avons  déjà  parlé  séparément  de  la  première).  Si  les 
anciens  Docteurs  avaient  cru  réellement  que  le  Saint-Esprit, 
en  procédant  du  Père  comme  de  sa  source  primitive,  pro- 
cédait aussi  du  Fils  comme  d'une  source  secondaire,  au- 
raient-ils pu  s'exprimer  comme  ils  le  font  dans  les  témoignages 
qne  nous  avons  cités?  Auraient-ils  pu  dire,  par  exemple,  en 
▼oulant  déterminer  le  rapport  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils  :  «  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père;  mais  c'est  par  le 
fils  qu'il  est  accordé  à  la  créature,  en  vertu  de  l'unité  d'es- 
sence? »  Ou  :  «  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père;  mais,  selon 
l'essence.  Il  n'est  point  étranger  au  Fils,  et  II  est  le  même 
l^prit  du  Père  et  du  Fils?  «  Ou  :  «  L'Esprit-Saint,  bien  que 
ïnanifesté  par  le  Fils,  a  du  Père  le  principe  de  son  Être?  » 
Non  certes  ;  la  foi  leur  eût  fait  dire  :  «  Quoique  l'Esprit-Saint 
piH)cède  du  Père  comme  de  sa  cause  première,  Il  procède 
Poartant  aussi  du  Fils  comme  d'une  cause  secondaire;  »  ou  : 
•  I-'Esprit-Saint  procède  du  Père  et  du  Fils;  aussi  est-Il  l'Esprit 
"^  Père  et  du  Fils  ;  »  ou  encore  :  «  Le  Saint-Esprit  est  accordé 
«  la  créature  par  le  Fils  ;  mais  II  procède  du  Fils  en  même 
^^ps  que  du  Père,  »  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre. 

3*"  Cette  interprétation  arbitraire  est  bien  moins  applicable 

^'^core  aux.  témoignages  de  la  troisième  catégorie.  Dans  quel- 

90es-uns  le  Père  est   appelé  indistinctement  la  cause   et  la 

*^U^ee,  soit  du  Saint-Esprit,  soit  aussi  du  Fils;  par  conséquent, 

"-Ï  I^rrone,  Prâ^^ec/.  theolog,^  loc.  cit. 
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siy  SOUS  le  nom  de  cause,  par  rapport  aa  Saint-Esprit,  U  f aw  ^ 
entendre,  chez  les  anciens  Docteurs,  le  Père  comme 
proprement  la  cause  sans  cause,  et,  sous  le  nom  de  source,  ] 
source  primitive,  alors  on  est  forcé  de  convenir  que,  selon 
mêmes  Docteurs,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  encore  une  autr»*"'^^^ 
cause  non  sans  cause,  une  autre  source  non  primitive.  Dan&  ^afi 
d'autres  témoignages  du  même  ordre,  le  Père  est  nommé  1^  Ml^ 
source  unique  de  toute  la  Divinité,  le  principe  uniqi^  du  Saint — ^ 
Esprit  ainsi  que  du  Fils;  mais  les  anciens  pasteurs  pouvaient — • 
ils  employer  le  mot  unique  s'ils  reconnaissaient  en  même 
temps  le  Fils  comme  principe  du  Saiot-Esprit,  bien  que  comm^.tf=à 
principe  secondaire  ?  Et  cette  expression  :  Le  Père  est  la  sourc^^^^i^ 
unique  par  rapport  aux  autres  personnes  de  la  Divinité,  n^  jk3 
prouve-t-elle  pas  directement  qu'il  n'y  a  point  d'autre  aourcc^^^JC 
de  la  Divinité,  ni  primitive,  ni  secondaire?  Il  est  d'autres  i^^3 
ces  témoignages  dans  lesquels  le  Père  est  nommé  GénérateoK 
du  Fils  et  Producteur  (irpo^oXeu;)  du  Saint-Esprit,  ou  qui  portent  ^ 
que  de  sa  personne  le  Père  a  engendré  le  Fils  et  fait  procédeix.  < 
le  Saint-Esprit.  Y  a-t-il  donc  lieu  de  supposer  ici  qu'il  y  ait  uirx 
coproducteur  du  Saint-Esprit,  le  Fils,  qui  le  tire  aussi  de  son  seinS"  ^ 
4**  Enfin  cette  interprétation  ne  peut  en  aucune  manièr^^ 
s'appliquer  aux  témoignages  de  la  quatrième  catégorie,  qui,  paiK^ 
leur  sens  ou  même  à  la  lettre,  repoussent  l'idée  que  le  Saint — ^ 
Esprit  procède  du  Fils.  Celui  qui  croit  que  le  Saint-EspriP^  M 
procède,  non  du  Père  seul,  mais  aussi  du  Fils,  en  se  bornant' -^ 
à  reconnaître  le  Père  comme  cause  première  du  Saint-Esprit^  ^ 
et  le  Fils  comme  cause  secondaire,  celui-là,  disons-nous, 
consentira  jamais  à  dire ,  sans  aucune  explication,  avec  sainte  ^^ 
Grégoire  le  Théologien  :  «  Tout  ce  qu'a  le  Père  appartient  au^:^-^ 
Fils,  sauf  d'être  la  cause  premièi^e  ;  »  ou  avec  Augustin  ct#  '^^ 
Fulgence,  que  «  l'Esprit  est  tout  du  Père  {totm  de  Patre),^  Cs^ 
l'entier  de  l'entier  {integer  de  intégra);  »  avec  Augustin  et^"-^ 
Paulin,  que  «  le  Fils  et  l'Esprit  sont  tous  les  deux  {ambo^^^^ 
de  la  même  source,  du  Père.  »>  Encore  moins  voudrait-il  ré-—'  ^^' 
péter  ces  paroles  de  Grégoire  de  Nysse,  de  Manauétus,  etc.-  —  ^^ 
que  :  «  Dans  la  sainte  Trinité  il  n'y  a  qu'une  seule  et  mèm^^^J^^ 
personne  :  Le  Père,   dont  est  engendré  le  Fik  et  procèdJT»'^ 
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le  Si^ipt-Esprit;  qu'en  \érité  le  Père  çst  Tunique  auteur  de 
Ceux  qui  dépendent  de  Lui  comme  de  leur  principe  ;  que  le 
Saiqt-Esprit  est  uni  au  Fils  eu  tant  que  tous  deux  sont  ineréés 
et  tiennent  le  principe  de  leur  être  du  Dieu  de  toutes  choses  ; 
qu'il  ne  se  distingue  du  Fils  qu*en  ce  qu'il  procède  du  Père 
autrement  que  du  Fils.  »  Enfin  celui  qui  croit  que  le  Saint-^Esprit 
procède  du  Filsi  ne  saurait  décidément  faire  la  même  profession 
de  foi  qne  Théodoret^  saint  Maxime  le  Confesseur,  saint  Jean 
DamascènCy  etc.,  en  disant  :  «  L'Esprit  procède  du  Père,  et  non 
an  Fils  ;  »  mais  il  dirait  nécessairement  :  «  Bien  que  l'Esprit 
procède  du  Père  comme  de  sa  cause  première,  Il  procède  ^a- 
lemeqt  du  Fils  comme  d'une  cause  dépendante  du  Père,  » 

Non,  non,  la  fausseté,  malgré  tous  ses  efforts,  est  impuis- 
^ute  à  ternir  la  vérité,  quand  elle  est  plus  claire  que  le  soleil. 

$  46.  3<>  Comment  envisager  les  témoignages  tirés  des  écrits  des  saints 
J^res  et  Docteurs  de  C Église  à  l'appui  de  l'idée  que  le  Saint-Esprit 
f>roçéde  aussi  du  Fils? 

I.  Parmi  oes  témoignages,  il  en  est  qui  n'appartiennent 
point  aux  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  mais  leur  sont 
bussement  attribués.  Ainsi  les  envoyés  du  concile  d'Aix-la- 
Chapelle  (en  809),  en  cherchant  à  prouver,  devant  le  pape 
ï'^n  III,  que  le  gaint-Esprit  procède  du  Fils,  citent,  entre 
•uti^eg^  sous  le  nom  de  Jérôme,  les  paroles  suivantes  de  son 
^^poiUion  du  Symbole  :  «  L'Esprit,  qui  procède  du  Père  et  du 
^*ls,  est  coéternel  au  Père  et  au  Fils  et  leur  est  égal  en  tout  (1).  » 
Mais  ces  paroles  ne  se  trouvent  point  dans  ladite  Exposition  du 
^yinbole;  elles  ne  se  rencontrent  même  nulle  part  dans  les 
^^rt  ts  du  bienheureux  Jérôme,  suivant  les  recherches  faites  à  ce 
^^i^t  par  un  auteur  de  l'Occident  (2).  Au  concile  de  Florence, 

^*)  Ce  discours  des  eqvoyés  se  trouve  dans  Labbey,  Concil.f  t.  VII,  p.  1199 
^  ^q.  Ces  mêmes  paroles  sont  citées  plus  tard  sous  le  nom  de  Jérôme  p^r 
**'*8o  Éteriaoe  (lib.  ui,  cap.  17,  in  t.  XII  Bibl,  Patf.  Coloniens,,  part.  |i, 
P'  ■*  1 2)  et  par  Paléka  (lib.  ii,  p.  228,  t.  XIV,  Jiibl.  cUat,). 
^   C^)   Pptri  Damiani   Tract,  de  Process.  Sp^r^,  S„  cap.  5,  in  0pp.,  t.  |1I , 
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Jean  de  Provence  allègue,  à  l'appui  du  faux  dogme  romain,  ce 
iénioifj:naji;e  du  pape  Damase,  qu'il  emprunte,  dit-il,  de  la 
Profession  de  foi  envovée  à  Paulin,  évoque  d*Anlioche  :  «  Nous 

(Toyous au  Saint-ICsprit,  qui  n>st  !ii  le  Père  ni  le  Fib, 

mais  qui  |)rocède  du  Père  et  du  Fils;  —  par  conséquent  le 
Père  est  inenp:endré,  le  Fils  est  engendré,  et  le  Consolateur 
procède  du  Père  et  du  Tils  (1  ).  »  ftfais  sa  Profession  de  foi  (2j 
citée  ne  renferme  aucun  témoignage  pareil  ;  au  contraire,  elle 
iiï.'irqtie  clairement,  comme  nous  l'avons  vu,  que  le  Saint- 
Ksprit  procèfle  uniquement  du  Père  (3).  Le  célèbre  théologiei 
romain  Thomas  d'Aquin  cite ,  dans  son  ouvrage  contre  !« 
(irecs,  plus  de  dix  passages  du  discours  tenu  devant  le  concik 
île  Kicée  par  saint  Athanase  d'Alexandrie,  et  d'une  lettre  do 
même  prélat  à  Sérapion,  passages  professant  clairement  que  li 
Saint-Esprit  procède  du  Fils  comme  du  Père,  mais  qu'on  m 
U'ouve  nulle  part  dans  les  œuvres  de  ce  Père  de  l'ortho- 
doxie (4).  Le  même  Thomas  d'Aquin,  Bellarmin ,  etc.,  allé' 
gucnt encore  contre  noiisce  témoignage  d'Athanase  à  Sérapion 
a  Évite  celui  qui  est  hérétique^  après  lavoir  averti  une  et  dem 
fois  (Tile,  m,  II),  et,  par  conséquent,  quand  même  tu  verrai 
des  gens  volant  dans  les  airs  comme  le  prophète  Élie  ou  mar 
chant  à  pieds  secs  sur  les  eaux  comme  Pierre  et  Moïse ,  s 
ces  gens-là  ne  professent  point  avec  nous  Dieu  TEsprit  exis 
tautessenticilement  de  Dieu  le  Fils,  de  même  que  Dieu  le  Fil 
uni((ue  existant  de  Dieu  le  Père  do  toute  éternité,  évite-le 
aussi  (5).  "  iMais  en  vain  cheicherions-nous  ce  passage  dam 
loutes  les  lettres  de  saiut  Athanase  à  Sérapion.  ^'insistons  pas 
plus  longlemps  sur  ces  interpolations    et   ces  fraudes  ;  les 

(1)  Collai.  Xill  Synodi  Floroyt.,  apud  Labb.  ConcU.,  t.  XUI,  p.  llJS. 

(2)  Celte  profession  de  foi  est  insérée  dans  Théodoret,  H.E.,  lib.  v,  ca'p.'^ 
eiiw  Patrohg  curs.  compl.,  t.  XIII,  p.  358-304. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  35j,  note?.. 

(4.  Ces  passages  sont  ei lés  parThéopbaneProcopowitsch  (in  T/ieolog.,\o\- 
p.  1081-1083).  Oue  Thomas  d'Aquin  se  soit  réellement  permis  de  citer  fat 
sèment  le  témoignage  drs  Pères,  suriont  dans  son  ouvrage  contre  les  Grec 
c«la  est  prouvé  aussi  par  d'autres  savants.  (Vide  Casim.  Oudini  Dissert»  • 
scriptis  Thom.  Aqu'ui.j  cap.  ?.l.) 

(5)  Thom.  Aquin.  Opusc.  contra  Gra^cos^  cap.  32  ;  Bellarmin,  De  Christc 
lib.  n,  cap.  28;  Yasqucz,  Dïsput,  146  inpriniam  partem  T/tonue^  cap.  5. 
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vains  hétérodoxes  en  usèrent  jadis  peut-être  par  irréflexion, 

erreur....  aujourd'hui  on  n'en  use  plus. 
f.  Il  Y  a  d'ciutres  témoignages  qui  appartiennent  bien  aux 
ils  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  mais  qui  sont  altérés,  ou  du 
ns  gAtés  dans  les  citations.  Il  est  f)énible  d'intenter  contre 
Iqa'un  une  si  grave  accusation  et  de  penser  qu'il  y  a  eu 
mi  les  Chrétiens  des  gens  assez  osés  pour  altérer  jusqu'aux 
ts  des  saints  Pères;  mais,  longtemps  avant  nous,  nombre 
•udits  en  Occident  l'ont  intentée  publiquement  aux  Latins, 
ntbien  des  exemples  à  l'appui  de  leurs  paroles  (l).  Deux 
nos  écrivains  ont  rassemblé  plus  de  cent  passages  qui  se 
portent  proprement   à  la  procession   du  Saint-Esprit   et 

ont  été  faussés  ainsi  par  les  Latins  (2).  Il  serait  superflu 
xaminer  ici  quand  eurent  lieu  ces  altérations:  si  ce  fut  à  la 
3lication  des  oeuvres  des  saints  Pères  ou  avant  cette  publi- 
ion  et  dans  les  manuscrits  (3);  si  ce  fut  à  bonne  ou  à  mau- 
se  intention  qu'on  les  lit;  si  ce  fut  toujours  de  propos  dé- 
iré,  ou  si  ce  ne  fut  pas  quelquefois  aussi  sans  le  vouloir. 
as  nous  bornerons  à  faire  observer  qu'elles  furent  utilisées 
'  d'anciens  théologiens  hétérodoxes,  et  que,  à  notre  grand 
mement,  elles  le  sont  encore  aujourd'hui,  quelques-unes  du 
ins,  par  les  modernes. 

^s  anciens  exemples  sont  nombreux  ;  nous  nous  bornerons 
ï  indiquer  quelques-uns. 
^  Dans  certaines  éditions,  les  œuvres  de  saint  Athanâse  en 

)  Par  exempte  :  Franciscus  Junius,  in  Pnrfat.  ad  indicem  expurgator. 
^<m,  Heidelber^iT,  lô8i;  Daniel  Francus,  «  In  Disquisit.  academioa  de 
i^tarum  indicihus  iil)roruni  protiihil.  et  cxpurf;...  »  Ijps.,  1G84  (ouvrage 
ictilierement  remarquable)  ;  Caspar  Lœsclicrus,  «  InDissert.  de  latrociniis 
^  in  scriptnres  public.,  Patres  prœcipue,  soient  com mi tlcre  Pontificii,» 
înib.,  1674;  Guill.  Caveus,  in  Prolegom.  ad  tiist.  lïtt.  Scriplor.  eccles., 
p.  21  et  sqq. 

>  Adam  Zœrnikaw,  I)e Process.  Spir.  S.,  Tract,  ii  et  ni;  De  Corruptelis 
^ripi'u  Patrum,\).  198-309, et Théopbane  Piokopowitscb,  in  Theolog., 
Û7 1-1 147  :  Loca  Patruin  cornipla. 

)  Mais  elles  purent  aussi  facilement  avoir  lieu  même  avant  la  publicatioo 
Œiipr.  des  Pères,  à  l'époque  où  commencèrent  à  s'échauffer  les  débats 
I&  procession  du  Saint-Esprit  et  surtout  n  leur  publication,  que  dirigèrent 
énéral  les  savants  (rOccident.  Voir  le  témoignage  de  Daniel  Franc,  dans 
Recherches  déjà  citées.  (De  Papïstorum  indicUms,  cap.  10,  p.  14a.) 
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latin,  son  troisième  (suivant  d'autreii  son  quatrième  discoim 
contre  les  Ariens,  contient  le  passage  suivant  :  «  Noos  n'iatio 
duisons  pas  trois  principes  ou  trois  pères,  comme  font  le 
Marcionites  et  les  Manichéens  ;  car,  pour  point  de  oompa' 
raison,  nous  ne  prenons  pas  trois  soleils,  nous  n*en  prénom 
qu'un  seul,  et  son  éclat,  et  l'unique  lumière  qui  vient  de  l'ui 
et  de  l'autre  (l),  >»  Le  même  savant  Bellafmin  cite  d'un  tû 
de  triomphe  ce  passage  comme  une  preuve  irrécusable  qn< 
le  Saint-Esprit  procède  des  deux,  c  est-à-^ire  du  Père  et  di 
Fils  (2);  mais  dans  le  texte  greo,  selon  toutes  les  éditions  d*A- 
thanase  faites  par  les  Latins  eux'-mèmes,  les  dernières  parolei 
du  passage  cité  se  lisent  ainsi  :«...,«  un  seul  soleil  et  soi 
éclat,  et  Tunique  lumière  provenant  du  $oleH  en  son  Mat  (3).i 

2""  Thomas  d*Aquin,  dans  son  ouvrage  contre  les  Grecs,  ait< 
le  passage  suivant  de  TÉpitre  de  saint  Athanase  à  Sérapion  : 
«  L'Apôtre  attribue  ce  que  l'Esprit  opère  en  lui  à  son  Auteur 
le  Fils,  ainsi  que  le  Fils  Attribuait  les  œuvres  qu'il  opérai 
lui-même  à  son  Auteur,  Dieu  le  Père  (4).  »  Mais,  en  réalité 
suivant  les  meilleures  éditions,  ce  passage  est  ainsi  conçu 
«  Comme  le  Fils  nommait  les  œuvres  qu  II  faisait  œuvres  di 
Père ,  de  même  saint  Paul  nommait  les  œuvres  qu'il  faisait  pai 
le  pouvoir  de  l'Esprit  œuvres  de  Christ  (5),  » 

3""  Pierre  Lombard  et  d'autres  partisans  de  la  papaiit 
citent,  des  ouvrages  de  saint  Ambroise  sur  le  Saint-Esprit,  Ii 
passage  suivant  :  «  Ce  qui  est  d'un  homme  est  de  son  easeuo 


(t)  Nommémept  dam  Tédition  de  Bàlo,  1564,  p.  233,  dans  celle  de  Pana 
1581,  p.  155,  et  dans  une  autre  également  de  Paris,  1608,  p.  118. 

(2)  Bi'Uarminus,  De  Chrlslo,  Ub.  |i,  cap.  25  :  <t  Vides  hio  clarissinie  tri; 
«  esse  :  solem,  splcndorem  et  ex  utroque  luceip  procedeutem.  Nec  puto  dubi 
«  tari  posfte  qui»  per  solem  Palrem,  per  splendorem  Filluw,  per  luoen 
««  Spiritum  S.  Alhanasius  inlellexerit.  Qu'ici^  quœso,his  r€spoiidmpotett?n 

(3)  ...  xai  Sv  To  èJi  i^Xîovi  èv  tû  à7cauYa9(iaxi  fcôç. . .  Yid.  éd.  Opp*  Atha 
nasii,  Ueidelbergens.,  ann,  1601,  p.  262;  Parisiens.,  1627,  p*  467,61  parisiens. 
1698,  t.  I,  p.  564. 

(4)  OpuscuL  contra  Graccoâ,  oap,  32 ,  ip  Opp,  Aquipalis,  t.  X|X,  p.  ai 
éd.  Venet.  1754, 

(ô)  "Uftiteç  ^  T»^;,  âicip  iicoiei  Ipy^i  ^^^ys  Tiv  UoiTEpa  ipy^eirBfti,  DUTbiCi&cfi| 
êv  $vvà(/L«(  lIveutMiToc  elpY^Cexo  à  UaûXo;,  éXcYS  toû  Xpivroû  JvquTà  lpY«>  {ÈpUi 
ad  Serapm»  1,  ».  19,  i»  Qpp-  Alhftp.,  1. 1,  p,  66^,  Paris,  1698,) 
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oa  de  son  pouvoir  :  de  Tessence,  comme  le  Fils  qui  est  du  Père, 
et  comme  FEsprit  qui  procède  du  Père  et  du  Fils  (1).  •  Mais 
aujourd'hui,  dans  toutes  les  éditions  d*Ambroise,  on  lit  ainsi  : 

« de  l'essence  comme  le  Fils,  qui  disait  :  Je  suis  sorti 

-  de  la  bouche  du  Très-Baut  (EccL,  xxiv,  5),  comme  FEsprit 
qui  procède  du  Père,  et  duquel  le  Fils  disait  :  /{  me  glorifiera, 
parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  (2).  « 

4*"  Deux  déserteurs  de  Forthodoxie,  Vecque  et  Paléka,  qui 

écrivirent  en  faveur  du  faux  dogme  romain,  citent  du  troisième 

sermon  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  sur  l'Oraison  dominicale, 

le  passage  suivant  :  «  L'Esprit-Saint  est  nommé  FEsprit  du 

Père,  et  U  a  le  témoignage  qu'il  est  aussi  FEsprit  du  Fils 

{U  Toû  'Yiou)»  (3);  mais  même  le  jésuite  Péteau  dut  convenir 

4fQe  ce  passage  est  altéré,  et  que  lensemble  du  discours  veut 

^u'il  soit  lu  comme  suit  :  «  L'EspritrSaint  est  nommé  l'Esprit 

c/a  Père,  et  II  a  le  témoignage  qu'il  est  FEsprit  du  Fils;  car  il 

^f»%  dit  :  <«  Si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de  Jisus^  Christ 

f-X-^ioToîî),  il  n'est  point  à  lui  (4).  • 

â^  Dans  toutes  les  éditions  des  écrits  du  bienheureux  Jérôme, 
é.  M,  ''explication  du  Symbole  de  la  foi  qu'il  écrivit  à  saint  Cyrille, 
nc:^  mi%  lisons  :  «  L'Esprit-Saint  procède  proprement  et  effecti- 
ve :^Dient  du  Père  et  du  Fils  (5).  »  Mais  les  théologiens  romains 
ecB.  SK-mémes,  qui  exploitèrent  les  œuvres  de  saint  Jérôme  quand 
el  ^  ^es  n'étaient  encore  qu'en  manuscrit,  citent  ce  même  passage 
le  supplément  <  et  du  Fils  »  (6);  bien  plus,  Fun  d'eux. 


r  :l)  Petr.  Lombardus,  Sentent.  Ub.  m,  distinct.  4;  Hugo  Etherianos,  lib.  m, 
^.  17,  in  Bibl,  Pair.  Coloniens,,  t.  XII,  part,  ii,  p.  412;  Palecas.  lib.  v, 
J3B8,  io  eadem  BibL,  t.  XIV. 

'  '72)  a  . . .  Sicut  Spiritns  S.,  qui  a  Pâtre  procedit,  de  quo  dicit  Filius;///^ 
î  gloriJicabU...  »  (Ambros.  de  Spir.  S.,  lib.  u,  cap.  5,  p.  42,  iixPatroloj 
^*.  ctmpl.,  t.  X\l.  p.  751.) 
^^ ^}Beccus,  In  tongcrie  Sentent,  de  process.  Spir,  S.^ed-  Rom.,  1G30, p.  141  ; 
^  ^ecas,  lib.  n ,  in  t.  XIV  Bibl.  Pair,  Coloniens.,  p.  276. 
^L  -4)  Petavius,  De  Trinit.,  lib.  vu,  cap.  3,  n.  14. 

^^  ô)  Voy.  par  exemple,  in  Patrolog.  curs,  conipL,  t.  XXX,  Ilieronymi,  xi, 
179.  Au  reste ,  les  éditeurs  reconnais^eat  cet  ouvrage  de  Jérôme  pour 
cryphe. 
:*)  Pétri  Damiani  Tract,  de  Spir.  S.,  cap.  2,  in  Opp„  t.  III ,  p,  217,  Pwis, 
*2;Petr.  Abailardus,  i/i^ro(/uc^  in  Theolofj.,\\\),  u,  eap-  I4t 
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Pierre  F^mbard,  après  avoir  cité  ce  même  passage  de  saint 
Jérôme  et  deux  autres  pareils,  se  demande  avec  anxiété  :  «  Pour- 
quoi donc  Jérôme,  après  avoir  dit  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père,  n'a-t-il  point  ajouté  :  et  du  Fils  (1)?  v 

6"  Les  œuvres  d'Augustin  sur  la  sainte  Trinité  fournissent  à 
Pierre  Lombard  la  citation  que  voici  :  «  L'Esprit  est  le  don  du 
Père  et  du  Fils,  parce  qu'il  procède  du  Père  et  du  Fils  (2).  » 
Mais  aujourd'hui,  dans  toutes  les  éditions  de  cet  auteur,  ce 
passage  est  ainsi  conçu  :  «  L'Esprit-Saint  est  le  don  du  Père 
et  du  Fils,  parce  qu'i7  procède  du  Père^  suivant  les  paroles  du 
Seigneur  (Jean,  xv,  26),  et  parce  que  ce  que  disait  l'Apôtre  : 
Si  quelqu'un  n'a  point  V Esprit  de  Jésus-Christ j  il  nest  point 
à  lui ,  est  dit  de  ce  même  Esprit  (3).  • 

7"  Le  jésuite  Antoine  Possevin,  suivant  quelques  éditions  de 
saint  Jean  Damascèue,  cite  de  Thistoire  de  Barlaam  et  de  Josa- 
phat  (chap.  xix),  connue  sous  son  nom,  Texpression  suivante  : 
«  Reconnais  le  seul  Saint-Esprit  qui  procède  du  Père  et  du 
Fils  (4).  »  Mais  un  éditeur  plus  consciencieux  de  saint  Jean  Da- 
mascène  (Jacques  Bill),  ayant  collalionné  les  plus  anciens  ma- 
nuscrits de  cet  écrivain,  ne  trouva  pas  et  du  Fils  dans  l'endroit 
cité;  aussi  Tomit-il  dans  son  édition  (5).  Après  cela,  Beilarmin 
lui-même  et  le  plus  perfide  adversaire  de  l'Église  orthodoxe, 
Léon  AUatins,  furent  forcés  de  reconnaître  pour  altéré  le  pas- 
sage cité  de  l'histoire  de  Barlaam  et  de  Josaphat  (6). 

8"*  Il  y  eut  même  des  gens  qui,  dans  la  lettre  de  Photius  à 
Michel,  roi  des  Bulgares,  ne  rougirent  pas  de  parer  le  Symbole 


(1)  «  Cur  Hieronymus  dixerit  Spiritum  S.  a  Paire  procedere  proprie,  non 
addito  Fitio?»  {Sentent,  lib.  1,  distinct.  12.) 

(2)  LomhaiTduSf  Sentent,  lib.  i,  distinct.  18. 

(3)  J)e  Trinit.,  lib.  v,  cap.  2,  n.  12,  in  Pafrolog.  curs.  compL  t.  XL11; 
Aiigustini  viii,  p.  919.  En  général,  les  œu vies  du  bienheureux  Augustin 
fournissent  a  Adam  Zœrnikaw  et  à  Tiiéophunc  Procopowitî»cii  jusqu'à  dix 
passages  dénaturés.  (Vid.  apud  utrumque  Corruplel.  in  Script.  PP.  Occideat., 
XHI-XXII.) 

(4)  Opp,  Damasceni,  edit.  Colon.,  1546,  p.  319,  et  Basil.,  Iâà9,  p.  607. 
Conf.  Possevini  Apparutus  Sacri,  t.  II. 

(5)  Edit.  Parisiens.,  1577,  p.  58'i. 

(6)  Beilarmin.  Lib.  deScriptor.  eccles.;  Léo  Allatius,  De  Coiuens.  Orient. 
et  Occid.  Eccles,,  cap.  2,  n.  «. 
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cJe  Nicée  et  de  Constanliuople  de  leur  supplément  favori  ;  dans 

•Jine  lettre  de  Photius,  qui,  comme  le  sait  le  monde  entier, 

protesta  avec  tant  de  force  et  de  solennité  contre  cette  innovation 

des  Latins  et  supporta  si  héroïquement  tant  d'infortunes  (1)  ! 

Voici  maintenant  de  quelle  manière,  aujourd'hui  encore,  les 

i#a tins  défendent  leur  faux  dogme  à  Taide  des  passages  falsifiés. 

1^   Le   célèbre   théologien   romain   Perrone,    après    avoir 

prouvé,  incontestablement  selon  lui,  que  TÉglise  d'Occident 

crojait  anciennement  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Jb'ils  aussi 

bien  que  du  Père  (et  comment  cela?  en  montrant  qu'au  septième 

sièoie  les  Grecs  de  Conslantinople,  monolliélites,  à  Tentendre,  le 

reprochèrent  aux  liatins  orthodoxes  (2);  qu  au  huitième  siècle 

il    s 'éleva  là-dessus  en  Occident  une  dispute  entre  les  Grecs, 

iconoclastes,  à  ce  qu  il  prétend,  et  les  Latins  orthodoxes,  et 

qu'un  concile  fut  réuni  dans  les  Gaules  du  temps  de  Pépin  (3); 

(t)  Vid.apudCanisium,/1/i/J7  /fcZ/ow,  t.  V,part.  l,p.  184,  Ingolslad.,  I60'4. 
L'ai  tt> ration  existait  déjà,  comnie  l'allesle  Canisius,  dans  le  manuscrit  qui  lui 
ser\'ît  pour  son  édition.  Dans  l.i  suite  cette  lettre  de  Photius  se  publia  sans 
le  ^'liingue  {e\.  gr.  in  éd.  Montacntii  Fîpislolnrum  P/tofii,  Loud.,  1^51). 

(^}    Perrone,  en  répétant  ces  paroles  après  Lequin,  indique  la  lettre  connue 
"G  Kfàint  Maxime  leConleSvSeur  à  Marine,  prêtre  de  Chypre  (Perrone,  y'ra:'/ec^ 
^^^oi,y  vol.  I,  p.  418  et/i?.:>,ed.ciè.}  ;  mais  ici  saint  Maxime  ne  nomme  point  les 
Grecs  monothéUtes;  il  dit  qu'en  général  les  habitants  de  la  ville  impériale  (oU^i; 
poto-iXiôo;)  reprochèrent  aux  Latins  d'enseigner  que  le  Saint-Esprit  procède 
aussii  du  Fils.  (Voir  plus  haut,   p.  313,  note  2.  Conf.  Lahbei  Concil.,  t.   V, 
P*  *  "77  2,  et  t.  XIII,  p.  370.)  A  quoi  bon  imaginer  que  c'étaient  des  monothé- 
istes ,     uniquement  pour  nous  accuser,  nous,  orthodoxes ,  eu  nous  repré- 
f^'^t-ant  comme  partageant  la  foi  des  hérétiques?  Peine  inutile!  Si  telle  était 
J*  croyance  des  monolliélites  et  que  celte  croyance  fût  hérétique,  tandis  que 
Jj^'^te  l'Église  de  Christ,  en  Orient  comme  en  Occident,  croyait  que  le  Saiut- 
**Prit   procédait  également  du  Fils;  pourquoi,  demanderons-nous,  ce  repro- 
che   t^^  fut-il  adressé  aux  monolhélites ,   ni  par  le  concile  œcuménique  (le 
**xièroc)  qui  examina  et  condamna  toute  leur  fausse  doctrine,  ni  par  Us  au- 
J^^  «conciles  et  les  Docteurs  partietiliers  qui  s'occupèrent  du  même  sujet?... 
^^'oCi  vient  que  les  monolhélites  de  Conslantinople  eurent  l'idée  de  repro- 
*^'"»    tiommément^aux  Chrétiens  de  l'Occident,  leur  fausse  doctrine  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  et  non  point  à  ceux  de  leur  Orient.^...  Est-ce  qu'en 
^*^ti  t.  tout  le  monde  était  déjà  monothélite?... 

^^y     d'est  encore  après  Loquin  que  Perrone  répète  ces  paroles  (/oc.  ci/.)»  ^t 

^  ^^'^ci^  preuve  de  son  assertion  il  cite  ce  témoignage  du  chroniqueur  Ado  : 

^^  t^est  nunc  temporis  synodus,  etquaîstio  ventilataest  înterGrœcosetRo- 

^??^5ï«DsdeTrinilate,etutrumSpiritusS.  sicut  procedi  ta  Paire  ita  procédât  a 

j** .  *  ■  *^^^  et  de  Sauctorum  imagiuibus.  >»  Mais  les  Grecs  sont-ils  donc  nommés 

*^o^ioc/<w/cs?  Ressort-il  de  ce  passage  que  ce  furent  proprement  lA  Grecs 
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qae,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  Photius ,  patriarche  de 
GonstdDtinople,  schismatique,^  à  sou  avis,  fit  aux  Latins  de  vio- 
lents i^proches  à  cet  égard  ;  qu'enfin,  du  sixième  siècle  jos- 
qu'an  dixième,  quelques  petits  conciles  d'Espagne,  de  Gaule, 
d'Allemagne  et  d'Italie  insérèrent  insensiblement  (  I  )  cette  inno- 
vation jusque  dans  le  Symbole  de  la  foi  :  magnifiques  preu- 
ves !..  O»  s*adresse  à  l'Eglise  d'Orient  et  dit  :  «  Il  n'est  pas  moins 
incontestable  que  telle  fut  toujours  la  croyance  de  l'Église 
orientale  elle-même.  Celle-ci  connaissait  exactement  la  croyance 
de  l'Église  occidentale  sur  ce  point;  car  elle  n'ignorait  pas  la 
lettre  du  pape  Uormisdas  à  Tempereur  Justinien,  en  521,  où  il 
est  dit,  entre  autres  :  «  On  sait  que  la  parli^ularité  (  proprtum] 
du  Père,  c'est  dengendrer  le  Fils  ;  celle  du  Fils,  d'être  engendre 
par  le  Père,  égal  à  Lui;  celle  du  Saint-Esprit,  de  procéder  do 
Père  et  du  Fils  avec  la  même  essence  de  divinité.  »  Et  pourtant 
personne  parmi  les  Grecs,  ajoute  Perroue,  ne  fit  là  contre  11 

moindre  protestation et  le  pape  Uormisdas  n'aurail 

jamais  écrit  :  «  On  sait »  s'il  n'eût  pas  été  convainci: 

que  les  deux  Églises  avaient  alors  la  même  croyance  (2).  »  Mai 
nous  demanderons  pourquoi  Térudit  d'Occident  n*a  pas  tem 
compte  d'une  remarque  forte  importante  de  Mansi,  autre  érudi 
de  l'Occident,  qui,  après  avoir  coUationné  avec  les  manuscrit 
le  passage  eu  question  de  la  lettre  d*Horniisdas ,  s*exprimi 
ainsi  :  «  La  main  primitive  a  écrit  ce  passage  comme  suit 
«  On  sait  également  en  quoi  consiste  la  particularité  du  Saint 
«  Esprit B  Et  à  cette  leçon  une  autre  main  an 


qui  rejetèrent  au  concile  des  Gaules  radoralion  des  imaf^cs .  tandis  que  Lcquin 
sur  rautorilû  de  qui  Pcrrone  s'appuie,  convient  lui-même  qu'alors,  jusqu 
chez  les  Gaulois,  il  régnait  une  disposition  peu  favorable  à  i  adoratioa  d( 
images?  {Dissert,  Damasc.»  i,  n.  12.)  Pourquoi  donc,  demanderons-nous  en 
core  dans  le  cas  actuel,  les  Grecs,  qui  niaient  que  le  Saint-Esprit  procéda 
également  du  Fils,  sont-ils  appelés  sans  aucune  raison  du  nom  dliérétiqu< 
iconoclastes?  Et  si  c'était  réellement  en  ci'ttc  négation  que  consistait  rhért 
sie,  pourquoi  le  concile  œcuménique  (le  septième)  et  les  autres  conciles  qi 
condamnèrent  les  iconoclastes  ne  les  ont-ils  prts  aussi  déclarés  coupables  so 
ce  point? 
(1)  Voir  plos  haut,  p.  3€î,  note  î ,  et  p.  366,  note  4,  et  les  textes  mèma 
(î)  Op,  cit.,  p.  4Î3.  Les  termes  de  la  lettre  d'Hormisdas  sont  cités  ici  pfl 
)  d'après  le  texte  imprimé  in  Collect,  CowU.  Labbei,  t.  IV»  p.  1553. 
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ciesmqiB  et  presque  semblable  a  substitué  celle-ci  :  •  On  sait  que 
«  1a.  particularité  du  Saiut-Esprit,  c'est  de  procéder  du  Père  et 
m  du  Ute  (1).  >  Pourquoi  ce  même  savant  a-t-il  également  né- 
gli^ré  le  témoi^age  d'Adam  Zœmikaw,  qui,  de  ses  propres 
yeiA  iLj  a  vu,  dans  Tun  des  codes  de  Li  bibliothèque  de  Hambourg, 
la  naème  restauration  du  texte  primitif  de  ce  passage,  faite  sur 
le»  originaux  et  antérieurement  à  Mansi  (2)?  «En  deux  mots, 
pouTquoi  ce  savant  cite*t-il  un  passage  dont  raltératiou  lui  est, 

déjà,  si  bien  démontrée? 

^*  Le  même  théologien  cite  ces  paroles  tirées  des  écrits  de 

Did  jme  d'Alexandrie  sur  le  Saint-Esprit  :  «  Le  Sauveur  a  dit  : 

Il  (  le  Saint-Esprit)  ne  parlera  pas  de  lui-même,  c'est-à-dire 

sans  moi,  sans  mon  consentement  et  celui  de  mon  Père ,  parce 

qti'll  n'est  pas  séparé  de  ma  volonté,  ni  de  celle  de  mon  Père; 

parxîe  qu'il  est  non  de  lui-même,  mais  du  Père  et  de  moi  ;  car 

^oiat;  ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il  dit,  Il  le  tient  du  Père  et  de 

Œioî  (3).  »  Mais  il  est  notoire  que  Ilatramnc,  moine  de  Corbie, 

n^^î,  au  neuvième  siècle,  écrivit  contre  les  Grecs  par  ordre  du 

I>^I>€  Nicolas  r**,  cite  ce  même  passage  de  Didyme  d'une  ma- 

*^ièï*e  toute  différente,  nommément  sans  répéter  par  deux  fois 

^^5s     paroles  :  du  Père  et  de  moi.      .  .  .  quoiqu'elles  fussent 

'^i^'n  nécessaires  à  son  but  et  qu'il  n'eut  pu  les  omettre  à  dessein  : 

£^*^*^iive  qu'au  neuvièîiie  siècle  ces  paroles  ne  se  trouvaient  point 

^*^oore  dans  les  manuscrits  des  œuvres  de  Didyme  (4).  On  sait 


C  *  >  Mansi,  in  Collcct,  Conciliorum  ampUssima,  t.  viii,  p.  32 1,  sub  textii  : 
*"  '^^^^^migenia  manus  lia  huuc'  textum  ferebal  :  Xolum  eliam  quod  sit  pro- 
*  î****  amSpirilusSancli...  proprium  aulem  Filii  Dci,  ut  jiixUid,  etc.  Quam 
^     *^^s  tionem  ita  reformât  manus  antiqua  et  fere  «equalis  :  Nolum  ctiam  quod 

***  '^    Spiritus  S.  ul  de  I*atre  et  Filio  procederet!...  » 
Q^J^^"3  Zœmikaw, />c yVocc55.  Spir.  .s.,  p.  288,  Corntptela  xxix  in  script,  PP. 

^^^^'•^  J  Perrone,  Op.  cit.,  p.  420.  C'est  ainsi  qu'est  iinpriiué  ce  passage,  même 
t        ^î^  ^*  dernière  édition  des  œuvres  de  Didyme,  in  Patrolog.  ours,  compl., 

^    ^^j:ni,  p.  133. 

c^^^"^  )  Ratramnus,  Opuscul.  contra  Grxcos^  \ih.  ii,  cap.  5,  in  Dacherii  Spi- 
[^^  ^^^.  veter.  Scriptor.^  t.  I,  p.  78,  éd.  Paris,  1723.  Voici  comment  se  lit  ici 
t  ^^^^ «lissage cité  :  a  Salvalor  ait  :  Non  enim  ioquilur  a  semelipso,  hoc  est  sine  me 
t  -^_^~^  MD^  mco  et  Patris  arbitrio,  quia  inseparabilis  a  mea  et  Patris  est  volun- 
6.  ^^^%g  ;  hoc  enim  ipsum,  quod  subsistit  et  loquitur,  ego  veritas  loquor,  siqui- 
^^"^^jtt  Spiritus  veritatis  est.  » 
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également  que  côs  inrinas  paroîrs  manquent  dans  certain 
éditions  de  la  composition  du  mOme  auteur  sur  le  Saint-Espri 
sorties  des  mains  de  savants  occidentaux  du  seizième  siècle  ({ 
c'est-à-dire  que,  même  au  seizième  siècle,  il  y  avait  encore  d 
manuscrits  dans  lesquels  ces  paroles  n'avaient  pas  été  interc 
lées.  Peut-on  bien  considérer  ce  passage  comme  exempt  d'idti 
ration? 

^^  Enfin  Pcrrone  allègue  ce  passage  du  m*  livre  de  saii 
Basile  le  Grand  contre  Kunome  :  «  Que  Lui  (le  Saint-Espri 
soit  le  second  en  dignité  après  le  Tils,  comme  tenant  de  Lt 
l'existence^  comme  recevant  et  apprenant  de  Lui,  et  dèpendai 
en  entier  de  celte  cause,  cela  est  enseigné  par  la  doctrine  del 
piété;  mais,  qu'il  soit  le  troisième  par  essence,  c'est  ce  qa 
l'Écriture  ne  nous  apprend  point,  et  qu'il  n'est  pas  aisé  d 
déduire  rigoureusement  de  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  (2). 
C'est  ce  même  passage  dont  les  Latins  soutinrent  raulhenticil 
contre  les  Grecs  au  concile  de  Florence.  Ils  persistèrent  presqu 
toute  une  année  sans  pouvoir  parvenir  à  leurs  fins.  En  effi 
Marc  d'Ephèse  leur  opposa  avec  raison,  d'un  côté,  un  manuscr 
grec  fort  ancien  de  saint  Basile,  lequel  existait  de  son  temf 
et  ne  contenaitpas,  dans  le  passage  contesté,  les  paroles favo 
râbles  aux  Lalins. Voici  ce  qu'on  y  lisait  :  «•  Que  rEsprit  soi 
après  le  Fils,  le  second  en  dignité,  cela  est  peut-être  (Ïcojç)  er 
seigné  par  la  doctrine  de  la  piété;  mais  qu'il  soit  le  troisièoi 
par  essence,  c'est  ce  que  l'Écriture  sainte  ne  nous  enseigr 
point,  etc.  »  Il  assurait  même  qu'à  Constantinople  il  pouva 
se  trouver  jusqu'à  mille  manuscrits  aussi  anciens  renfermai 
la  même  leçon,  bien  qu'il  se  rencontrât  «lussi,  dans  quatre  o 
cinq,  la  leçon  détériorée  à  laquelle  s'attachent  les  Latins.  D'o 
îuitrecùté,  Marcd'Eplièse  montra  clairement  que  l'altération  ( 
la  leçon  latine  ressortait  tant  de  i  ensenilile  même  du  discou 
de  saint  Basile,  dans  lequel  se  trouve  ce  passage,  que  des  passag 
parallèles  qui  se  rencontrent  dans  les  autres  œuvres  du  sai 


(1)  Vid.  apud  Za'rnika\v%  J)c  Procr;s.  Spir.S.,  p.  213,  etThêophane  Pnn 
powicz,  T/ieolog.,  vol.  1,  p.  1385-1086. 

(2)  Pv'iTone,  Op.cii,j  p.  i27. 
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Père,  et  qui  témoignent  qu'il  n'a  jamais  cru  que  le  Saint-Esprit 
procédât  du  Fils  (1).  Aujourd'hui  nous  pouvons  ajouter  que 
TaviKthenticité  de  la  leçon  soutenue  par  Marc,  et,  par  consé- 
qa  ^  Dt,  l'altération  de  celle  que  suivaient  les  Latins^  est  con- 
firKKiée  par  d'autres  preuves  encore.  La  première,  c'est  que  les 
M'^r  »nts  d'Occident  eux-mêmes,  presque  dans  toutes  les  éditions 
de^  œuvres  de  saint  Basile  en  langue  grecque,  et  dans  la  version 
lat-îne,  lisent  ce  passage  précisément  de  la  même  manière  que 
le  l'ait  Marc  (2),  et  que  les  auteurs  (1830  et  1831)  de  la  der- 
nière et  meilleure  édition  des  œuvres  de  ce  Père  remarquè- 
rent en  outre  que,  de  tous  les  sept  manuscrits  qui  servirent  à 
leij.r  travail,  il  y  en  avait  un  seul  qui  ne  renfermât  pas  la  par- 
ticule îdwç,  peut-être  (3).  La  seconde  preuve,  c'est  que  le  ma- 
nuscrit conservé  dans  la  bibliothèque  du  saint  Synode,  à 
Moscou,  et  que  l'on  rapporte  au  onzième  siècle,  présente,  pour 
le  passage  cité  de  saint  Basile,  parfaitement  la  même  leçon  (4). 
I-^  dernière  preuve,  c'est  que  Nicétas,  métropolitain  de  Salo- 
*^iqcie,  qui,  sur  la  fin  du  douzième  siècle,  s'attacha  à  réfuter 
l'^orit  de  Hugo  Hétériane  contre  les  Grecs,  cite,  dans  toute  sou 
***t^grité,  ce  passage  de  saint  Basile,  bien  que  lui-même  il  ne 
^^t,  point  orthodoxe  sur  la  procession  du  S<iint-Esprit  (5),  et 
^11 'Hétériane  eût  cité  le  même  passage  en  langue  latine  et  déjà 
'o.lsifié  (6).  Pourquoi  donc  un  érudit  s'appuie-t-il  sur  un  texte 

.Cl)  Cela  est  expose  par  Zcernikaw  avec  toute  la  précision  et  toute  la  soli- 
^ité  possibles.  Voir  Tract,  ii,  Corruptel.  in  script,  PP.  Orient.,  surtout  dans 
*  ^îtioD  grecque  d'Eugène  Bulgare,  p.  233  à  261. 

(2>  Nommément  dans  les  éditions  :  Vcnet,  1535,  p.  87;. Basil.,  1551,  p.  670; 
^^S^^  1. 1,  p.  139;  1566,  p.  339;  Paris,  1618,  t  II,  p.  78;  1566,  p.  280;  enfin 
^Q^  celle  des  Bénédictins,  Paris,  1730  et  1839. 

(•^>  Voici  les  termes  mêmes  :  «  Eaque  (les  paroles  contestées)  hodie  eliam 

*  ^^  ^itis  et  in  septem  MSS.  desuut...  Consentit  cum  libro  Latinorum  (con- 
^^'Sï'^ant  la  particule  row:)  unus  tanlum  iviiius;  coiisvntiiint  verocuiii  libro 
*^*"^pconim  tum  edili ,  tum  reliqui  sex  MSS.,  in  quibus  omnibus  hœc  vox 

*  "■■^t**;  invenitur.  » 

(^  >  Suivant  le  catalogue  de  Mattey,  sous  le  n.  xxiii. 

(-^^  L'un  et  l'autre  de  ces  points  est  attesté  par  Nil  Cavasilla.  (Vid.  Allatii 
"*  ■^î'jlis  :  IlfiplToû  àftou  Iîveu|xaTo;  Xoyoî  AaTtvwv  ;  et  conf.  Fabricii  Bïblioth. 
^^«.;  éd.  vet.  ad  calcem,  t.  V,  p.  65.) 

C^)  Voir  là-dessus  le  témoignage  de  Vissarion  de  Nicée,  apud  AUatium, 
P^  ^^nsens.  Ecoles,  Orient,  et  Occident,,  p.  654,  et  l'ouvrage  même  d'Hétériane 
îl^  ^ax.  BibiMh^  Patrum,  t.  XXH. 

I.  26 
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dont  laltération  est  si  évidente  et  si  généralement  rec 
même  par  des  personnes  qui  partagent  ses  opinions?  oi 
si  Taltération  n'est  pas  évidente,  où  est  pour  lui  la  m 
d*appuyer  sa  doctrine  sur  un  texte  disputé  et  en  butte 
de  contradictions?  K'y  en  aurait-il  pas  d'autres  meiUc 
Tabri  de  toute  contestation?  Voilà  Texpiication  de  t 
mystère  : 

111.  —  Il  y  a  aussi  des  témoignages  (et  c'est  là  le  grand  n( 
qui,  quoique  cités  exactement  des  œuvres  des  saints 
sont  cependant  peu  précis,  indirects,  et,  en  général.  n\ 
le  sens  qu^on  Tcut  leur  donner  par  de  fausses  interpré] 
.  Ici  se  rapportent  :  P  certains  passages  détachés  des  oi 
des  anciens  Docteurs  et  expliqués  en  dehors  de  leur  co 
C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  nous  en  cite  deux  d 
Àtbanase,  exprimant  que  le  Fils  est  la  source  du  Saint-Esp 
mais,  dans  Tun  et  l'autre,  le  saint  docteur  parle  ainsi  c 
pour  exprimer  proprement  qu'il  verse  le  Saint-Espri 
l'àme  des  fidèles  ou  leur  dispense  les  dons  de  sa  grà 
effet,  dans  ces  deux  cas  il  cite  les  paroles  du  Sauyeni 
quelqu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  moi  et  çu'il  boive  »  (Jean,  \ 
—  ses  paroles  aux  Apôtres  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit  » 
XX,  22)  ;  —  ses  paroles  à  la  Samaritaine  sur  l'eau  vive  (iv,  1 
où  il  entend  par  cette  eau  le  Saint-Esprit  ;  —  et  d'autres  i 
semblables  sur  l'effusion  des  dons  du  Saint-Esprit  (2) 
encore  on  cite  cette  phrase  de  saint  Basile  :  <>  Comme  le 
rapporte  au  Père,  de  même  l'Esprit  se  rapporte  au  Fils,  i 
la  formule  prononcée  au  baptême  »  (3).  Mi\\s  voici  queU 
pensée  de  saint  Basile  :  «  S'ils  (les  hérétiques)  pensent  que 
tériorité  (u7rapiô^Yi<Ti;)  ne  sied  qu'à  TEsprit,  qu'ils  sachent  qi 
siurle  pied  d'égalité  que  l'Esprit  se  prononce  avec  le  Se 
et  le  Fils  avec  le  Père,  car  il  n'est  proféré  qu'un  seul  et 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  ^Matth.,  xxvi 


(l)  ...  itYiirt  Toû  àyioyj  IIvîujjiaToç.  Vid.  Heinrich.  Klée,  Katkol,  J>i 
Band.  ii,  s.  185,  Mainz.,  1835,  et  Perrone,  Op:  cit.,  p.  425. 

(S)  Athanasii  De  Incarnat,  et  Contra  Àrian,,  n.  9,  in  Opp,,  t.  I 
Paris,  1698,  necnon  De  Trinït,  et  Spir,  S.^  n.  19,  ibid.^  p.  978-979. 

(3)  Perrone,  Cjp.  cU.^  p.  425. 
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Ainsi,  suivant  la  formule  du  baptême,  comme  le  Fils  se  rap- 
porte au  Père,  de  même  TEsprit  se  rapporte  au  Fils.  Et  si 
r£lsprit  est  mis  à  légal  du  Fils  et  le  Fils  à  IVgal  du  Père,  il 
est  évident  que  l'Esprit  est  mis  pareillement  à  Tégal  du  Père. 
D'après  cela,  sied-il  bien  d'affirmer,  en  parlant  de  noms  réunis 
par  un  seul  et  même  lien,  que  Tun  d*eu)L  a  la  priorité  et  Tautre 
la  postériorité  (1)?  Où  trouve-t-on  ici  la  moindre  insinuation 
de  cette  idée  que  le  Saint-Esprit  procède  éternellement  du 
Fils?.... 

Ici  se  rapportent  :  2®  certains  passages  qui  expriment  qae 
le  Saint-Esprit  est  du  Père  et  du  Fils,  ou  plutôt  des  deux,  et 
qne  Ton  rencontre  dans  saint  Épiphane,  Hilaire  et  Cyrille 
d'Alexandrie  (2).  Mais  d'abord  éette  expression  :  Être  de  quel- 
çw'icn  (xà  tx  tiv^  cTvai),   comme  le   remarquait  encore  Marc 
d'Éphèse  au  concile  de  Florence  (3),  ne  signifie  pas  invariable- 
nicnt  •  procéder  de  quelqu'un,  »  ou  «  tenir  de  lui  son  existence»  ; 
mai»,  dans  la  langue  sacrée,  elle  présente  aussi  d'autres  signi- 
fications, par  exemple  celle  d'identité  d'attributs  et  de  nature, 
^lle  d*envoi  de  la  part  de  quelqu'un,  celle  d'appropriation  de 
Wle  ou  telle  chose  venant  d'une  autre  personne,  comme  dans 
les  paroles  du  Sauveur  :  «  Pour  vous,  vous  êtes  d'ici-bas,  mais 
pour  moi  je  suis  d'en  haut  »  (Jean,  viii,  23;  comp.  47);  ou  : 
■  C'est  de  Dieu  que  je  suis  sorti,  et  c'est  de  sa  part  que  je  suis 
venu;  car  je  ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  mais  c'est  Lui  qui 
Da'a  envoyé  »  {ibid.,  42);  et  encore  :  «  Il  me  glorifiera,  parce 
V^W  recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  »  (Jean,  xvi,  14.)  On  peut 
donc  dire  avec  raison  du  Saint-Esprit  qu'il  est  des  deux,  du 
Père  et  du  Fils;  seulement  11  en  est  dans  des  sens  différents  : 
W  est  du  Père  en  tant  qu'il  a  avec  Lui  une  seule  et  même 
û^ture,  qu*Il  procède  de  Lui  et  est  envoyé  par  Lui  dans  le  monde; 
H  est  du  Fils  en  tant  qu'il  a  avec  Lui  une  seule  et  même  nature, 
î^ 'il  s'est  approprié  sa  doctrine  pour  la  prêcher  jau  monde,  et 
ÇO'IJ  est  envoyé  et  dispensé  par  Lui  aux  fidèles.  C'est,  en  effet, 

^^)  De  Spir,  S.,  cap.  17,  n.  43  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  p.  297-398. 
^^^   O»  passages  sont  cités  par  Klée  (Op,  cU,f  p.  18&-186),  Perrone  (Op. 
^-»  !>•  4Î4-4M),  et  autres. 
^^y    ^Sfnodi  Fhrent.  êe$s,  xvni. 

26. 
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dans  ces  différents  sens  que  les  saints  Pères  ci-dessus  nomi 
disent  du  Saint-Esprit  qu'il  est  des  deux.  Toutes  les  fois  i 
saint  Épiphane  exprime  que  TEsprit  est  du  Père  et  du  Fils  ou 
deux,  il  développe  toujours  sa  pensée,  avant  on  après,  parles 
rôles  du  Sauveur  :  «  11  procède  du  Père  -  (Jean,  xv,  26),  et  • 
recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  »(xvi,  1 4.  j  Ainsi,  par  exemple  :«  L* 
prit-Saint  du  Père  et  du  Fils  est  d'une  seule  et  même  Divinité 
procède  du  Père  et  feçoit  toujours  du  î'ils  (  1  )  ;  »  ou  bien  :  «  L' 
prit  est  du  Christ  ou  des  deux,  comme  dit  le  Christ  :  Il  proc 
du  Père  et  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  (2).  »  Uilaire,  après  s'< 
quelque  part  exprime  ainsi  :  «  On  doit  professer  le  Saint-£s| 
avec  le  Père  et  le  Fils  comme  auteurs  •'  (selon  d'autres  :  do  P 
et  du  Fils,  ses  auteurs  (3),  explique  ailleurs  qu'il  nomme  le  ] 
auteur  du  Saint-Esprit  en  tant  qu'il  est  dispensateur  des  d 
spirituels  (4)  ;  et  dans  un  autre  passage  il  dit  :  •  C'est  du  ] 
que  reçoit  l'Esprit-Saint,  qui  est  aussi  envoyé  par  Loi  et 
procède  du  Père ,  »  en  faisant  observer  que  le  mot  proeé 
n'a  pas  la  mèmesigiiification  que  recexmry  et  que,  ce  que  TKsp 
Saint  reçoit  du  Fils,  c'est  seulement  le  pouvoir,  ou  la  force,  ci 
doctrine  (5).  Saint  Cyrille  explique  également  ce  qu'il  eaU 


(1)  Ilveùjia  étyiov  dAriÔu);  èx  Ilarpèc  xal  Tioû  Ttic  aOrr,;  Oeo-niTo;,  èx  Uw 
èx7copev6(i.evov,  xal  èi  TioûXa(iêàvov  àei.  (Bœres.y  Lxu,  Saà€llianorum,ca!fi 
Conf.  Hxres.,  lxxiv,  Pneumalomac/i,^  cap.  10.) 

(2)  ...  tb  nveù(ia  èx  toû  XpiiToû,  -f)  napù  dtx^OTÉpcov,  (S>;  9Y)<tIv  à  Xpio 
ô  Tcapà  TOÛ  Harpôç  èxTcopevetai,  xal  ouxo;  èx  toû  è(jLoû  XiQ^^exai.  {In  Ancor 
li.  67.) 

(3)  «  Loqui  de  eo  uoa  nccesse  est,  qui  Pafre  et  Filio  a uctorifnis  confiUi 
.  «  est.  y»  {De  TrinU.y  lib.  ii,  n.  29.)  Ainsi  Tont  iiiipnuié  les  éditeun»  inudci 

sur  d'auciens  manuscrits  (Patrolog.  curs.  compl.,  t.  X,  p.  69);  mais  les 
cieunes  éditions  présentaient  une  diffi>rence  ;  dans  les  unes,  on  lisait  :  «  qui 
Pâtre  et  Filio,  »  et  dans  d'autres  :  u  qui  a  Pâtre  et  Filio.  »  Les  éditeurs  mode: 
,sous-entendent  ici  la  préposition  cum.  Mais,  avec  comme  sans  cette  prép 
tion,  la  pensée  reste  toujours  obscure. 

(4)  ...  Deo  in  Filii  creatione  subveuiant  (Âriani}...  Jam  \ero  quid  mil 
(c  ut  de  Spiritu  S.  diversa  sentiaut,  qui  in  Uirgiiore  ejus  creando...  tam  te 
«  rariisiut  auclores?  atque  ita  dissolvant  perfecti  hujussacramentiveritat 
«  Patrem  negando,  dum  Filio quod  est  Filius  adimunt;  Spiritum  S.  negai 
«dum  et  usum  et  auclorem  ejus  ignorant?  »  {De  Trinit,,  lib.  ii,  n.  4,  in 
trolog.f  t.  citât.,  p.  53.) 

(5)  «  Et  interrogo  utrum  id  Ipsum  sit  a  Filio  accipere  quod  a  Pâtre 
«  cedere?  Quodsi  d\f ferre  credetur  inter  accipere  a  Filio  et  a  Pâtre  proosd 
«  oerte  id  ipsum  atque  unum  esse  existimabitur  a  Filio  accipere  qaoc 
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qijtandilditque  l'Esprit  est  des  deux;  par  exemple  :  «  L'Esprit, 
qui  est  essentiellemeat  des  deux,  c'est-à-dire  qui  se  répand  du 
I^fej^par  le  Fils  (ou  se  commuui(ïue  aux  fidèles),  estTEsprit  de 
I>iea  le  Père,  et  en  même  temps  du  Fils  (1).  » 

Ici  se  rapportent  :  3**  les  expressions  des  saints  Pères  et  Doc- 
teurs de  l'Église,  surtout  des  Grecs,  portant  que  TEsprit-Saint 
procède ,  est  ou  émane  du  Père  par  le  Fils  :  8tot  Yloîî,  per  Fi- 
l»m«9n.  Voici  comment  les  Latins  expliquent  les  expressions  de 
ce  genre  :  «  Il  est  connu,  par  de  nombreux  exemples,  que  les 
particules  par  (oià)  et  de  (ex)  sont  indistinctement  employées 
dans  la  sainte  Écriture  et  dans  les  œuvres  des  saints  Pères. 
Ainsi,  dans  les  paroles  de  TÉvangéliste  :  <•  Toutes  choses  ont 
été  faites  par  Lui  »  (oi'  aÙTou),  ou  :  «  Le  monde  a  été  fait  par  Lui  » 
(Jean,  1,3,  10),  par  Itii  (Si*  autou)  signifie  sans  nul  doute  d^ 
Lui  {il  aÙTou).  Par  conséquent,  chez  les  anciens  Docteurs,  cette 
expression  :  «  Le  Saint-Esprit  est  du  Père  par  le  Fils,  »  est  tout 
i  fait  équivalente  à  celle-ci  :  «  Le  Saint-Esprit  est  du  Fils  (2).  » 
Mais,  d'abord  (c'est  ici  une  remarque  générale),  de  ce  que  la 
Parole  divine  et  les  œuvres  des  saints  Pères  nous  présentent 
quelquefois,  disous  même  souvent,  la  particule  Sià,  par,  em- 
ployée dans  le  sens  de  la  particule  sx,  de,  s'ensuit-il  qu'elles  la 
prennent  toujours  dans  ce  même  sens?  Non,  certainement.  Au 
<5ontraire,  quiconque  a  lu  la  Parole  divine  et  les  saints  Pères 
sait  qu'il  s'y  trouve  nombre  de  passages  où  la  particule  8ià  est 


*accipere  a  Paire.  Ipse  enim  Dominus  ait:..  Joann.  xvi,  14,  15.  Hoc  quod 

^ ftocipiet  (8ive  potestas  est,  sive  virtvs,  sive  doctrina  est)  Filius  a  se  acci- 

^piendum  esse  diiit  ;  et  rursum  hoc  ipsuiu  significat  accipiendum  esse  de 

*  Paire...»  Et  pins  loin  il  répèle  :  -«  A  Pâtre  procedit  Spiritus  veritalis;  sed  a 

«TilioaPatre  miltitur.  »  {De  Trmit.,  lib.  viii,  n.  20,  in  Patrolog.,  ibid.^ 

^  îbl.)  Cesl  ce  même  passage  qu'on  nous  cite  jusqu'à  présent  (Perrone,  Op, 

cW.,p.  424),  pour  nous  prouver  qu'Ililaire  aurait  recounu  comme  identiques 

Itt  expressions  :  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  reçoit  du  Fils,  au  lieu 

<ia'Hilaire  dit  tout  le  contraire!  ï^  fait  est  que,  dans  les  précédentes  éditions, 

annt  le  mot  diff(rre  on  avait  ajouté  à  dessi  in  nihil^  bien  que  tout  ce  qui  suit 

loit  en  opposition  avec  celte  intercalation;  mais  les  auteurs  modernes  l'ont 

tQpprimé  d'après  les  anciens  manuscrit*?. 

(l)  ^nup  IdTt  Too  f)eoû  xai  llatpô;  xai  jjl9iv  xai  Toû    'ftoO ,  tô  oO<7io>â(ii>c  l| 
4h«*v,  tÎYovv  èx  Ilaxpô;  6i'  Tioû  iipoyeôjievov  OvEÛpLa.  {De  Adorât,  in  spiritu 
^  ^verU,,  lib.  l,  p.  9,  in  Opp,,  t.  I,  td.  Auberti,  Lutel.,  1638.) 

W  Perrone,  Op.  cit.,  p.  436;  Klée,  Op,  cit.,  p.  184, 
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employée  également  dans  ses  autres  acceptions,  savoir  da 
sens  de  avec,  aprè$^  durant ,  etc.  En  particnlier  sait-on 
fût-ce  que  par  un  seul  cas  direct  et  concluant,  que  les  an 
Docteurs,  en  parlant  de  la  procession  du  Saint-Esprit  pt 
Fils,  aient  pris  leurs  paroles  dans  lo  sens  de  :  du  Fils?  I 
au  contraire,  on  sait  positivement  que,  dans  ce  cas,  ils  éta 
saient  une  distinction  rigoureuse  entre  la  particule  Sià,  pi 
la  particule  «x,  de.  En  effet,  Tex pression  par  le  Fils  fut 
ployée,  par  exemple,  même  par  saint  Grégoire  de  Xjsse,  qi 
sait  cependant  du  Saint-Esprit  :  «  C'est  par  Lui  (c'est-à-dir 
la  Lumière  engendrée  ou  le  Fils)  qull  brille  ;  mais  II  ti 
principe  de  son  existence  de  la  Lumière  primitive  (1).  »  EU 
employée  aussi  par  Maxime  le  Confesseur  et  par  saint 
Damascène,  qui  repoussèrent  néanmoins  directement  ] 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  (2);  et  Théodoret 
même  jusqu'à  nommer  impie  et  blasphématoire  Texpre 
par  le  Fils  entendue  dans  le  sens  que  ce  serait  du  Fils  q 
Saint-Esprit  tiendrait  Texistcnce  (3).  On  sait  enfin,  par  les 
vres  des  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  que  ai'  Ttou,  a 
que  au  Saint-Esprit,  signifiait  pour  eux  avec  le  FilSy  apt 
Fils,  et  le  pins  souvent  par  le  Fils  (4),  c'est-à-dire  exprl 
qu'avec  le  Fils  II  a  son  existence  du  Père  ;  qu'après  le  F 
vient  dans  l'ordre  des  Personnes  de  la  sainte  Trmité;  qoi 
le  Fils  II  est  envoyé  dans  le  monde,  manifesté  aux  créati 
dispensé  aux  fidèles,  etc.  En  voici  des  exemples  :  1*  Saint 
sile  dit  :  «  En  tant  que  le  Saint-Esprit...  est  uni  avec  le 
d'une  union  inséparable,  et  qu'il  a  une  existence  dépem 
de  l'Auteur,  du  Père ,  duquel  II  procède,  le  signe  distinct 


(i)  Voir  plus  haut,  p.  3H1,  note  4. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  313,  note  2  ;  p.  384,  notes  1  et  5. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  359,  note  2. 

(4)  C'est  ainsi  que  Marc  d'Éphèse  explique  cette  expression  dans  ta 
fession  de  la  foi  orthodoxe  exposée  par  écrit  à  Florence  (Voy.  Leci»  du 
an  V,  p.  412-'«1G\  où  elle  est  imprimée  en  traduction  sur  un  ancien  m 
crit  grec  conserve  à  Moscou  dans  la  bibliotiicque  du  saint  Synode  se 
n"  13.)  Quant  à  la  préposition  Si«,  qu'elle  ait,  entre  autres  significa 
colles  que  nous  avons  indiquées,  voir  pour  exemple  JJicL  grec-pi*ançaï$ 
Alexandre,  Paris,  18  iC 
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son  attribut  hypostatique^  c  est  d'être  connu  (Yv^pCÇetrOai)  après 
(jjLeTi)  le  Fils  et  avec  ((tIv)  le  Fils  et  d'avoir  son  existence  du 
Père.  Mais  le  Fils,  qui  fait  connaître  (yvwpfÇtov)  avec  (81^1)  Lui- 
même  et  après  (tAETÔt)  Lui  TEsprit  qui  procède  du  Père,  res- 
plendissant seul  du  sein  de  la  Lumière  inengendrée,  n'a  dans 
ses  attributs  distinctifs  rien  de  commun  avec  le  Père  ou  le 
Saint-Esprit  (I).  Ici  la  préposition  Sià  est  évidemment  mise 
pour  la  préposition  <iùv;  car  il  y  a  répétition  de  la  même  idée, 
savoir  :  du  rapport  du  Saint-Esprit  au  Fils,  et  les  particules  in- 
diquées sont  en  parfaite  correspondance  Tune  avec  l'autre,  et,- 
bien  qu'on  affirme  que  le  Saint-Esprit  existe  Si*  Yîoû,  cependant 
la  procession  éternelle  de  l'Esprit  est  affectée  au  Père  exclusi- 
vement. 2**  Saint  Grégoire  de  Nysse  écrit  :  «  Le  Père  est  sans 
principe  et  inengendré  ;  Il  est  représenté  toujours  comme  Père. 
Après  Lui,  immédiatement  (xaxà  to  Trpoffeyé;),  le  Fils  unique  est 
ï^présenté  comme  inséparablement  uni  avec  le  Père.  Et  à  la 
suite  du  (oièt)  Fils  et  après  (.uêt^)  le  Fils,  aussitôt  après,  pour 
prévenir  ridée  de  quelque  intermédiaire  inutile  et  non  existant, 
^t  compris  aussi  conjointement  le  Saint-Esprit,  qui  d'ailleurs, 
—  n  étant  point  postérieur  au  Fils  par  l'existence ,  de  sorte 
qu'on  puisse  jamais  se  représenter  le  Fils  unique  sans  TEsprit, 
B*aÎ8  ayant  Lui-même  sa  raison  d'être  dans  le  Dieu  de  toutes 
choses,  duquel  aussi  est  la  Lumière  unique,  resplendissant  à  la 
«utic  de  ($ièi)  la  vraie  Lumière,  —  ne  se  dislingue  du  Père  ou  du 
Fils  unique,  ni  par  la  distance,  ni  par  la  différence  de  nature  (2).  » 
Ici ,  certainement,  l'écrivain  a  en  vue  l'ordre  des  personnes  divi- 
nes ,  et,  pour  exprimer  que  le  Saint-Esprit  suit  immédiatement 
le  Fils ,  il  fait  usage  de  la  préposition  Sià  ;  il  dit  que,  quoique  le 
le   Saint-Esprit  vienne   après  (oia)  le  Fils,  il  a  également  sa 
raison  d'être  dans  le  Dieu  de  toutes  choses ,  aussi  bien  que  le 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  381,  noie  3. 

(î)  Voir  plus  haut,  p.  372,  note  1.  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  peuvent 
^  prises  même  les  paroles  de  Terlullien  sur  lesquelles  s'appuient  souvent 
I« papistes :«  Fil ium  non  aliunde  dediico,  sed  de  suhstantia  Palris...  Hoc 
"flïiiii  et  in  tertïum  grndum  dicJum  sil,  quia  Spirilum  non  aliunde  puto 
'^Oâm  a  Pâtre  per  (nonne  post?)  Filium.  Vide  ergo  ne  lu  polius  monar- 
'^àiani  destruas...  »  (Contra  Prax.,  cap.  4 ,  in  Patrolog,  curs.  compL,  t.  IJ, 


Filsl  3®  Saiat  Cyrille  d^Alexaiidrie,  prouvant  qac  le  mygtàiL^^  -■ 
de  la  sainte  Trinité  était  accessible  jusqu'à  un  certain  poinB'.^ca 
même  aux  philosophes  du  paganisme ,  dit  entre  autres  :  «  TéIT^ 
Dieu  de  toutes  choses  est  unique ,  mais  l'idée  de  ce  Dieu  uni— .k: 
que  s'étend,  pour  ainsi  dire,  sur  la  sainte  et  consubstantielk^^Ji 
Trinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  que  Platon  appelait! 
Tàme  du  monde  ;  mais  TEsprit  donne  la  vie  et  procède  du  Père 
vivant  par  le  Fils,  »  Puis,  après  avoir  exposé  quelques  idée 
de  Platon  sur  les  personnes  de  la  sainte  Trinité,  il  conclut  et 
disar.t  :  *«  Ainsi   il  IjC  reconnaissait  (le  Saint-Esprit)  commc^kLflc: 
réellement  existant,  vivifiant  et  nourrissant  tout,  et  déooulanV^.^c3 
en  quelque  sorte  de  la  sainte  source  de  Dieu  le  Père  ;  car  L  ^^L 
procède  du  Père  par  essence  et  se  répand  sur  la  créature  par  k-^K 
Fils  (1).  »  De  cette  manière  le  saint  Docteur  exprime,  en  finis    ^em 
sant,  ce  que  signifie,  selon  lui,  «  procéder  du  Père  par  le  Fils,  ^ 
idée  qu*il  avait  énoncée  au  début  sans  y  ajouter  aucune  expli-.S:  A 
cation.  4**  Saint  Jean  Damascone,  qui  a  répété  aussi  plusieur-^-a 
fois  que  l'Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils,  détermine  ipla^LmJ 
clairement  encore  comment  doit  être  entendue  cette  expression     m^^ 
«  Nous  adorons  le  Saint-Esprit,  TEsprit  de  Dieu  le  Père,  em^ 
tant  qu'il  procède  de  Lui;  on  le  nomme  aussi  Esprit  du  FiLLf^ 
comme  ayant  été  manifesté  par  Lui  (8i'aÙTou)  et  communiqusJ^JE 
aux  créatures,  mais  non  point  comme  tenant  de  Lui  son  exissi  -Si 
tcnce  (2).  »  Au  reste,  ces  exemples,  où  Texpression  par  le  Fill-â"^ 
est  employée,  en  parlant  du  Saint-Esprit,  nommément  pouK^^=i 
designer  que  c'est  par  le  moyen  du  Fils,  ou  par  le  Fils,  quX'JtJ 
est  accordé,  manifesté,  envoyé,  etc.,  aux  hommes,  nous  Ic^A 
avons  déjà  cités  en  nombre  suffisant,  et  il  serait  superflu 
les  répéter  (3). 
Ici  se  rapportent  :  4"*  Les  passages  des  saints  Pères  et  de 


(1)  ...  HpoEiTiv  èx  ÇwvToç  naxpà;  Bi  Tioû. . .  Tcpoeidt  yàp  iÇ  owtoû  (IIaTpo*3^  'O? 
xatà  çOaiv,  xai  ût'  Tioû  xoçr^yUxai  rn  xtiffeu  {Contra  Julian.,  lib.  i,  p.  34-3-  ^fc=<5 
in  Opp  ,  t.  I,  éd.  Auberti,  Lvtet.,  1638.)  Cela  est  aussi  répété  plus  loin  par  "  ^ 
saint  Père.  (Contra  Julian.,  lib.  iv,  p.  147,  éd.  citât.) 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  384,  note  5. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  345,  note  1  ;  p.  371,  note  2;  p.  372,  notes  3  et  i— 
et  autres. 
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Docteurs  de  l'Église  exprimant  que  le  Saint-Esprit  demeure 
dans  le  Fils ,  repose  sur  le  Fils,  est  reçu  du  Fils,  est  Timage  du 
Fils ,  etc.  (l).  Mais  le  Saint-Esprit  demeure  dans  le  Fils,  repose 
sor  le  Fils,  par  la  même  raison  précisément  que  le  Fils  de- 
meure dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils  (Jean,  xiv,  10),  c'est- 
à-dire  en  vertu  de  leur  consubstantialité,  de  leur  complète  in- 
divisibilité de  nature,  et  nullement  parce  qu'il  procéderait  du 
Fils  ;  autrement,  de  ces  paroles  mêmes  du  Sauveur  :  «  Je  suis 
dans  mon  Père,  et  mon  Père  est  en  moi,  »  il  faudrait  conclure 
qu'ils  procèdent  réciproquement  Tun  de  l'autre.  En  particulier, 
il  est  dit  que  l'Esprit  repose  sur  le  Fils,  en  tant  qu'Homme- 
Dieo,  conformément  à  ces  paroles  du  Prophète  :  «  Et  l'Esprit 
du  Seigneur  se  reposera  sur  Lui,  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intelli- 
gcace,  l'Esprit  de  conseil  et  de  force,  l'Esprit  de  science  et  de 
piété,  et  II  sera  rempli  d^  l'Esprit  de  la  crainte  du  Seigneur.  » 
(ïs.  ,  XI,  2,  3.)  «  L'Esprit  est  reçu  du  Fils  par  les  fidèles,  parce 
que-  le  Fils  est  notre  Rédempteur  et  Médiateur,  Celui  qui  nous 
a  reconciliés  avec  Dieu  »(Éph.,  ii,  14-16),  et  qui  s'est  acquis  par 
s^s  mérites  le  droit  de  nous  donner  «  tontes  les  choses  qui  re- 
gardent la  vie  et  la  piété  »*  (II  Pierre,  i,  3;  comp.  Jean,  vu, 
^"7  ),  «  de  verser  dans  nos  cœurs  la  grâce  de  l'Esprit  »  (Tite, 
*^i,  6),  «  qui,  pour  cela  aussi,  est  nommée  la  grûce  de  Christ.  » 
\ïom.,  XVI,  20.)  EnGn,  si  nous  lisons  quelquefois  chez  les  Pè- 
**^  que  l'Esprit  est  l'image  du  Fils ,  nous  ne  pouvons  point 
encore  en  conclure  que  l'Esprit  procède  du  Fils  ;  en  effet,  quan- 
tité d'êtres  engendrés  ou  produits  ne  sont  point  l'image  de  ce- 
ï^i  qui  les  engendre  ou  les  produit  (le  fruit  provenant  de  l'ar- 
bre, par  exemple),  et  ne  le  sauraient  être  que  par  unité  de 
Nature,  et  non  par  extraction  (ainsi  rencontre-t- on  parfois  une 
Ressemblance  frappante  entre  des  individus  de  familles  diffé- 
rentes). Le  Fils  est  l'image  du  Dieu  invisible,  en  tant  qu'il 
€»st  consubstantiel  au  Père,  en  tant  aussi  qu'il  l'a  manifesté  et 
le  manifeste  en  Lui  et  par  Lui  aux  créatures,  par  égalité  de 
"pouvoir,  de  force  et  autres  attributs  divins.  (Col.,   i,   15; 

-j ■ : 

(1)  Ce  sont  les  expressions  indiquées  par  Klée.  {Doçmatik.,  u,  selt.  183-184; 
Logînengeschichte^  i,  s.  217-218,  Mainz.,  1837.) 
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Hébr.,  I,  1-3.)  Pareillement  l'Esprit  peut  être  appelé  l'image 
du  Fils  en  tant  qull  lai  est  consubstantiel  et  qull  fait  con- 
naître le  Fils,  comme  le  Fils  le  Père,  par  sa  sagesse,  sa  sainteté 
et  ses  autres  opérations  dans  le  monde.  D'un  autre  côté,  l'Es- 
prit mérite  une  telle  dénomination  parce  qu'il  nous  rend, 
nous  qui  croyons, "con/brmes  à  V image  de  son  Fils  »  (Rom., 
vm,  29)  (1). 

4"  11  y  a  enfin  (et  pourquoi  ne  le  dirions-nous  pas?)  des  té- 
moignages cités  exactement  des  œuvres  des  Docteurs  de  TÉ- 
giisc,  et  exprimant,  même  d'une  manière  directe,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  {procedit)  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père. 

Mais,  en  premier  lieu,  chez  qui  trouve-t-on  des  témoignages 
de  ce  genre?  On  n'en  trouve  décidément  chez  aucun  des  Pères 
et  des  anciens  Docteurs  de  l'Église  d'Orient;  aucun  d'eux  n*a 
clairement  exprimé  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  dans  le  sens  d'une  procession  éternelle,  et  les  expres- 
sions qu'on  cite  de  leurs  écrits,  Indirectes  et  inexactes,  ne  con- 
tiennent en  aucune  façon  cette  idée  (2).  On  n'en  trouve  aucune 
non  plus  chez  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  d'Occident 
avant  le   cinquième  siècle  (3)  ou  le  bienheureux  Augustin , 


(1)  Cest  ainsi  que  le  comprend  saint  Basile  le  Grand  quand  il  dit  :  «  L'i- 
mage de  Dieu,  c'est  Christ,  qui  est» suivant  l'Écriture,  Vimage  du  Dieu  invlHMé 
(Col.  1,  là};  et  l'image  du  Fils,  c'est  l'Esprit;  et  les  participants  de  TEspril 
deviennent  des  enfants  conformes  à  son  image,  comme  il  est  écrit  :  «Ceux 
qu'il  a  connus  dans  sa  prescience,  11  les  a  aussi  prédestinés  pour  être  conformes 
à  l'image  de  son  Fils,  atin  qu'il  fût  l'aîné  entre  plusieurs  frères.  »(Ron^.  tiii, 
29.)  El  plus  loin:  «  La  créature  ne  sanclific  pas  la  créature,  mais  tout  est 
sanctifié  par  le  seul  Saint,  qui  dit  :  ^  Je  me  sanctifie  moi-même»  (Jean, 
XVII,  19),  et  11  sanctilie  par  l'Csprit.  Ainsi  l'Esprit  n'est  point  une  créature, 
mais  l'image  de  la  sainteté  divine  et  la  source  de  la  sainteté  pour  tous.  Nous 
sommes  appelés  pour  être  sauvés  dans  la  sanctification  de  l'Esprit,  comme 
l'enseigne  l'Apôtre.  (H  Thess.,  ii,  13.)  C'est  Lui  qui  nous  renouvelle  et  nous 
crée  de  nouveau  à  l'image  de  Dieu.  {Contra  £un.,  liv.  v;  Œuvi\  des  saènis 
rèreSy  VII,  IDO  et  192.) 

(2)  Nous  avons  examiné  les  plus  importantes  de  ces  expressions;  quant 
aux  autres,  que  l'on  cito  également  des  Docteurs  de  l'Flglise  d'Orient  et  dont 
les  hétérodoxes  f.ius.sent  l'iutcrpréUitioi),  on  peut  en  voir  Texamea  détaillé 
dans  Zœrnikaw.  {De  Process.  Spir.  S.  Tract. y  xv,  p.  G93  850.) 

(3)  On  cite  d'ordinaire  les  témoignages  de  Tertullion,  d'ililaire  et  d'Am- 
broisc.  Nous  avons  déjà  vu  le  sens  des  témoignages  des  deux  premiers  de  ces 
docteurs  (Voy.  plus  haut,  p.  404,  notes  3  et  5,  et  p.  407,  note  2).  Nous  don- 
nerons plus  tard  le  sens  de  celui  d'Ambrolie.  Voir  ci -après,  p.  413,  note  1. 
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eomme  il  Fatteste  Ini-méme  avec  force  en  disant  :  «  Jusqu'à 
présent  les  érndits  et  les  grands  investigatears  des  saintes  Écri- 
tores  n*ont  point  encore  discuté  avec  assez  de  soin  et  de  cir* 
oonspection  sur  TEsprit-Saint  f)0ur  qu'il  soit  aisé  de  saisir  son 
attribat  personnel,  d'après  lequel  nous  ne  l'appelons  point  Fils 
ni  Père...  mais  Saint-Esprit.  Au  reste,  ils  observent  dans  leur  . 
prédication  que  l'Esprit-Saint  n'est  point  engendré  par  le  Père, 
comme  le  Fils,  —  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Christ  ;  qu7/  n*est  pas 
du  Fils  comme  petit-fils  du  Père  suprême,  mais  qu7/  nest 
redevable  de  tout  ce  qu'il  est  qu*au  Père  seul,  de  qui  sont  toutes 
choses,  afin  que  nous  n'allions  pas  admettre  deux  principes 
sans  principe  :  ce  qui  serait  complètement  faux,  absurde  et 
propre  à  l'hérésie,  et  non  à  la  foi  catholique  (1).  »  Même  au  cin- 
quième siècle,  à  en  croire  les  théologiens  de  l'Occident  (2),  on 
ne  trouve  de  pareils  témoignages  que  dans  le  bienheureux  Au- 
gnstin,  —  trois  ou  quatre  (3),  dans  le  pape  Léon  et  dans  Gen- 
nadins  de  Marseille,  un  sfeul  (4),  et  plus  tard  chez  quelques 
écrivains  peu  connus  du  sixième  siècle,  savoir  :  Paschase, 
diacre  de  l'Église  romaine,  Fulgentius,  évêque  de  Buspino, 
Folgentius  Ferrandus  et  Venanlius  Eortunatus  (5).  Il  serait 
superflu  de  citer  des  écrivains  postérieurs,  c'est-à-dire  du  sep- 
tième et  du  huitième  siècle  ;  car  alors,  en  Occident,  on  com- 
mença à  disputer  ouvertement  sur  la  procession  du  Saint-Es- 
prit. 

En  second  lieu,  que  dire  de  ces  témoignages?  1*  On  peut 
a'^oir  des  doutes  sur  leur  authenticité  et  leur  intégrité,  d'abord 


(t)  De  Fide  et  Sijmholo,  cap.  ix,  n.  19,  in  Pairolog.  curs.  compl,,  t.  XXXVI, 
p-  191.  On  peut  encore  ajouter  que  ces  paroles  d'Augustin  tombent  non-seu- 
/^xneiit  sur  les  docteurs  occidentaux,  mais  aussi  sur  les  orientaux. 

(^^  Petavius, /)c  Trinit.^Wb.  vu,  c^p.  8;  Cun.  Tàeolog.  comp/.,  t.  VIII, 
p.  «3ô-€37  ;  Klée,  Dogmatik,  B.  1 1  ,  s.  184-186  ;  Perrone,  Op.  clt,,  p.  424. 

^3>  Df  ^^lw?^,  lib.  IV,  cap.  20,  n.  29;  lib.  XV,  cap.  17,  n.  29, cap.  26,  n.  47. 
'  >"  ^  dans  le  bienheureux  Aiitîuslin  quelques  autres  passager  semblables  qui 
Mit   ^1^  altérés.  Voir  plus  haut,  p.  3'.»6,  note  3. 

^   ^^'3    Léo,  Epht.  XV  ad  Turribium,  A sitiric.  episc,  CBii,  i;  Gennadius,  Lib. 
^  -^^reles.  (îogmaf.,  cnp.  1. 

^'^>  Paschasiiis,  J)e  SpirU.  S. y  lib.  i,  cap.  12;  Fulgentius,  De  Fide,  ad  Pc- 
r*'*^^  f/i^c,  cap.  II,  n.  52;  Ferrnndus,  Fpisf,  adv,  Arian,,  cap.  2,  in  Mai 
'*'^^f^,  t.  m  ;  Fortunalus,  ICrpos.  Fidei  rathof. 
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parce  gu*on  ne  les  reucontre  que  chez  les  écrivains  de  TOod- 
dent,  et  que  là  on  avait  des  raisons  pour  altérer  les  témoigna- 
ges de  ce  genpe,  ou  même  pour  les  intercaler  dans  les  écrits  de 
anciens,  du  moment  où  s'y  furent  ouverts  les  débats  public 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  à  partir  da  hoi 
tième  siècle;  —  ensuite  parce  qu'en  Occident  non-seulemen 
on  avait  des  raisons  pour  falsifier  les  témoignages  de  cette  es 
pèce  et  les  intercaler  dans  les  écrits  des  anciens,  mais  qu'ei 
réalité  on  se  le  permit,  —  comme  cela  nous  e>it  connu  par  d 
nombreux  exemples,  et  comme  en  conviennent  aujourd'hui  le 
érudits  même  de  l'Occident,  dans  l'édition  des  œuvres  du  bien- 
heureux Augustin,  d'Hilaire,  de  Prosper  et  d'autres  (1);  — 
enfin  parce  que  ces  mêmes  auteurs,  dont  on  nous  cite  des  té- 
moignages censés  prouver  que  le  Saint-Esprit  procéderait  aussi 
du  Fils,  nommément  Paschasius,  Fulgentius,  Léon  le  Grand  et 
Augustin,  tiennent,  comme  nous  l'avons  vu,  un  tout  autn 
langage  dans  d'autres  endroits  de  leurs  écrits,  surtout  Augus- 
tin et  Fulgentius,  qui  rejettent  directement  cette  doctrine  (2), 
En  conséquence  de  ces  diverses  raisons,  nous  avons,  pour  h 
moins,  le  droit  de  ne  pas  ajouter  foi  aux  témoignages  cita 
jusqu'à  ce  qu'on  nous  ait  convaincus  de  leur  authenticité  et  d( 
leur  intégrité  par  d'anciens  manuscrits  qui  remonteraient  an 
huitième  et  même  au  septième  siècle. 

2®  Bien  plus ,  si  nous  consentons  à  admettre  l'authenticiU 
et  l'intégrité  de  ces  témoignages ,  rien  ne  nous  empêche  de  le! 
entendre  autrement  qu'on  ne  le  fait  aujourd'hui  en  Occident 
11  est  bien  permis  de  croire  que  quelques-uns  des  auteurs  ro- 
mains des  cinquième,  sixième  et  septième  siècles,  disant  que  U 


(1)  Augustin.^  Epist.  MQad Maxïm,  medic,  n.  3,  in  Patrohg.  citrs.  compL 
t.  XXXm,  p.  749,  8ub  lexlu  :  «  Abesl  Fifioqur  a  Mss.  Corb.  Germ.  Regio  e 
K  Vict.  Alii  quidam  Cdd.,  uti  Edd.  Bad.  Am.  Er.,  huuc  vcrsum  prorsusomit 
«  luiit  :  Sed  sic  a  Pâtre  Filiogueprocedity  nt  jirc  a  Fiiio,  nec  a  Pntresit  factus.^ 
Enchir.ad  Laurent, ^  cap.  9,  in  Palrolog.  curs.  compl.,  t.  XXXVl,  p.  236,  sul 
texlu  D.  I;  Hilîir.,  De  Trinit.,  lib.  viii,  cap.  'iu,  in  cit.  Potiolog,^  t.  X 
p.  251 ,  sub  textu  n.  b.  d;  Prosper,  Lib.  Sentent,  ex  op.  Augtislini,  Sentent 
370, in  cit.  Patrolog.,  t.  U,  sub  textu  n.  s;  Nicela,  De  Spir.  S.  />o/ew/ia,cap.5 
in  cit.  Palrolog, y  t.  LU,  p.  850,  sub  textu  n.  i. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  369,  note  2  ;  p.  380,  notes  l  et  2  ;  p.  385,  note  i 
p.  386,  notes  1  et  3;  et  les  textes  mêmes. 
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S^cdnt-Ésprit  procède  du  Fils,  if employèrent  le  mot  procède 
Çforocedit)  que  dans  le  seus  d'une  procession  temporelle  ou  d'un 
^viToi  dans  le  monde.  £n  effet ,  il  est  incontestable  que  c  est 
dsins  ce  sens-là  que  le  mot  procedit  fut  pris  quelquefois  encore 
«Ml  quatrième  siècle  en  Occident,  comme  on  le  voit  par  l'exem- 
ple de  saint  Ambroise,  de  l'avis  même  des  savants  occidentaux . 
ses  modernes  éditeurs  (  I  )  ;  —  c'est  dans  le  même  sens  qu'on  T  v 
'prenait  encore  parfois,  même  au  septième  siècle,  comme  l'as- 
surait de  son  temps  aux  Grecs  saint  Maxime  le  Coufesseur,  qui 
aifait  fait  sur  ce  point  des  recherches  chez  les  Docteurs  de 
fiome  ;  —  c'est  dans  lemème  sens  qu'il  y  était  encore  compris 
par  quelques  écrivains  du  neuvième  siècle ,  comme  le  recoii- 
nait  Anastase  le  Bibliothécaire  (2). 

3*^  Enfin,  même  si  nous  consentons  à  entendre  ces  témoi- 
gnages comme  le  font  aujourd'hui  les  Chrétiens  de  l'Église 
d'Occident,  c'est-à-dire  si  nous  admettons  que  le  bienheureux 
.Augustin,  Fulgentins  et  quelques  autres  encore,  au  cinquième 
^t  au  sixième  siècle,  croyaient  en  réalité  le  Saint-Esprit  procé- 
dant.  éternellement,   uon-.seulement  du  Père,  mais  aussi  du 
Jf  ils ,  dans  ce  cas,  leur  croyance  a  ce  sujet  ne  devra  avoir  à  nos 
^^  eux  que  le  poids  d'une  opinion  particulière^  et  rien  de  plus. 
^Mrflu  effet ,  on  ne  saurait  nommer  croyance  de  toute  l'Église,  ou 
^^.ogme,  une  opinion  qui  ne  remonterait  pas  jusqu'aux  Apôtres' 


(1)  Voici  les  paroles  de  saint  Âmbroisc  ?  «  Non  ergo  quasi  ex  loco  mittilur 
Spiritus,  aut  quasi  ex  loco  procedit,  quâudo  procedit  ex  Filio,  sicut  ipso 
Filius,  cum  dicit  :  /Je  Pâtre  processi  et  veni  in  niwidum,  »>  (Joann.  xvi , 
^.}  £t  plus  loin  :  «  Nequc,  cum  de  Paire  exil  (Filius)«  de  loco  recedit...  Spi- 
ritus  quoqueS.,  cum  procedit  a  Pâtre  et  Filio,  non  separatur  a  Pâtre,  non 
separatur  a  Filio.  (Ce  sont  ces  paroles  que  les  Occidentaux  citent  à  Pappui 
L<  leur  faux  dogme.)  Et  voici  la  remarque  des  éditeurs  à  ces  deux  citations  : 
Ambrosius  hic,  ut  missionent  lemporalem  Sp'mius  signiiicet,  adhibet  ver- 
bum  procedere;  quare  mirum  Cht  Kstium  in  lib.  1  Sent.,  disi.  14,  ista  scrip- 
t  sisse  :  Sciendum  non  facile  reprriri  apud  Patres  ul  missio  Spiritus  S.  no- 
mine  processionis  siyuijiceturj  prxterquam  apud  Bedam^  etc.  »  (Ambros., 
*'Sp'tr.  S.,  lib.  I,  cap.  10,  n.  119,  120,  et  not.  sub  textu,  in  cit.  Patrolog., 
'^'^  XVI,  p.  732-733.)  Ajoutons  que,  dans  le  second  des  endroits  cités  de  saint 
-^^Jubroise,  la  répétition  des  mots  a  FUio  est  considérée,  non  sans  fondement, 
<^omme  une  intercalation.  (Zœrnikaw,  De  Process,  Spir,  S.  Tract. ,  lu,  cor- 
jplel.  7,  p.  270.) 
(2)  Voir  plus  bauti  p.  313,  note  l,  et  p.  316,  note  1. 


—  414  —     • 

sans  aucune  interruption,  et  qui ,  durant  les  quatre 

siècles,  aurait  été  inconnue,  soit  en  Orient,    soit  en  OggI . 

dent  ;  une  opinion  que  fort  peu  de  personnes,  et  cela  seoleme&l 
en  Occident,  n'auraieut  commencé  à  énoncer  parfois  dans  leur^* 
écrits  que  depuis  le  cinquième  siècle  ,  et  encore  de  telle 
nière  que  les  autres,  leurs  plus  proches  coreligionnaires,  au^— .«uc-zi 
raient  eu  des  doutes  sur  la  nouvelle  doctrine  (1)  on  Taoraien V  .cz^bc 
entendue  dans  un  sens  différent  (2)  ;  une  opinion  qui,  se  con»  '^mi^am 
solidant  peu  à  peu,  souleva  au  huitième  siècle,  même  en  Occi —  mr^^i 
dent ,  les  plus  vives  disputes,  et  y  fut  admise  par  les  uns,  re —  '- 

poussée  par  les  autres  (3);  une  opinion,  enfin,  pour  la  confir ^- 

mation  et  la  propagation  de  laquelle,  et  cela  uniquement  dans^KT^isi 
la  chrétienté  de  1  Occident,  fut  réuni  au  commencement  doKi^  M.  i 

neuvième  siècle,  à  Aix-la-Chaf)elle,  un  concile  où  rien  ne  futS^.s .si 

décidé  par  suite  de  la  divergence  des  idées,  et  que,  par  cettes^:9^€ 
raison,  le  pape  Léon  III  lui-même  ne  déclara  oblii^atoire  que^^  x:k^c 
pour  la  foi  de  ceux  d'entre  les  Chrétiens  qui  seraient  capable 
de  s'élever  à  la  conception  d'un  si  grand  mystère  (4). 

S  47.  Conséquence  de  tous  ces  témoignages  des  Pères, 

Cette  conséquence  peut  se  résumer  dans  les  deux  proposi- 
tions suivantes  : 

I.  —  Que  TEsprit-Saint  procède  du  Père,  c'est  ce  qu'ont  una- 
nimement enseigné  les  pasteurs  de  toute  l'Église  chrétienne 
d'Orient  et  d'Occident,  et  ccl^a  dès  l'origine  môme  du  Christia- 
nisme; mais  que  le  Saint-Esprit  procède  en  même  temps  du 
Fils,  c'est  ce  que  quelques  Docteurs  commencèrent  à  euseigner, 
malgré  l'opposition  du  grand  nombre,  à  partir  seulement  du 


(1)  Rappelons-nous  les  paroles  de  Rustic,  cardinal-diacre  de  l'Église  romaine. 
Voir  plus  haut,  p.  38G,  nt)te  1. 

(?.)  Ils  entendaient  nommément  la  procession  {proccssio)  du  Saint-Esprit, 
de  la  part  du  Fils,  dans  le  sens  d'une  procession  temporelle.  Voir  plus  haut 
p.  313,  note  2  et  p.  314,  note  1. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  364,  note  i  ;  p.  369,  notes  2el  3. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  363,  note  3;  p.  364,  note  1  ;  p.  ,365,  not^  1,  2,  3; 
p.  366,  notes  1,  2,  3  et  4,  et  les  textes  mêmes. 
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iqoième  siècle  (si  Ton  tient  pour  authentiques  et  intègres  les 
témoignages  cités  à  ce  sujet),  et  cela  seulement  en  Occident, 
ja^a*à  ce  qu'insensiblement  cette  doctrine  s'y  'affermît,  mais 
pas  antérieurement  au  neuvième  siècle,  par  conséquent. 

IL  L'idée  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  fut  considérée 
depuis  l'antiquité  comme  un  dogme  de  l'Église  et  comme  sa 
croyance  générale.  Quant  à  cette  autre  idée  que  le  Saint-Esprit 
pi-océderait  également  du  Fils,  elle  ne  parut  qu'au  cinquième 
siècle,  comme  une  opinion  particulière,  ou  comme  la  croyance 
du  petit  nombre,  et  ne  fut  point  comptée  pour  un  dogme, 
même  en  Occident,  antérieurement  au  neuvième  siècle. 

^'ou8  pourrious  clore  ici  notre  recherche  sur  Tattribut  per- 
sonnel de  Dieu  Saint-Esprit;  mais ,  comme  les  écrivains  hété- 
**odoxes  cherchent  encore  à  établir  leur  faux  dogme  par  des 
x^isoDDements  théologiques,  en  se  basant  sur  la  doctrine  posi- 
tive de  la  Parole  divine  et  de  l'Église,  et  que,  d'un  autre  côté, 
Icîs  défenseurs  du  dogme  orthodoxe  employèrent  de  toute  anti- 
^Qîté  la  même  arme  contre  les  hétérodoxes  (  I  ) ,  nous  jugeons 
^u'il  n'est  point  inutile  de  dirç  également  quelques  mots  à  ce 


5^    ^3.  Aperçu  des  raisonnements  théologiques  sur  la  procession  du 

Saint-Esprit, 

I.  —  Quels  raisonnements  présentent  d'ordinaire  les  ortho- 
^^•«es  en  faveur  de  la  doctrine  que  V Espril-Saint  procède 
'^mquement  du  Père   et  ne  procède  pas  en  mime  temps  du 

^oici  les  principaux  : 

!•  C'est  une  vérité  incontestable,  admise  par  tous  les  Chré- 
tiens, soit  de  l'Église  d'Orient,  soit  de  l'Église  d'Occident,  que, 
^ans  la  sainte  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un 

/ O    Par  exemple,  le  patriarche  Pholfus,  dans  sa  lettre  encyclique  aux  pa- 

^«"che»  delOricnt,  et  Marc  d'Ephese,  dans  un  ouvragewspl  tti;  éxTcopeudsw; 

^^  4y£ov  nveu|i.aTo;  ffuUoYWTixà  xsÇàÀaia  irpo;  Aativou;,»  publié  par  Eugène 

^^*Sa»^,  avec  la  traduction  grecque  de  l'ouvrage  d'Adam  Zœmikaw  sur  la 

•^'^^^^^««•ion  du  Saittt-Esprit,  t.  U,  p.  709-741. 
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par  essence,  mais  distincts  comme  personnes,  et  par  conséqu 
ont  des  attributs  de  deux  sortes  :  des  atti*ibuts  essentiels, 
séparabies  et  communs  à  Eux  tous,  et  des  attributs  peraomu 
distincts,  appartenant  exclusivement  à  chacun  d*Ëux  sept 
ment.  Voici  maintenant  la  question  :  A  quoi  faut-il  rappoi 
dans  le  Père  la  procession  du  Saint-Esprit  (de  même  qiM 
génération  du  Fils)?  Est-ce  à  l'essence  du  Père  ou  à  sa  pers 
nâlité?  Si  c  est  à  Tessence,  on  doit  nécessairement  admettre  i 
le  Saint-Esprit  procède,  non-seulement  du  Père  et  du  ï 
mais  encore  de  Lui-même  (absurdité  que  repoussent  même 
Chrétiens  d'Occident),  car  l'essence,  chez  toutes  les  person 
de  la  Divinité,  est  une  et  indivisible.  Et  si  c  est  à  la  persoo 
lité,  on  est  bien  forcé  de  reconnaître  que  TEsprit-Saint  proc 
uniquement  du  Père;  car  le  Père,  en  tant  que  personne, 
tout  à  fait  distinct  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  ce  qui  apj 
tient  à  Tun  d'Eux  ne  peut  point  appartenir  à  un  autre. 

2''  C'est  une  vérité  incontestable,  également  admise,  defi 
Fantiquité,  par  tous  les  Chrétiens,  que,  dans  la  sainte  Trioit 
côté  de  la  trinité  des  personnes  il  n  existe  qu'un  seul  prind 
fiovap/ja  (1).  IVous  aussi  nous  maihtenons  en  tout  point  o 
vérité,  et  nous  professons  l'unité  de  principe  dans  la  Divin 
lorsque  nous  disons  que  c'est  d'un  seul  et  m^me  Père  qa 
engendré  le  Fils  et  que  procède  le  Saint-Esprit.  Mais  les  Ch 
tiens  d'Occident  ne  le  maintiennent  pas  :  ils  admettent  d< 
])rincipes  au  milieu  d'un  seul ,  quand  ils  disent  que  le  Sai 
l'esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  ;  car  le  Père  et  le  Fils  ne  Si 
qu'un  par  essence,  mais,  en  tant  que  personnes,  Ils  sont  dei 
et  n'ont  entre  Eux  que  leur  unité  d'essence,  qui  puisse  conî 
tuer  un  principe  unique  pour  le  Saint-Esprit.  Or,  admet 
que  la  procession  du  Saint-Iiispril  8e  rapporte  à  Tessence 
Père  et  du  Fils,  qui,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  est  co 
niune  même  au  Saint-Esprit,  ce  serait  admettre  une  absi 
dite. 

3®  Toute  l'Eglise  chrétienne,  en  Occident  comme  en  Orient 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  374,  note  1  ;  p.  376,  note  1  ;  p.  379.  note  1  ;  p.  4 
note  2. 
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^ovxjoiin  enseigné  et  enseigne  encore  qae,  dans  la  sainte  Trinité, 

d^   jEnème  qu'il  ne  fant  pas  diviser  l'essence,  il  ne  faut  pas  non 

pins  confondre  les  hypostases,  quoi  qu'en  puissent  dire  les 

h^r^tiques,   les  Sabelliens.   Mais  les  Docteurs  de  l'Occident 

ooKi fondent  aujourd'hui  les  liypostases  du  Père  et  du  Fils  (et 

toxxm])ent,  en  conséquence,  dans  le  sabellianisme),  du  moins  en 

tAnf;  qu'ils  admettent  entre  le  Père  et  le  Fils,  outre  l'unité  d'es- 

senoe,  une  espèce  d'union  particulière  en  yertu  de  laquelle  ces 

deiH  personnes,  par  une  action  une  et  indivisible,  comme  ils 

disant,  font  procéder  le  Saint-Esprit,  et  sont  pour  Lui,  non 

poiiat  deux  principes  ou  deux  auteurs,  mais  un  seul  principe 

et  un  seul  auteur. 

4**  Suivant  la  doctrine  de  l'Église  universelle,  toutes  les  trois 
pei*8onne8  de  la  très-sainte  Trinité  ne  font  l'unité  que  par  leur 
essence  commune;  il  s'ensuit  que  la  même  unité  qu'a  le  Fils 
avec  le  Père,  le  Saint-Esprit  l'a  également.  Mais  les  Docteurs 
de  l'Occident  admettent  de  nos  jours  que  le  Fils  a  avec  le  Père 
^ne  plus  grande  unité  que  le  Saint-Esprit,  lorsqu'ils  affirment 
ï^e  le  Père  et  le  Fils  sont  un  aussi  par  rapport  à  cette  action 
commune  par  laquelle  Ils  tirent  d'Eux  l'Esprit-Saint ,  qu'ils 
®^Ht  un  en  tant  que  seul  principe  étemel  et  indivisible  du 
S^înt-Esprit. 

£*  L'Église  universelle  ne  reconnut  jamais  en  Dieu  que 
^  ^nité  d'essence  et  la  triuité  de  personnes.  Mais  les  Docteurs 
**Occident  non-seulement  reconnaissent  aujourd'hui ,  dans  la 
'^Mnité,  l'unité  et  la  trinité,  mais  en  même  temps  ils  y  intro- 
^'t^isent  la  duplicité.  Ils  reconnaissent  l'unité,  car  ils  enseignent 
t^€  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  qu'un  par  essence; 
^^   reconnaissent  la  trinité,  car  ils  enseignent  que  le  Père,  le 
^ils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  personnes  ;  ils  introduisent  la 
implicite,  car  ils  enseignent  que  le  Père  et  le  Fils  forment  un 
principe  étemel  et  indivisible  par  rapport  au  Saint-Esprit,  en 
^ftnt  que  son  principe ,  mais  que  le  Saint-Esprit,  par  rapport 
^  ï!ux,  en  forme  un  second,  en  tant  que  procédant  de  ce  prin- 
cipe (1). 

(0  On  trouve  beaucoup  d'autres  considérations  du  môme  genre ,  opposées 
I.  27 
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Toutes  ces  idées-là  sont  iacoDlestables  :  cela  saute  aux  yeax;  ^ 
elles  sont  basées  sur  la  doctrine  positive  de  TÉglise  universeUe^i 
et  établies,  sans  le  moindre  effort,  daprès  les  priodpes  d'oKs 
sain  raisonnemenU 

n,  -^  Quelles  considératiQM  prénentent  d'ordtfMitW  Us  lJUb-«s 
logiew  de  ï  Occident  à  T appui  de  leur  idée  que  rEiprUSémmm 
procède  également  du  FilsP 

De  toutes  celles  qu'ont  imaginées  les  accdastiques,  on  ava 
jusqu'à  ce  jour^  et,  par  conséquent,  on  reconnaii  poar 
meilleures  comparativem^t,  les  quatre  suivantes* 

r  «  Si  le  Saint-Esprit  ne  procédait  pas  du  fils  oomme 
Père,  Il  ne  serait  pas  non  plus  réellement  distinct  de  Lai; 
les  personnes  de  la  très-saiule  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et 
Saint-Esprit,  dan^  lesquelles  tout  est  un,  ne  se  distinguent  qi9  J 
par  la  corrélation  qui  existe  entre  Vune  des  personnes,  commBS 
auteur,  et  une  autre  personne,  cooune  provenant  de  la  prrsr 
mière,  de  l'auteur,  et  réciproquement  (1).  «  lilais  ces  deux  îdé^^ 
sont  purement  arbitraires ,  et,  loin  d*étre  basées  sur  la  à^h^J^ 
trine  positive  de  l'ancienne  Église,  elles  lui  sont  diamétralX^ 
ment  opposées.  En  effet,  cette  Église  ensdgnait  que,  bien  qr^gp 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  soient  du  seul  et  même  Père,  ils  dLJEa 
fèrent  cependant  entre  eux,  en  ce  que  le  Fils  est  engendré 
le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père.  De  plus  cjs 
distinguait  en  général  les  personnes  divines,  non  point  en  él 
blissant  entre  Elles  une  sorte  de  corrélation,  mais  en  eroyacs^ 
le  Père  inengendré,  le  Fils  engendré  par  le  Père  et  le  ^îr^^^ 
Esprit  procédant  du  Père  (2). 

2""  «  Ce  n'est  qu'en  admettant  que  le  Saint-Esprit  proc^^ei 
du  Fils  que  nous  pouvons  nous  représenter   entre  eux  i 

rapport  parfait.  U  est  vrai  qu  indépendamment  de  cela  ils 
dans  un  rapport  connu  d'unité,  d'abord  parce  que  tous  de 


a«i  LMins  par  les  orthodoxes,  dsns  TeuTrage  mentionné  ci-dessas(p.  -«<f5, 
nota  1)  de  Marc  d'Ephèse»  et  daa»  Zcecaîkaw,,  J)€  i^rtceia.  Spir.  S.  Tt^esK^ 
t  VI,  p.  431-460. 

(1)  Curs,  Theolog,  compl,  t.  VIII,  p.  641  ;  Perrone,  Op.  cit.,  p.  441. 

(2)  Voie  plus  haut,  p.  329,  noU  2;  p^  33a,  aoie  1,^  p.  37^»  note  4;  p.     <3^ 
note  1;  p.  379,  note  1  ;  p.  381»  note  3  ;  p.  382^  notes  1  et  4. 
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B&  pxovienneQt  du  Père  &eul ,  puis  de  diversité^  parce  qu'ils 

en  provieiment  tous  deux  d'une  manière  différente.   Mais 

ee  n^cst  pas  là  un  rapport  immédiat  de  Tun  avec  Vautre,  ni 

par  conséquent  un  rapport  de  haute  perfection,  tel  qu  il  convient 

de  se  le  représenter  dans  la  sainte  Trinité  (i).  »  Voilà  encore 

des  idées  purement  arbitraires,  qui  ne  sont  nullement  fondées 

^r  la  doctrine  positive  de  {.Église.  En  effet,  sur  quoi  prétendre 

4^*11  doive  ei^istér  un  rapport  inmiédiat  entre  les  personnes 

de  la  sainte  Trinité,  comme  personnes  distinctes,  lorsque,  selon 

^  doctrine  de  la  sainte  Église^  elles  constituent  par  essence 

oue  sainte  et  indivisible  unité,  et  que,  par  conséquent,  elles 

*<^it  bien  mieux  entre  elles  que  dans  un  rapport  immédiat?  Et, 

^*Un  autre  côté,  pourquoi  ne  pas  nommer  également  parfaits 

^^B  deux  autres  rapports  indiqués  entre  le  Fils  et  le  Saint- 

Ssprit,  celui  de  Tunité  de  principe  et  celui  de  la  diversité 

4'eitraction  de  ce  principe? 

3^  «  Si  le  Saint-Esprit,  ajoute-t-on,  ne  procède  pas  du  Fils, 
a^c^i  Inen  que  du  Père ,  it  eu  résulte  que  le  Père  se  distingue 
<io«ib)eoAent  du  Fils,  nommément  par  la  génération  du  Fils  et 
P^t*  la  procession  du  Sainl-'Lsprit.  Mais  il  ne  faut  admettre 
qti'une  seule  distinction,  une  seule  particularité  dans  chacune 
des  personnes  divines ,  leur  perfection  ne  consistant  pas  moins 
dans  le  maximum  de  Tuuité  que  dans  le  minimum  de  la  di- 
'versiié,  et,  par  conséquent,  exigeant  qu'on  n'attribue  à  cha- 
cuue  d^EUes  qu'un  seul  caractère  distinctif  ou  personnel  (2).  » 
Mais  qui  de  nous  est  en  droit  de  déterminer  quel  est  le  nombre 
précis  des  traits  particuliers  dont  doit  se  former  l'attribut  per- 
sonnel de  chacune  des  personnes  de  la  sainte  Trinité ,  quand 
ee  mystère  est  inaccessible  à  notre  esprit,  et  que,  suivant  la 
iœlrine  positive  de  Tancienne  Église,  Tat tribut  personnel  du 
tère  renferme  en  réalité,  non-seulement  deux,  mais  jusqu'à 
trois  particularités  distinctes  :  qu'il  est  inengendré  et  ne  pro- 
cède de  personne,  qu'il  engendre  le  Fils  et  qu'il  fait  procéder 


(OCest  aicrst  que  cette  conBidération  est  exposée  parKlée,  Dùffmactk. 
B.  Il,  g.  187. 

27. 
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de  soi  le  Saint-Esprit?  Et,  d'un  antre  côté,  qu'est-ce  qae  oett 
idée  que  la  plus  haute  perfection  des  personnes  divines  exig 
qu'elles  n'aient  toutes  qu'un  seul  trait  ou  attribut  distinct  ( 
que  le  Père  cesserait  d'être  parfait  si  nous  venions  à  offrir,  dai 
son  attribut  personnel,  deux  ou  trois  traits  particuliers? 

4**  «  Le  Fils  reçoit  tout  du  Père,  sauf  la  paternité,  qui  o 
seule  incommunicable  ;  par  conséquent  11  reçoit  aussi  la  volpal 
divine  fructifiante  {fruchtbaren);  et,  par  cette  raison,  a 
moyen  de  cette  volonté  divine,  le  Fils  participe  {ist  fruchîbOM 
avec  le  Père,  et  comme  le  Père,  à  la  procession  du  Saint 
Esprit  (1).  »  Mais  d'où  sait-on  que  chez  le  Père  la  patemil 
seule  est  incommunicable,  et  que  la  faculté  de  faire  procède 
le  Saint-Esprit  est  communicable,  lorsqu'au  contraire  les  ai 
ciens  Docteurs  de  l'Église  attribuaient  l'une  et  Tautre  égalemei 
à  la  seule  personne  du  Père ,  et  exprimaient  que  le  Fils  a  toi 
reçu  du  Père,  sauf  la  propriété  d'être  auteur  d'une  autre  pa 
sonne,  c'est-à-dire  et  d'engendrer  le  Fils,  et  de  faire  prc 
céder  le  Samt-Esprit  (2)  ?  Et,  d'ailleurs,  où  va-t-on  prendi 
cette  idée  que,  de  concert  avec  le  Père,  le  Fils  fait  procéder  1 
Saint-Esprit  par  un  acte  de  sa  volonté? 

§  49.  Conclusion  générale. 

Après  avoir  examiné,  autant  que  possible,  tout  ce  qu'offirei 
de  plus  remarquable  les  Chrétiens  d'Orient  et  d'Occident  e 
preuve  de  leur  doclrine  sur  ratlribut  personnel  de  Dieu  Saint 
Esprit,  nous  "pouvons  juger  avec  une  parfaite  exactitude  d 
quel  côté  la  vérité  se  trouve;  nous  pouvons  dire  à  tout  penses 
impartial  :  Venez  et  voyez  ! 

L'Église  orthodoxe  de  TOrient  enseigne,  par  rapport  à  1 
procession  du  Saint-Esprit,  précisément  la  doctrine  contenu 
avec  toute  la  clarté  possible  dans  la  Parole  même  de  Dieu 
dans  les  anciens  Symboles  et  les  conciles  soit  œcuméniques,  8<M 
provinciaux,  dans  les  écrits  des  saints  Pères  et  Docteurs  d 


(1)  Klée,  Dogmatik,  p.  188. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  330,  note  2  ;  p.  382,  note  2  ;  p.  384,  note  6. 
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l'Église  flo  Orient  et  en  Occident,  et  cela  d'one  manière  qni 
puradt  intelligible  et  jnste  même  suivant  les  appréciations  de 
la  ssdne  raison  appliquée  à  ces  matières.  Qui  donc,  la  main  sur 
le  cceor,  prendra  le  parti  d'affirmer  qu'en  croyant  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  oous  avons  dévié  de  la  vérité?  Qui 
osera,  en  âme  et  conscience,  nous  accuser  d'erreur  ou  d'hérésie 
lorsque,  nous  intenter  une  pareille  accusation,  ce  serait  Tin  tenter 
du  même  coup  à  tous  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'église, 
l'intenter  non  pas  seulement  aux  conciles  provinciaux,  mais 
aassi  aux  conciles  œcuméniques,  et,  en  général,  à  toute  Tan- 
cienne  Église  ;  ce  serait  accuser  d'erreur  et  d'hérésie  jusqu'à  la 
Parole  de  Dieu?  Qui  aura  Taudace  de  proférer  un  tel  hlas- 
phème? 

An  contraire,  la  doctrine  de  l'Église  d'Occident  à  l'endroit 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  a  pour  base,  non  la  Parole 
de  Dieu,  mais  seulement  une  fausse  interprétation  de  quelques- 
ons  de  ses  passages;  non  les  anciens  Symboles  de  TÉglise  et 
les    conciles  œcuméniques,   mais  seulement  quelques  petits 
conciles  provinciaux  tenus  en  Espagne  depuis  le  cinquième 
siècle  (si  l'on  veut  bien  reconnaître  l'intégrité  de  leurs  actes), 
^^  le  concile  d'Aix-la-Ghapelle,  réuni  au  commencement  du 
MOTième  siècle  ;  non  la  doctrine  unanime  des  saints  Pères  et 
I^octeurs  de  l'Église,  mais  seulement  une  fausse  interprétation 
^  leur  doctrine,  ou  des  altérations,  voire  des  interpolations 
^îtes  i  leurs  témoignages,  et  un  petit  nombre  d'expressions  de 
certains  Docteurs  du  cinquième  et  du  sixième  siècle,  d'une 
authenticité  également  douteuse  ;  enfin  leur  doctrine  parait  ar- 
bitraire et  peu  fondée,  même  au  tribunal  de  la  raison.  Peut-on 
^nner  le  nom  de  vérité  à  une  semblable  doctrine?  A  plus 
forte  raison,  est-il  juste  de  donner  une  semblable  doctrine 
pour  un  dogme  divin  et  de  l'insérer  jusque  dans  le  Symbole  de 
1^  foi,  quand  tout  dogme  chrétien  doit  absolument  se  baser 
«UT  la  Parole  de  Dieu,  être  embrassé  par  toute  l'Église  uni- 
verselle, y  exister  depuis  les  temps  apostoliques,  et  non  point 
y  surgir  dans  uu  cinquième  ou  un  neuvième  siècle?  Mais  non, 
c'est  là  une  erreur  et  une  très-grave  erreur;  c'est  là  une  inno- 
^^oo  dans  une  matière  où  non-seulement  une  Église  parti- 
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cnlfère,  mais  mèffle  l'Église  oeeunénfeiiie,  ne  sont  p^istea 
de  fedre  des  iimoyations,  car  iom  les  dogmes  noiit  «mC 
seigoés  de  Dieu  ;  c^est  là,  par  conséquent,  sons  un  etrtain 
port,  an  téméraire  attentat  contre  les  droits  de  Dl«a  mdaie. 

S  (0.  application  morale  du  dogme. 

Qaelqqe  (ibstniite  qae  soit  la  doctrine  sor  les  attribots  peut 
sonnels  de  Dieu,  oous  n'y  poavooi  pes  moins  puiser  d'impoa 
tantes  leçons  morales. 

r  Toutes  les  personnes  de  la  très-saiote  Trinité»  outre  1^ 
attributs  généraux  qui  leur  appartiennent  par  essenoe,  os 
leurs  attributs  particuliers  et  distinctifs,  de  telle  façon  qn^    ] 
Père  est  proprement  le  Père  et  occupe  la  première  place  dAKi 
Tordre  des  personnes  divines;  que  le  Fils  est  le  Fils^  et  qu'^J 
occupe  la  seconde  place  ;  qu'enfin  le  Saint-Esprit  est  le  Sain^l 
&prit  et  occupe  la  troisième  place,  bien  qu'en  vertu  de  I^mm 
divinité  Ils  soient  tous  égaux  entre  Eux,  A  chacun  de  no^J 
pareillement  le  Créateur  a  départi,  indépendamment  d^s  qiM^ 
lités  qui  nous  sont  communes  à  tous  par  nn  effet  de  no^^ 
nature  humaine,  des  qualités  particulières  qui  nous  distJ^ 
guent  les  uns  des  autres  ;  Il  nous  a  accordé  des  capacités  p^ 
ticulières,  des  talents  particuliers,  déterminant  notre  vocati* 
propre  et  notre  place  dans  le  cercle  de  nos  proches.  Discerner 
soi  ces  aptitudes  et  ces  talents,  et  les  faire  servir  à  son  avants 
et  à  celui  du  prochaiUt  comme  à  la  gloire  de  Dieu,  afin  de  J 
pondra  ainsi  à  sa  destination,  c'est  là  incontestablement^ 
devoir  de  tout  homme, 

S""  Toutes  les  personnes  de  la  sainte  Trinité,  en  se  distipga 
entre  elles  par  des  attributs  personnels,  se  trouvent  pourf 
l'une  avec  l'autre  dans  une  constante  union  :  le  Père  demf 
dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit;  le  Fils,  dans  le  Père  et 
le  Saiut-Esprit  (l)j  le  Saint- Esprit,  dans  le  Père  et  jia' 


(i)  "Ea'Çi  YÀp  ô  IlaTTip  év  tc  Tq^  Tlcp  xai  T(j)  Ây^q)  nv(V|AaT(y  (t^i»z  / 
*riô<;  xal  Ta  ÏIvsûjjLa  èv  te  tw  Hatpl  xal  év  àXXiQXoiç.  Cyrill.  Alex.,  De 
VkUog,  YU.  De  même,  apud  Dionys.  Areopag.»  De  divin,  noni.,  cap. 
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Tils.  (Jean,  xiv,  10.)  Pareillement  nons  aussi,  quelle  que  soit 
la  différence  qui  existe  entre  nos  qualités  personnelles,  nous 
devons  maintenir,  autant  qu'il  se  peut,  entre  nous  une  union 
xéciproque  et  morale,  attachés  les  uns  aux  autres  par  l'unité  de 
nature  et  le  lien  de  l'amour  fraternel. 

3°  En  particulier,  que  les  pères,  parmi  nous,  apprennent 
jà  se  rappeler  quel  auguste  nom  ils  portent,  de  môme  que  les 
£ls  ou  tous  ceux  auxquels  les  pères  ont  donné  le  jour. . . .  (I), 
et,  en  se  le  rappelant,  qu'ils  soient  constamment  préoccupés 
du  soin  de  chercher  à  sanctifier  les  noms  qu41s  portent  de  père 
ou  de  fiis,  en  remplissant  ponctuellement  les  obligations  que 
ces  noms  leur  imposent. 

4^  En  nous  rappelant  enfin  à  quelles  funestes  conséquences 
les  Chrétiens  d'Occident  furent  conduits  par  leurs  subtilités  sur 
l'attribut  personnel  de  Dieu  Saint-Esprit,  apprenons  à  garder 
le  plus  rigoureusement  possible  les  dogmes  de  la  foi  qui  nous 
sont  enseignés  par  la  Parole  de  Dieu  et  par  l'Église  orthodoxe, 
et  à  ne  jamais  ôter  la  borne  ancienne  posée  par  nos  pères  en  la 
foi.  (Prov.,  XXII,  28.) 


Athanâs.  Contr.  Arian,,  orat.  m,  n.  25;  Damascen.,  De  Fide  orfhod.,lib.if 
cap.  8,  14.  Voy.  Riiss,  p.  29,48  et  autres. 

(1)  •  Il  faut  savoir,  remarque  Daniaswne  après  quelques  autres  Docteurs 
de  la  foi ,  que  les  dénominations  de  paternité  et  de  tilialité  n'ont  point  été 
transférées  de  nous  à  la  Divinité,  qu*au  contraire  c*est  de  la  Divinité  qu'elles 
ont  été  reportées  sur  nous,  comme  l'exprime  l'Apôtre  :  «  C'est  pour  ce  sujet 
que  je  flé<;his  le  genou  devant  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ,  qui  est 
le  principe  et  le  chef  de  toute  cette  grande  famille  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
tene.  •  (Eph.,  ui,  14,  ib.)(Ëxp.  ex,  de  la  Foi  orthod,,  lib.  i,  chap.  8,  p.  23.) 


FIH  DB  LA  PRBMIÈBB  PARTIE. 


PARTIE  IL 


Vous  êtes  édifiés  sur  le  fondement  des 
Apôtres  et  dés  Prophètes ,  et  unis  en  Jé- 
sus-Christ, qui  est  lui-même  la  principale 
pierre  de  Tangle. 

(ÉPH.,  n,  20.) 

Que  TOUS  sachiez  comment  il  faut  se 
conduire  dans  la  maison  de  Dieu ,  qui  est 
l^ËgUse  du  Dieu  liTant,  la  colonne  et  la 
base  de  la  Térité. 

(I  TfM.,  in,  15.) 

Mes  bien-aimés,  ne  croyez  pas  à  tout 
esprit ,  mais  examinez  si  les  esprits  sont 
de  Dieu. 

(I  Jean,  it,  1.) 


SECTION  II. 

1>E  DIEU  DANS  SON  RAPPORT  GÉNÉRAL  AVEC  LE  MONDE 
ET    AVEC    L>HOBfBIE. 


Tout  est  de  Lui,  tout  est  par  Lui,  tout 
est  en  Lui. 

(Rom.,  xi,  36.) 


5  51.  Idée  de  ce  rapport^  et  doctrine  de  V Église  à  ce  svjeU 

ï^^  seul  vrai  Dieu  en  trois  hypostases ,  possédant  toutes  les 
P^'^ections  au  plus  haut  degré,  et,  par  conséquent,  jouissant 
^^^«  gloire  et  d'une  béatitude  sans  égales,  quoiqu'il  n'eût 
^^^^in  de  personne  ni  de  rien ,  mais  parce  qu'il  est  souveraine- 
.  *^t  bon,  voulut  qu'il  existât  des  créatures  qui  pussent  parti- 
t^^  à  ses  bienfaits.  U  tira  donc  du  néant  l'univers,  et  depuis 
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lors  II  ne  cessa  d'en  prendre  soin.  C'est  dans  cette  dooble  aj|^  i- 
ration  de  Dieu ,  la  création  et  la  providence ,  que  consiste       le 
rappor.t  général  que  Dieu  soutient  également ,  soit  avec  1"  "«i- 
nivers  entier,  soit  en  particulier  avec  rbommey  et  sur  leq|i-:^el 
fut  établie,  dès  le  principe,  dans  le  genre  humain,  la  religl  ^^^ 
primitive  (1).  Ce  rapport  est  appelé  général  par  oppositi^^*^^^ 
au  rapport  particulier  et  surnaturel  que  Dieu  soutient  imm-    ^- 
diatement  et  uniquement  avec  l'homme  déchu,  rapport  coi»^^^ 
sous  le  nom  d'économie  (oiKovofAta),  ou  de  mystère  de  notre  I^»-é- 
demplion,  et  formant  la  base  et  l'essence  de  la  religion  j>i'  "  o* 
prement  dite  chrétienne,  régénérée  (2). 

La  doctrine  de  l'Église  orthodoxe  sur  Dieu,  dans  son  r«»-  3" 
port  général  avec  l'univers  et  avec  l'homme,  est  succinctem^^  ^* 
exprimée  dans  ces  paroles  du  Symbole  de  Nicée  et  de  Constat  ^*^" 
tinople  :  »  Je  crois  eu  un  seul  Dieu...  Dominateur  snpréix^^  ^> 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  toutes  les  choses  visibles»  ^^ 
invisibles,  »  et  se  compose  de  deux  parties  distinctes ,  traitao  ^  * 
l'une,  de  Dieu,  comme  Créateur;  l'autre,  de  Dieu,  comme 
minateur  suprême  ou  Providence  (3). 


DS 


(1)  Yoy.  IntroductioQ  à  la  Tfiéùl,  ùr(h.y  )$  13-13  :  Fondement  et  conditio 
de  la  Religion. 

(2)  Yoy.  ibid.,  §§  46-49  :  Nature,  fondement  et  conditions  de  la  rrfi^i*^^^^^'* 
ehrétiennCf  et  comparez  S  ô  du  présent  ouvrage. 

(3)  îlavToxpàxwp»  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  en  expliquant  ce  mot  ••  -^**J* 
Symbole,  âaxiv  6  7:àvT0)v  xpatwv,  6  TcdvTwv  èÇou^iàÇwv,  c'est-à-dire  le  To*-^  ^rDUv 
Puissant  ou  Dominateur  suprême.  Celui  qui  tient  tout  en  sa  main,  a  pou'V^  -^r^voi 
sur  toutes  choses.  (Cat.,  viii,  n.  1  ;  trad.  russe,  n.  3,  p.  145.) 


CHAPITRE  PREMIER 

DE  DIEU    COHME   CRÉATEUR. 
§  53.  Doctrine  de  VEglUe  à  ce  tujet. 

▼<doi  ee  qae  l'Églisa  orthodoxe  nous  enBeigne  sur  Dira ,  tn 
M  qualité  de  Gréatear  :  «  Dieu  est,  8an8  nul  doute,  le  Créateur 
le  toutes  les  ehoses  visibles  et  invisibles.  Avant  tout  II  créa 
mr  ea  pensée  toutes  les  puissances  célestes,  comme  les  hérauts 
le  sa  gloire,  et  ce  monde  intelligent  qui,  selon  la  grâce  qni^ 
ai  lut  octroyée,  a  la  connaissance  de  Dieu  et  est  soumis  en  tout 
.  sa  volonté.  Après  cela  II  tira  du  néant  ce  monde  visible  et 
aetériel.  Enfin  U  créa  Thomme,  ôomposé  d'une  Ame  immaté* 
telle,  intelligente,  et  d'un  corps  matériel,  afin  qu'il  parût  déjà 
^demment ,  par  Thomme ,  le  seul  être  ainsi  formé ,  que  c'est 
Mmi  qui  est  le  Créateur  des  deux  mondes  :  de  l'immatériel  et 
La  matériel.  C'est  pour  cette  raison  que  l'homme  est  appelé 
B  numdê  m  petit  ;  car  il  porte  en  lui  Timage  de  tout  ce  vaste 
Qonde.  •  {Conf.  orth.,  art.  1,  rép.  18.) 

G^tta  doctriue  comprend. évidemment  deux  parties  :  T  l'i« 
lée  générale  de  la  création  par  Dieu ,  et  2""  des  idées  particu-- 
ières  sur  les  principaux  ordres  des  créatures  de  Dieu  :  le 
nonde  invisible  ou  spirituel ,  le  monde  visible  ou  matériel ,  le 
nonde  en  abrégé  ou  l'homme. 

ARTICLE  I. 

DE  LA  CRÉATION  BHTINE  EN  GÉNÉRAL. 

S  99.  Idée  de  ta  Création  divine ,  et  précis  de  Vhistoire  du  Dogme. 

Sous  le  nom  de  création,  dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot, 
^Ti  entend  l'action  de  faire  quelque  chose  de  rien,  de  tirer  un 
k^re  du  néant.  En  conséquence,  lorsque  nous  disons  que  Dieu 
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a  créé  roniters,  nous  exprimons  cette  idée  qae  tont  oe  qui 
existe  en  dehors  de  Diea  a  été  tiré  par  Lui  da  néant,  c'est-à- 
dire  appelé  de  la  non-existence  à  l'existence  (1). 

Cette  Tenté  est  du  nombre  des  vérités  distinctives  de  la  révéla- 
tion divine  ;  c'est  nne  vérité  qui  était  inconnue  non-seulement 
au  commun  des  gentils,  mais  même  à  leurs  sages.  En  effet, 
parmi  eux  les  uns  croyaient  le  monde  éternel  (2)  ;  d'autres  le 
reconnaissaient  comme  émané  de  Dieu  (3);  ceux-ci  enseignaient 
qu'il  s'est  fait  de  lui-même,  par  hasard,  du  chaos  éternel  oa 
d*atomes  (4);  ceux-là,  que  Dieu  Ta  formé  d'une  matière  coéter- 
nelle  avec  Lui  (5).  Personne  ne  peut  s'élever  jusqu'à  la  hau- 
teur de  cette  idée,  que  le  monde  ait  été  tiré  du  néant  par  la 
force  toute-puissante  de  Dieu.  L'Église  chrétienne ,  ayant  reça 
de  Dieu  même  cette  vérité  incompréhensible  à  notre  raison, 
voulant  la  graver  bien  avant  dans  l'esprit  de  ses  enfants  »  l'en- 
seigne constamment ,  depuis  son  origine ,  dans  les  Symboles 
publics  de  sa  foi  (6).  Les  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  l'in- 
sérèrent également  dans  leurs  professions  de  foi  (7),  et  cher* 
chèrent  de  tout  temps  à  l'inculquer  à  leurs  troupeaux,  comme 
l'une  des  plus  importantes  (8).  Malheureusement  il  se  trouva 


(1)  Dans  l'Écriture  sainte,  Tensemble  des  êtres  dont  se  compose  le  m<mde 
est  ordinairement  appelé  «  le  ciel  et  la  terre  »  (Gen.,  i,  l,  2);  ou  «  le  de!»  et 
la  terre,  et  la  mer,  et  tout  ce  qu'ils  contiennent  »  (Ps.  cilly,  5;  cxy,  16; 
cxxxiy,  6;  Néh.,  ix,  6;  Âct,  rv,  24),  ou  «  les  choses  visibles  et  invisibles 
(Col.,  1, 16),  etc.  Le  mot  monde  désigne  quelquefois  la  terre  seule  (Marc,  xvi, 
15);  quelquefois  le  genre  humain  (Jean,  ui,  16);  quelquefois  même  les  seuls 
impies  (I  Jean,  y,  5). 

(2)  Heraclite,  Xénopbane,  Aristote. 

(3)  La  philosophie  indienne,  les  néo-platoniciens. 

(4)  Démocrite  et  Epicure,  avec  les  disciples. 

(5)  Anaxagore,  Zenon,  Platon,  Sénèque,  etc. 

(6)  Ainsi  nous  lisons  dans  le  Symbole  des  Constitutions  apostoliques  :  «  Je 
crois  et  me  fais  bajftiser  au  seul  vrai  Dieu  tout-puissant,  inengendré.  Père  du 
Christ,  créateur  et  auteur  de  toutes  choses  ;  »  dans  le  Symbole  de  i*Êglise  de 
Jérusalem  :  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  dur  ciel  et 
de  la  terre.  Créateur  des  choses  visibles  et  invisibles...;  »  dans  celui  de  Césarée  : 
«  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu*  Père  tout-puissant,  créateur  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles. . .  »  La  même  chose  se  trouve  au^si  dans  d'autres  Sym- 
boles. Voy.  dans  Bingham,  Orig,  ifist.  eccles,,  lib.  x,  cap.  4,  §§  vii-xy. 

(7)  Symboles  dlréuée,  d'Origène,  de  TerluUien,  de  Cyprien  et  autres,  iMd., 
SS  !-▼!. 

(8)  Herm.  Past,^  lib.  ii,  mand.  l  :  npwTov  «ovtcov  moreuaov,  hxi  clç  iorc» 
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Jbientôty  même  parmi  les  ChréticDs,  des  gens  qui  uon-seule- 
:2nént  renouvelèrent  presque  toutes  les  anciennes  erreurs  sur 
3'origine  du  monde,  mais  encore  y  en  ajoutèrent  de  nouvelles  ; 
:aiommément  :  Hermogène  et  beaucoup  d'autres  hérétiques  ad- 
:mettaient  Téternité  de  la  matière  dont  fut  formé  Funivers  (I); 
Simon  le  Magicien,  Ménandre,  Basilide,  Carpocrates  et  d'au- 
"Ires,  enseignaient  que  le  monde  fut  tiré  de  la  matière  éter- 
sielle  et  formé  par  les  Anges  (2);  Cérintbe,  qu'il  fut  façonné 
^gpar  une  puissance  inférieure,  à  l'insu  du  Dieu  très-haut  (3); 
Mes  Ophites,  les  Manichéen^  et  les  Priscilliens ,  qu'il  est 
l'ouvrage  du  principe  du  mal,  du  démon  (4).  Origène  considé- 
.rait  le  monde  comme  ime  conséquence  nécessaire,  inévitable, 
<le  la  toute-puissance  de  Dieu,  et,  par* cette  raison,  le  croyait 
«réé  de  toute  éternité  (5).  Toutes  ces  erreurs  furent  condam- 
:xiéeâ  par  raucieune  Église  et  réfutées  par  nombre  de  ses  Doc- 
'^urSy  eu  particulier  par  Irénée,  Tertullien,  Méthodius  et 
Augustin  (6)  ;  cependant  elles  ne  disparurent  pas  topt  à  fait. 
^Saiis  le  moyen  âge,  les  Pauliciens  et  les  Bogomiles  croyaient 
^ue  le  mondé  devait  son  origine  au  démon  ou  à  Satanaïl  (7). 
4[2uelques  prétendus  philosophes  ont  reproduit,  dans  les  temps 
snodemes,  les  mêmes  erreurs,  enseignant  que  la  matière  dont 
Xe  monde  est  formé  exista  de  tout  temps  (8);  que  le  monde 
xi'est  point  autre  chose  qu'une  émanation  ou  un  développement 


^^  Oed;,  6  ta  Tiàvra  xTiaac,  xal  xaTapTiaaç,  xal  TcoiTJaac  £x  toO  (if)  6vto;  eU  tô 
^Tvai  Ta  itàvxa;  Iren.  Contra  Jfœres.,  1,  22,  n.  1;  Tertull.  DePrxscr.  hœret,^ 
«saip.  13;  Origen.  De  Princip.proleg.,  n.  4. 

(I)  Tertull.  Adv,  Hermog.,  cap.  2 ;  Euseb.  B.  E,,  v,  cap.  27. 

(7)  Tertull.  DePrxscr,  fuer.,  cap.  40;  Ireo.  Adv,  Hacr,,  1,  cap.  24;  Epi- 
J|[>han.  Hxr,,  22  et  24  ;  Euseb.  //.  E.,  iv,  cap.  7. 

(3)  Ireo.  Adv,  Hxret,^  \\i,  cap.  11;  Epiphao.  Hxr,^  28;  Augustin.  iVâirr. ,  8. 

(4)  Iren.  Ibid,,  i,  30;  Tertull.  De  Prxscr,,  47;  Epiphan.  Hxr,,  37;  Augus- 
"^Ân.  De  Natura  boni,  cap.  42  ;  Léo,  Epist,  xv  ad  Turib, 

(â)  Origen.  De  Princip.,  iib.  ii,  cap.  1-3,  et  lib.  m,  cap.  5.  Au  reste,  on  a 
^^iSiercbéà  disculper  Origène  sur  ce  point.  (Uuetius,  In  Origeman,^  lib.  u, 
^^tiaest.  2  et  12.) 

(6)  Iren.  Adv.  Hxr.,  lib.  ii,  cap.  30;  Tertull.  Adv,  Hermog,  ;  Method.  irept 
"ir^vnTÛv  (apud  Phot.  Bibl,f  cod.  23à);  Augustin.  De  CivU,  Deï^  tu,  30;  xi» 
-^-6;xu,  15-17. 

(7)  Phot.  Adv,  Manich,  n,  5;  Eutbym.  Zygab.  PanopL,  cap.  27.* 

(5)  Voltaire,  Rousseau  et  autres. 
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de  Dieu  luHDi^oie  (l'émanatiÂme  et  le  panihébme)  (1)  ;  qoe 
création  fut  une  nécessité  pour  Dieu,  et  le  UMidei  par 
quenty  créé  de  toute  éternité  (2). 

Toutes  ces  opinions  doivent  être  considérées  comme  bérél 
qnes ,  car  elles  sont  en  opposition  directe  atee  ce  que  U  Para' 
de  Dieu  et  FÉgliae  ortbodoie  nous  ettseigneat  par 
l'OTigine  du  monde* 

§  54.  Dieu  a  créé  le  fnondi. 

«  Dieu  est  le  Créateur  des  choses  visibles  et  inrisiUc»,  »  tu      "fl^ 
ce  que  nous  enseigne  TÉglise  orthodoxe  (dmf.  arih^,  art  f> 

Tép,  \S)y  eïen  voici  lés  preuves  irréfragables  dans  la  boncs^^^ 
des  hommes  inspirés  de  Dieu.  Ainsi  s'expriment  le  propbi 
Moise  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
(Gen.y  ly  1);  le  prophète  David  :  «  Heureux  est  celui  de  qui 
Dieu  de  Jacob  se  déclare  le  protecteur,  et  dont  Tespérançe  < 
dans  le  Seigneur  son  Dieu,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  la 
et  toutes  les  choses  qu*ils  contiennent  »  (Ps.  cxlv,  5,6); 
prophète  Isaîe  :  «  Le  Seigneur  qui  a  créé  les  cîenx,  le  Dien 
a  créé  la  terre  et  qui  Ta  formée,  qui  lui  a  donné  Vèlre^  et 
ne  Ta  pas  créée  en  vain^  mais  qui  Fa  formée  afin  qu^elle  i 
habitée-  (Is.,  xlv,  18;  eomp.  xlii,  5);  le  prophète  lérénrie! 
a  C'est  Dieu  quia  créé  la  terre  par  sa  puissance,  qui  a  affermi 
monde  par  sa  sagesse,  qui  a  étendu  les  cieux  par  sa  souverai 
intelligence  »  (Jer.^ix,  12);  Esdrns  :  «  C'estTous  qui  êtes  le  i 
Seigneur  ;  c'est  Vous  qui  avez  fait  k  ciel  et  le  cid  des  eic 
toute  leur  armée,  la  terre  et  tout  ce  qp'clle  contient,  les  mei 
et  tout  ce  qu'elles  renferment  ;  c'est  Vous  qoî  animes  toiit 
ces  cri'atQres,  jet  c'est  Vous  que  larmée  des  cieux  adore.  »  (Néb  ^  .  ' 
IX,  6.)  Les  Apôtres,  après  le  renvoi  de  Pierre  et  de  Jean  i^x:^-* 
Ita  aaeriiicateiirs  juife^  adressèrent  «naniiBemeBrt  è  Dîen  etVt^^^ 
prière  :  «  Seigneur,  c'est  Vous  qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre^  ^''' 
k  merci  tout  ce  qu'ils  ooutienDenU  »  (Ad.,  it^  24.)  L'Ap6tr^  ^ 

(1)  SpiDOsa,  Ja€(|iM»  Bth»0,  etc. 

(2)  Schilling,  Hegel  et  leur  école. 
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Paul,  ai  particalier,  dit  devant  l'aréopage  d'Athènes  :  <  Dieu, 
qui  a  fût  le  monde  et  tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  et  qui  est 
1^  Sdgnear  du  ciel  et  de  la  terre,  n'habite  point  dans  les  tem- 
ples bètis  par  la  main  des  hommes  »  {Ibid.,  xvn,  24)  ;  et  il  écri- 
^^^t  entre  autres  aui  Hébreux  :  «  Il  n'y  a  point  de  maison  qui 
i^'iiit  été  bâtie  par  quelqu'un  ;  or  celui  qui  est  FArchitecte  et 
'^  Créateur  de  toutes  choses  est  Dieu.  »  (Hébr.,  m,  4.)  Enfin 
l"^])Mre  saint  Jean  déclare  avoir  entendn  comment  «T  Ange  jura 
P^^r  Cdui  qui  vit  dans  les  siècles  des  siècles,  qui  a  créé  le  del 
^^  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce  qui  est  dans 
1^  terre,  U  mer  et  tout  ce  qn  il  y  a  dans  la  mer.  »  (Apoc., 
^>  6;  eomp.  xiVy  7.) 

ajoutons  ici  :  1®  que,  dans  tonte  la  sainte  Écriture ,  Dieu 
s^ol  est  appelé  étemel,  et  que  nulle  part  le  monde  n'y  est  repré- 
^^nté  comme  coéternel  avec  Lui.  «  Le  Seigneur,  •  est-il  dit, 
«    «st  le  Dieu  étemel,  qui  a  créé  toute  retendue  de  la  terre, 
9i[ai  ne  s'épuise  point  et  ne  se  fatigue  «point  »  (Is.,  xl,  28); 
on  bi&k  :  «  Vous  avez  aigri  contre  vous  le  Dieu  étemel  qui  vous 
^   <^réés,  en  sacrifiant  au  démon  et  non  à  Dieu  »  (Bar.,  iv,  7  ; 
ttp.  Ps.  xcii,  2)  ;  ou  encore  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui.  Il 
.airaDttout  et  toutes  choses  subsistent  en  Lui.  •(Col.,  i,  16-17.) 
2**  Que  Dieu  est  nommé  le  premier ,  l'alpha ,  le  principe  de 
choses  :  «  C'est  moi  qui  suis  le  premier  et  qui  suis  le 
^^x*nier.  C'est  ma  main  qui  a  fondé  la  terre  ;  c'est  ma  droite 
^^^  a  mesuré  les  eieux.  >  (Is.,  xlviii,  12,  13.)  a  Je  suis  l'alpha 
^^    l'oméga,  k  commencement  et  la  fin,  dit  le  Seigneur  Dieu , 
^^iai  est,  qui  était  et  qui  doit  venir,  le  Tout-Puissant.  >  (Apoc., 
^    S.)  «  Tout  est  de  Lui,  tout  est  par  Lui,  tout  est  en  Lui.  » 
Ofcom>,  XI ,  36.)  —  3^  Lnfiu,  que  la  création  du  monde  est  con- 
**i^ërée  comme  un  des  signes  caractéristiques  du  vrai  Dieu. 
^    -Amis,  que  voulez-vous  faire?  »  s'écrient  Paul  et  Barnabe, 
^^c^^^sque  les  idolâtres  de  Ljstre,  les  prenant  pour  des  dieux  des- 
^^"^^ftdna  sur  la  terre,  s'apprêtaient  à  leur  immoler  des  victimes  ; 
^   ^K^ous  ne  sommes  que  des  hommes,  mortels  comme  vous,  qui 
^o^liis  annonçons  de  quitter  ces  vaines  idoles  pour  vous  con- 
^^«nir  au  Dieu  vivant  qiii  a  fait  le  ciel  et  la  terre ,  et  tout  ce 
Tib  cflotîaiiiiettt.  »(Aci^  uv,  l&;coBp.  Is.,ilv,  48r) 
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Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  ne  se  bornèrent 
point  à  prêcher  dogmatiquement  cette  Téritë  aux  fiddea     en 
se  basant  sur  la  Parole  de  Dieu;  ils  tâchèrent  quelquefois 
aussi  de  rétablir  à  l'aide  du  raisonnement.   D'un   côté     ik 
prouvèrent  positivement  que  Dieu  créa  le  monde.  «  Tous     1^ 
êtres,  »  dit ,  par  exemple ,  saint  Jean  Damasçène ,  «  soni^  ou 
créés  ou  non  créés.  S  ils  sont  créés,  ils  sont,  sans  doute  auu^^i) 
variables,  car  ce  qui  a  commencé  son  existence  par  un  cb^ui- 
gemeut  sera  nécessairement  aussi  sujet  à  des  changemeESts , 
c'est-à-dire  à  la  corruption  ou  à  une  transformation  spoKsta- 
née.  S'ils  ne  sont  pas  créés ,  alors,  par  une  conséquence  n^ta- 
relie ,  ils  doivent  être  aussi  inmiuables,  car  des  êtres  oppc^sés 
par  existence  ont  aussi  une  manière  d'exister  opposée,  c'e&^-à- 
dire  aussi  des  propriétés  opposées.  Cependant  qui  refusera,   de 
convenir  que  tous  les  êtres,  non-seulement  ceux  qui  toml>eot 
sous  nos  i-eus,  mais  encore  les  Anges  eux-mêmes,  sont  sujets  à 
des  changements,  prennent  différents  aspects  et  ont  des  mou- 
vements divers?  Les  êtres  spirituels,  savoir  les  Anges,    1^* 
âmes,  les  démons,  changent  moralement,  selon  qu'en  vertu  d^ 
leur  libre  volonté  ils  sont  plus  ou  moins  rapprochés  ou  plu^ 
ou  moins  éloignés  du  bien.  Pour  tous  les  autres,  c'est-à-<lsjre 
pour  tout  ce  qui  est  corps ,  il  y  a  changement  par  naissaucie   ^^ 
destruction ,  par  accroissement  et  décroissement ,  changeiEm^<^^ 
en  qualité  ou  en  position.  Or  ce  qui  est  changeant  est  néo^^' 
sairement  créé,  et  ce  qui  est  créé  a  un  créateur.  Hais  le  Cïït^^" 
teur  doit  être  incréé;  car,  s'il  avait  été  créé,  Il  l'aurait    ^^ 
nécessairement  par  quelqu'un  qui  devrait  l'existence  à  un   ^^' 
tre,  et  ainsi  de  suite,  de  sorte  qu'il  nous  faudrait  remoK^ter 
jusqu'à  ce  que  nous  fussions  parvenus  à  quelque  chose  d'incjr^* 
Donc  le  Créateur  doij  être  incréé,  et  par  conséquent  aussi  i^' 
muable.  Mais  ce  qui  est  immuable ,  qu'est-ce  autre  chose  éfp^ 
Dieu  (l).  »  D'un  autre  côté,  les  anciens  Pères  et  Docteur^  ^^ 
l'Église  repoussèrent  énergiquement  toutes  les  opinions  ^>P 
posées  : 


(1)  Exp,  de  la  Foiorthod,,  liv.  i,  chap.  3,  p.  5-6.  On  retrouve  le  nm^^-^^ 
argument  exposé,  mais  avec  plus  de  concision ,  en  plusieun  Ap^jy^^ff^     ^*" 
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1**  L'opinion  que  le  monde  existerait  de  toute  dternité.  «  Si 
I>iea  n'est  pas  seul  éternel,  »•  disaient-ils,  «  et  que  tout  le  reste 
soit  provenu  de  Lui,  alors  II  n'est  pas  Dieu;  et  si  le  monde 
est:  coéternel  avec  Lui ,  et  par  conséquent  égal  à  Lui  par  Texis- 
lei3.ce,  il  Lui  est  égal  aussi  en  immutabilité,  en  infinité  et  en  ^ 
'Lommtes  choses,  c'est-à-dire  qu'il  est  un  autre  Dieu.  3îais  deux 
pK^lxncipes  éternels  et  rivaux  ne  sauraient  être  admis  par  la 
8aJ.Kie  raison  (1).  » 

Sy  L'opinion  que  le  monde  serait  l'ouvrage  des  Anges  ou  de 
q^u^qne  autre  puissance  subalterne.  «  Si  les  Anges,  »  disent- 
ils  ,  «  ou  quelque  autre  être  ont  créé  le  monde  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  ils  sont  donc  plus  puissants  que  Dieu.  Si  c'est 
po.r"  sa  volonté  qu'ils  Tout  créé,  il  Lui  a  donc  fallu  leur  coo- 
Ik5 ration.  Mais  Dieu  n'a  nul  l)esoin  de  personne  ni  de  quoi  que 
<5e    soit  (2).  D'ailleurs  aucun  Ange  n'est  plus  en  état  de  créer 
le    monde  que  de  se  créer  lui-même  (3).  Les  anges,  étant  des 
créatures,  ne  sauraient  être  des  créateurs  i'4).  »> 

3^  L'opinion  que  le  monde  serait  l'effet  du  hasard.  «Si  tout 
M^existait  que  par  hasard,  sans  motif  raisonnable,  tout  se  se- 
X*ai4;   formé  à  l'aventure,  sans  plan  et  sans  ordre.  iMais  c'est 
tout  autre  chose  que  nous  voyous;  nous  remarquons  par- 
tout dans  le  monde  un  ordre  admirable  et  une  organisation 
infiniment  sage,  et  cela  nous  force  nécessairement  de  supposer 
que   le  monde  est  l'ouvrage  d'un  être  souverainement  sage, 
c'est-à-dire  de  Dieu  (5).  » 

^enheureux  Augustin,  par  exemple  :  «  Ecce  sunt  c(i*lum  et  terra  ,  rlamant 
**  quod  facta  sunt;  mutatitur  enim  atquc  variantiir.  (^)ui(lqui(l  niilem  factum 
*  non  est,  ettamcn  est,  non  est  in  eo  quidquam  quod  anle  non  erat,  quod 
«  est  mutari  atque  variari.  »  {Confess.y  lib.  xi,  cap.  4;  Conf.  De  Civil.  Dei, 
Ub.  XI,  cap.  4,  Q.  2.) 

Ct)  Tcrtull.  Ado.  Jfcnnofj.y  cap.  'i-7;  l^/r.  Marcinn.,  !,  l-i  ;  Dionys.  Prax. 
^raym.  m  ex  lil).  Açlu.  Snhdl.[\[)\\i\  (lallanti.,  m.  p.  \\)'\ .  i.acî.int.  Instit. 
«tiPin.,  lib.  ii,  cap.  9;  Hasil.,  In  licraeni. ,  honiil.  ii,  n.  *i  ;  Œuvr.  des  saints 
^re«,  v,  p.  23;  Method.  apud  Phot.  Jiihi ,  coil.  ?.;J0.  ' 

(2)  Iren.,  Adv.  Kœr,,  lib.  ii,  cap.  2  et  4;  Arabros.  In  llexnem.,  m,  7. 
(i)  Augustin.  De  Gvnes.,  ad  lilt.  ix,  1  j,  n.  28  :  «  Croare  nalurani  nullus 
•angélus  potest,  quam  necsoipsum.  >•  (Conf.  DeCivit.  Dei,  xii,  p.  24.) 

(4)  Damasceu.  DeFide  orlh.,  lib.  n,cap.  3  :  KxiajAaTaôvTe;  (aYyeXoi)  oOx  eiai 
.•nittOupYoï... 

(0  Athanas.  Orat.  de  Incarnat  Dei^  n.  2.  in  0pp.,  1. 1,  p.  48,  éd.  Paris, 
I.  28 
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S  55.  //  Ca  créé  de  rien. 

Dieu  a  créé  le  monde  de  rîen  :  voilà  ce  qu'enseigne  l*ÉgI  îse 
orthodoxe.  {Conf.  orth.j  art.  !,rép.  18.) 

!•  Cette  Tcrité  ressort  avec  évidence  de  ces  paroles  de  l'fcmîs- 
toricn  sacré  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terres-  » 
(Gen.,  1,  1.)  Quoique  le  verbe  hébraïque  bara  (n12),  créa,  aï! 
une  double  signification,  qu'il  exprime  et  la  production  d'csine 
chose  de  rien  et  la  formation  d'une  matière  déjà  créée  (Gen.  .9  h 
2)  (1) ,  cependant  c'est  évidemment  dans  le  premier  sens  q«ci*îl 
est  employé  ici  ;  car,  immédiatement  après,  Moïse  poursuit  cd 
ces  termes  :  «  La  terre  était  informe  et  toute  nue  »  (Ibid, ,  ^2)  ; 
et  ce  fut  de  cette  terre  informe  que  Dieu  organisa  ensuite ,  ipai 
degré,  tout  ce  qui  est  visible  (/Wd.,  6,  etc.)  (2).  De  plus,  c^^lt* 
expression  m(ime  :  Au  commencement  11  crêa^  fait  naître invol^=3ii- 
tairement  l'idée  qu'il  créa  alors  que  rien  n*existait  encore  ^  3) 

2**  Cotte  même  vérité  est  confirmée  par  ce  fait  que,  dans  E_  'É- 
glise  de  T Ancien  Testament,  on  croyait  réellement  le  mo^cndi 
créé  du  néant.  Ainsi,  au  temps  de  la  persécution  exercée  ^sui 
les  Juifs  par  Antiochus  Épiphane,  une  pieuse  Juive,  en  exh  -^dt* 
tant  s(m  fils  à  recevoir  courageusement  la  mort  pour  la  relig-  Moi 
de  ses  pères,  lui  dit  entre  autres  :  «  Je  vous  conjure,  mon  £Ml^ 
de  regarder  le  ciel  et  la  terre,  et  toutes  les  choses  qui  y  8<^r>nl 
rcTifcrmécs,  et  de  bien  comprendre  que  Dieu  les  a  créées  ^' 
rien  ,  aussi  bien  que  tous  les  hommes  »>  (II  Blach.,  vu,  28)  ; 
de  rien,  c'est-à-dire  du  néant  (4). 

3*  Elle  résulte  également,  cette  vérité,  de  ce»  mêmes  ] 


1698;  Cbrysoslom*  In  CeueS.^  homil.  iv,  n.  4;  Grég»  Le  Xbéol.,  San».,  ^•» 
Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  p.  32-33;  Dam.,  Ejcp.  de  ta  Fokortà.,  U^  -  *► 
chap.  3. 

(1)  David.  Kimchi,  Radie.  Ifebraic.y  art.  î^*^^. 

(a)  Uu  rabbÎD  juif  (lisait  :  <(  Le  Très-Haut  (qu'il  en  soit  bcai!)  a  créé  de  1 
tout  co  qui  existe,  Il  Ta  lire  du  néant.  Pour  exprimer  ce  genre  de  créatif 
nous  n'avons  dans  ia  lan^^uesacrt^c  aueun  autre  mot  que  ^^2*  *^  (Moses  Na 
manideK  Aamban,  Comm.  in  Gencs.,  fol.  8.  vers.,  edit.  WUmendorfii.) 

(3)  Cbrysost.  Jh  Genes.y  homik.  u»  n.  4;  Augustisk.  JDa  C«(^«  Jki^  lik      ^^*' 
cap.  e. 

(4)  "Oti  il  oOx  fivTwv  èTToCriaev  aùtà  (xà  «dv-ra)  d  Seè;,  Dans  le  QOdii  ^    -^ 
lexandrie  on  lit  :  Ovx  il  6vtwv. 
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du  nouveau  Testament  où  il  est  dit  qae«<  le  Seigneur  a  ctéé 

êatMia  choses  «  (Col-,  i,  16;  Éph.,  m,  9;  Hébr.,  m,  4;  Ap.,  iv, 

J  1)  ;que«ToutedtdeLui,  toutparLui,  toutenLui*(Rora.,  XI, 

3e  )  ;  que  «  Toutes  cho«egont  été  faites  par  Lui ,  et  que  rien  de 

<3ui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  Lui.  »  (Jean,  i,  3.)  Toutes  ces 

LpreMions  ne  seraient  point  exactes  si  la  matière  existait  par 

elXe^méme  de  toute  étemilé,  et  que  Dieu  eût  formé  le  monde 

d'cvxie  matière  déjà  créée. 

-*•  Enfin  cette  même  vérité  est  prouvée  directement  par  ces 
d^olarations  posititesde  TApcVtre  saint  Paul  :  «C'est  par  la  foi 
q^xe  nous  savons  que  le  monde  a  été  fait  pir  la  parole  de  Dieu, 
e*  que  tout  ce  qui  est  visible  a  été  formé ,  n'y  ayant  rien  au- 
paravant que  d'invisible,  ir  (Hébr.,  xi,  3.)  «  Dieu  appelle  ce  qui 
tt'cst  point  conmie  ce  qui  est  (— *Tà  fx^  ovr«,  w;  Jvt«.  j  »  (Rom., 
■    rv,  17.) 

1.C»  saints  Pères  et  les  écrivains  de  l'Église  1*  ont  toujours 
prtefaé  et  professé  que  le  monde  fut  tiré  du  néant  ;  par  exem- 
ple :  Hermas  (1),  Tatlen  (%  Athénagore  (3),  Irénéc  (4),  Ter- 
ttillifii  (5),  Éphrem  le  Syrien  (6),  Chrysostome  (7 \  Grégoire 
le  Théologien  (8),  Grégoire  deNysse(9),  Augustin  (10)  et  plu- 
ttemrs  autres.  «  Qu  y  aurait-il  eu  de  grand  à  Dieu  ,  »  demande 
Théophile  d'Antioche,  «  d'atoir  formé  le  monde  atec  une  ma- 
tière tOQte  préparée?  Même  diez  nous  l'artiste  à  qui  Ton  a 
ànaé  quelque  portion  de  matière  en  fait  ce  que  bon  lui  sem- 

U)  Voir  plus  haut,  p.  428,  note  il. 

(V  Kaôàirep  ô  Aôyo;,  h  àç>yr\  -yçvvT.Oeîc,  àvTEYsvvYjde  t^v  xa6' T^,jjLâ;  TcoCr^div, 
«vriç  ioutô)  r?iv  OXr.v  Srjjiiovpfyiaac.  Taiiau.,  CoiUr.  Grœc,^  cap.  5. 

(3)  Légat,  pro  Christ.,  cap.  4,  15,  19. 

(4)  «Quoniam  hoinincs  quidem  de  nihilo  non  possunt  aliquid  facerc,  sed 
"«emateria  subjacenli;  Dens  aulcni,  quani  homine  hoc  primo  mclior,  eo 
*<food  materiam  fabricationis  suœ,  cuin  antea  non  essct,  ipse  adinveaU.  » 
''*■*•  Adv,  hier,,  lib.  ii,  cap.  lO,  n.  4.  Conf.  lîb.  iv,  cap.  20,  d.  8. 

(^)  «...  Deum  esse,  nec  alium  prêter  mundi  Conditorem,  qui  universa  de 
Aihilo  produxerit.  »  TerluII.^De  Prxscr.  Atere^^cap.  13. 

f^)  In  Gènes.,  i,  1 . 

C'/  Tô  yàp  Xé-yciv  èÇ  u7:oxet|i£vr,;  CXt,;  -rà  ovta  YEyev-rî'jÔai,  xal  piyj  ôfioXo^îîv 

*  "  ^v»  2vTci>v  aùtà  TrapriYaYev  6  xtov  à:tàvTO)v  8r,|jLtoD;iYÔ;,  *";;  èffxaTYjçTrapo- 
rpoff^viq;  (îv  efiQ  (ir,|ieIov.  Chrysost.,./w  Gcncs.,  hoi»il.  ii,  n^îr 
^?^'Serm.  29,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  p.  60^  61. 
^^  -f^Pialm.  Tract.,  ii,  cap.  8. 
^^  ^i   M  Oroêium  contra  Priscillian.f  cap.  2. 

28. 
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ble.  Mais  la  puissance  de  Dieu  parait  en  ce  qu'il  a  créé  de  i 
tout  ce  qu'il  a  touIu  (1).  »  —  «  Ainsi  donc,  »  remarque 
autre  Docteur  de  TÉglise,  «  que  personne  ne  demande  de  qu 
matière  Dieu  créa  tant  de  grandeurs  et  de  merveilles  ;  Il  a  1 
créé  de  rien  (2).  » 

2"*  Ils  repoussaient  l'idée  que  Dieu  eût  créé  le  monde  a 
la  matière  éternelle.  Admettre  une  pareille  idée,  disaient 
champions  de  la  vérité,  ce  serait  subordonner  Dieu  à  la  i 
ticre,  dont  H  aurait  eu  en  quelque  sorte  besoin  pour  ToeuTn 
la  création  (3);  ce  serait  reconnaître  en  Lui  de  la  faiblesse 
D'un  autre  côté,  si  la  matière  était  éternelle,  elle  serait  a 
immuable ,  et,  par  conséquent,  il  eût  été  impossible  d'en  ci 
le*  monde  (5).  Si  elle  était  coélcrnelle  avec  Dieu,  et  qu'aL 
comme  Lui,  elle  eût  l'existence  en  elle-même,  elle  serait  1 
à  fait  indépendante  de  Lui.  Comment  eût- Il  pu  s'en  servir  p 
former  le  monde  (6)?  «  Qu'on  nous  explique  de  quelle  man 
se  soDt  rencontrées  et  la  force  active  de  Dieu ,  et  la  nal 
passive  de  la  substance  ;  comment  se  sont  rencontrés  la  si 
tance  qui  donne  la  matière  informe  et  Dieu  qui  conuâti 
forme  sans  la  matière  ;  comment  se  sont- ils  si  bien  rencon 
que  l'un  ait  reçu  de  l'autre  ce  qui  lui  manquait ,  c'est-àn 
que  le  Créateur  ait  reçu  sur  quoi  déployer  son  art ,  et  la  si 
tance  par  quoi  se  défaire  de  sa  laideur  et  de  sa  difformité  (7 

3^  Les  saints  Pères  combattaient  aussi  l'opinion  que  I 
eût  tiré  le  monde  de  son  propre  sein.  «  Dieu  n'a  nul  besoii 
mains  pour  créer,  »  écrit  saint  Basile  le  Grand ,  o  et  II  ci 


(1)  Ad  Autolic,,  lib.  ii,  cap.  14;  conf.,  cap.  10. 

(2)  Lactant.,  InstU.  div'm.^  lib.  ii,  cap.  9. 

(3)  «  Deum  subjicit  matcriœ  cum  vult  Eiim  de  materia  cnncta  fecisf 
(c  enim  ex  il  la  usus  est  ad  opéra  mundi,  jam  et  materia  superior  in^-en 
ft  quœ  Illi  copiam  operandi  submiiiistravit ,  et  Deus  subjectiis  niateri»  y 
«  tur,  cujus  substantia  eguit.  »  (Terlull.,  Adv.  Ifcrmog.,  cap.  89.) 

(4)  El  yàp  oOx  Ictti  tyî;  CXr,;  aOtà;  aiTio;,  à»'  ôXw;  èÇ  OTcoxeipLÉvTjc  uXr,; 
Ta  ôvTa,  àffèevy);  sûpiffxexai.  (Athanas.  De  Incarn,  Verbi,  w  2.;  conf.  n.  3 

(ô)  Tertull.  Adv.  ffermogen.,  cap.  12  ;  Lactaut.,  Institut,  divin,,  lil 
cap.  9. 

(6)  TertuU.  Ibid,,  cap.  9. 

(7)  S.  Basile»  Sur  la  Création  en  six  jours  ^  serm.  2,  Œuvr,  des  saM 
reif  T,  96. 
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I  tirant  les  êtres  de  soi-même ,  mais  eh  les  appelant  à 
BDcepar  son  activité ,  ainsi  qu*un  artisan  confectionnant 
lOTre  ne  la  tire  pas  de  lui-même  (1).  »  De  même  saint 
tin  fait  la  remarque  suivante  :  «  Dieu  créa  toutes  choses 
1  ;  mais  ce  n*est  pas  de  Lui-même  qull  a  rien  créé.  H 
ndré  un  Être  semblable  à  Lui ,  que  nous  nommons  Fils 
3a,  et  souvent  aussi  Puissance  de  Dieu  et  Sagesse  de 
c'est  par  Lui  qull  créa  tout  ce  qui  fut  créé  de  rien  (2).  » 
eurs  :  «  L'univers  a  été  créé  ;  mais  Dieu  ne  Ta  pas  tiré 
sein  pour  qu'il  fût  ce  qu'il  est  Lui-même.  Au  contraire, 
réa  du  néant ,  afin  qu'il  ne  fût  ^al  ni  à  Celui  qui  le 
li  à  son  Fils  par  l'entremise  de  qui  il  fut  créé  (3).  » 
nt  à  ce  mot  des  anciens,  mot  qu'ils  ont  si  souvent  ré- 
>  Bien  ne  se  fait  de  rien,  »  il  faut  remarquer  qu'il  est  par- 
ant juste  dans  un  certain  sens  ,  c'est-à-dire  que  par  soi- 
rien  ne  peut  jamais  provenir  de  rien.  Mais  nous  ne 
point  que  l'univers  soit  sorti  du  néant  par  lui-même  ; 
;royons  que  la  toute-puissance  infinie  de  Dieu  l'appela  du 
à  l'existence,  et,  par  conséquent,  nous  montrons  la 
jui  suffit  à  l'accomplissement  de  Toeuvre,  bien  que  d'une 
re  incompréhensible  pour  notre  débile  raison  (4). 

Dieu  a  créé  tunivers,  non  de  toute  éternité,  mais  dans  le  temps 
ou  avec  te  temps, 

.'univers  fut  créé  de  rien,  il  y  eut  donc  un  temps  où  il 
tait  point  encore  ;  il  eut  donc  un  conunencement;  il  n'est 
pas  créé  de  toute  éternité  ;  mais  il  le  fut  dans  le  temps , 
)ur  nous  exprimer  plus  correctement,  avec  le  temps,  ou 
me  temps  que  lui.  En  effet ,  le  temps  n'est  que  la  succes- 
les  choses,  que  la  forme  nécessaire  d'existence  des  êtres, 


tfutation  d'Eunomey  liv.  v,  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  195-200. 

H  llbero  Arbitr.,  lib.  i,  cap.  2  (al.  5). 

n  Gènes,  contra  Manich.,\ïh,  i,  cap.  2. 

laiot  Chrysostoine  démontre  combien  il  est  injuste  de  rejeter  cette 

e  par  la  seule  raison  qu'elle  est  incompréhensible,  (/n  Gènes,,  homii.  il, 


de»  objato  bornai,  sujets  au  changement,  C'eit  pourquoi  U 

pouvait  e\i&tet  avant  cen  êtres  et  n'a  pu  paraître  qu'avee  en  ;ç    .as* 

do  isorte  que  le  commencement  du  înoode  est  aussi  le  com«*.cxaii« 

meneement  du  temps,  et,  lorsque  le  premier  fut  créé,  le  der— rvsnw 

nier  le  fut  également  (1).  L'Eglise  ortbodo^^e  enseigne  en  effet  ^bVTfet 

que  «  Dieu  est  le  Créateur,  non*  seulement  des  choses,  mais  eo-^.fB.SQ, 

core  du  temps  dans  lequel  les  choses  reçurent  rexiatence  m      ^  ^ 

{Conf.  or  th.  y  art.  1,  rép.  33);  que  «  la  prescience  et  la  prédé^^^S^^ 

terminatiou  étaient  eu  Dieu  avant  1  exititence  de  toutes  choses  t      ^ , 

{Jbid.j  rép.  30),  et  qu*  «  Il  connaissait  tout  avant  la  créatio»^ 

du  monde,  v  {Ibid,,  rép.  26.)  Et  1  Écriture  sainte  affirme 

lement  :  1*^  Qu'il  y  eut  un  temps  où  le  monde  n'existait 

Cette  idée  est  exprimée  dans  ces  paroles  du  Psalmisle  à  Dieu 

«  Avant  que  les  montagnes  eussent  été  faites  ou  que  la  ter 

eût  été  formée,  et  tout  Tunivers,  Vous  êtes  Dieu  de  toute ëtei 

nité  et  dans  tous  les  siècles  «  (Ps.  likxix,  2);  dans  ces  paroi 

du  Sauveur  Lui*mème  ;  «  Père,  glorifiez-moi  maintenant 

Vous  même  de  cette  gloire  que  j  ai  eue  en  Vous  avant  que 

monde  fut»  (Jean,  xvn,  5);  et  dans  ces  paroles  du  saint  apôt^ 

Paul:  "  Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  A'olre-Seigneur  Jésus-Chri 

qui  nous  a  comblés  en  Christ  de  toutes  sortes  de  bénédictioi 

spirituelles  pour  le  ciel ,  ainsi  qu'il  nous  a  élus  en  Lui  avant 

création  du  monde...  »  (Kph.,  i,  3,  4  ;  Col.,  i,  17;  Sir.,,  xx 

29;  Prov.,  viii,  23.)  —  2"*  Que  le  monde  a  eu  son  commeni 

ment.    «  Dès  le  commencement  du  monde,  a  dit  le  Seignei 

Dieu  forma  un  honunc  et  une  femme,  «  (Marc,  x,  6.)  La  mèi 

idée  se  trouve  dans  les  textes  ;  «  Au  commencement  Dieu 

le  ciel  et  la  terre»  (Gen.,  i,  l)  (2);  «Dès  le  conuuencemej 

(0  Ce  que  dit  là-dessus  Augustin  céi  fort  remarquable  ;  «Procul  dub 
K  non  est  nnindus  factus  in  temporo,  se»!  cum  tempore.  Quod  enim  lit 
«  temporA  et  poiit  aiiquod  fit,  et  ante  aliquod  tempug;  post  id,  quod  pnel 
n  itum  est;  ante  id,  quod  futurum  est.  Nullnm  autem  possetesse  pneteritta 
«  quia  nulla  eia!  crealura,  cujus  mutabilibus  motibus  agerelur.  Cum  te- — -"  -^^' 
«  pore  autem  factuiî  est  mundut»...  »  {De  Citii.  Dei,  lib.  xi,  cap.  A.) 

(2)  C'est  fort  à  propos  que  le  sage  historien,  nous  expliquant  la  créati* 
ajoute  par  rapport  au  monde  «pie  l)ieu  Ucrca  au  commencement,  c'e«t-à-4 
au  commencement  du  temps,  tout'  èfjTiv,  èv  ipx^f*^'^^^  "^  **'à  i^wo^t.  (V 
saint  Basile,  Sur  Ut  Création  en  six  Jours,  serm.  1.,  Œuvr.  des  saint*  Pèr 
V,  p.  9.)  Saint  Ambroisc  fait  aussi  cette  remarque  :  «  In  principio  ilaque  le^^^ 
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ignear)  Vous  ave<  fondé  la  terre,  et  les  cieax  sont  les  ourra- 
^es  de  Tos  mains  »  (Ps.  ci,  2G) ,  quoique  le  mot  au  commen- 
emen^  ait  quelquefois  dans  rÉcriture  un  autre  sens  ^  et  signi-» 
ie  proprement  avant  tout^  avant  la  création  du  monde ^  de 
4mie  éternité.  (Jean,  î,  1  ;  Prov.,  vui,  23.)  —  3**  Enfin,  que 
temps  lui-même,  aussi  bien  que  le  monde,  n'a  pns  toujours 
c^xisté  et  a  été  créé  de  Dieu.  "  J'ai  été  établie  dès  Tétemité  et 
E5iès  le  commencement,  »  dit  la  Sagesse  bypostatique  de  Dieu , 
«-«  ayant  que  la  terre  fût  créée;  ses  abîmes  n  étaient  point  encore  ; 
1  «rsque  j'étais  déjà  conçue ,  les  fontaines  n'étaient  point  encore 
sorties  de  la  terre ,  la  pesante  masse  des  montagnes  n'était  pas 
iSRCore  formée  ;  j'étais  enfantée  avant  les  collines.  »  (Prov.)  y  m, 
^3^25.)  Elle  saint  Apôtre  ajoute  que  c'est  par  cette  même  Sa- 
^^esse  hypostatique  que  Dieu  le  Père  <*  a  pareillement  créé  les 
siècles.  .  (Hébr.,  i,  2.) 

En  développant  et  défendant  cette  vérité,  les  saints  Pères  et 
1  «8  Docteurs  de  TÉglise  employaient  surtout  les  raisonnements 
^uiYants  :  V  Si  le  monde  a  été  créé  de  Dieu,  il  n'est  donc  pas 
csréé  de  toute  éternité ,  car  la  cause  productrice  doit  nécessai* 
^■i^ement  préexister  à  l'effet  produit  (1);  2°  si  le  monde  a  été 
^i^réé  de  rien,  il  n'est  doive  pas  créé  de  toute  éternité ,  car  il 
4~tJt  un  temps  où  il  n'était  point  encore  (2).  Le  monde  est  sujet 
^u  changement^  et  il  existe  dans  le  temps  ;  il  n  est  donc  pas 
c^rééde  toute  éternité;  car  la  mutabilité  "et  le  temps,  quelque 
ftitaot  que  nous  les  fassions  remonter ,  no  peuvent  pas  être  re-* 
X^résentés  sans  commencement  (3).  En  même  temps  les  dé- 
Seuseurs  de  cette  vérité  ne  laissèrent  point  sans  solution  les 
cSoiltes  soulevés  alors  contre  elle. 

Affirmer  que  le  monde  a  été  créé  par  Dieu,  non  de  toute  éter* 
'Kiité^  mais  dans  le  temps,  disaient  quelques-uns,  c'est  affirmer 


—  pori»  c«lum  et  tcrram  Deus  fecit.  Tcmpiis  cnim  ab  hoc  mundo,  non  ante 
■^  munduin  ;  dics  aulem  teinporis  portio  est,  non  priucipium.  >:  (/;i  Ilexaem., 
^  ib.  if  cap.  6.) 

(1)  Alhenag.  Légat,  pro  Christian.,  cap.  10. 

(2)  CyriU.  Alex.,  lil>.  i  In  Evamjel.  JoannïSy  cap.  6;  Grogor.  Magn.,  iib.  ivi, 
JBixposki.  moral.  Job.,  cap.  9.1,  et  Iib.  ixvii,  cap.  3. 

(3)  Augustin.  De  Cïvit,  De'h  Iib.  xi,  cap.  4,  u.  2;  Iib.  xii,  cap.  là,  n.  3« 
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que  l'idée  même  du  monde  et  l'intention  de  le  créer  ne  (aient  ^jb 
point  en  Dieu  de  toute  éternité ,  mais  lui  vinrent  sealement  à      .m^m 

une  époque  déterminée  ;  c'est  donc  admettre  en  Dieu  la  muta-      

bilité.  A  cela  saint  Augustin  répondait  :  «  Il  n'y  a  point  con-  j — _a 
tradiction  entre  l'intention  éternelle  de  Dieu  de  créer  le  monde  ^^  J 
et  la  création  de  ce  même  monde  dans  le  temps.  Dieu  eut  de  ^^_J 
toute  éternité  l'idée  du  monde;  de  toute  éternité  aussi  il  réso-  — ^^: 
lut  de  le  créer,  mais  de  ne  le  créer  qu*à  une  certaine  époque.  •  2^ 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  supposer  que  Dieu  eût  subi  le  moin-  —  .^c: 
dre  changement  lorsqu'il  créa  réellement  le  monde  (1). 

D'autres,  partant  de  l'idée  que  Dieu  est  un  Être  sonverai .^m 

nement  actif,  demandaient  :  Que  faisait  donc  Dieu  avant  hm^^^M 

création  du  monde,  si  le  monde  n'est  pas  créé  de  toute  éter 

nité?  «  A  cette  question  Dieu  seul  pourrait  répondre,  •  disail 
saint  Iréuée,  «  et  l'Écriture  ne  nous  révèle  rien  à  cet  égard  (2).  ■-« 
—  «  Je  ne  dirai  pas,  «   écrivait  Augustin,    «  comme  cer- 
tain auteur  en  réponse  à  celte  question ,  que  Dieu  préparai'^ 
alors  un  enfer  pour  ceux  qui  tenteraient  de  pénétrer  ce  qui  es^a 
impénétrable;  je  dirai  plutôt  :  Je  l'ignore,  je  Tignore.  *  Et  m^ 
peu  plus  loin  :  «  Comme ,  avant  la  création  du  ciel  et  de  Is-  - 
terre,  le  temps  n'existait  point  encore,  pourquoi  demander 
Que  faisait  alors  Dieu?  11  n'y  avait  point  d'a?or5  quand  im 
n'y  avait  point  encore  de  temps  (3).  »  Sur  le  même  sujet  nott- 
lisons  dans  saint  Grégoire  le  Théologien  ce  qui  suit  :  «  Je  de- 
mande ,  si  Ton  ne  peut  point  attribuer  à  Dieu  Tinactivité 
l'imperfecti'on,  de  quoi  était  occupée  la  pensée  de  Dieu  ava 
que  le  Très-Haut ,  régnant  dans  le  vide  des  siècles ,  eût  cr 
le  monde  et  l'eût  paré  de  ses  formes.  Elle  contemplait  la  splen 
deur  ardemment  désirée  de  sa  bonté,  la  splendeur  égale  et  éga 
lement  parfaite  de  la  Divinité  tri-hy  posta  tique,  comme  elle 
connue  de  Dieu  seul  et  de  celui  à  qui  II  daigna  la  manifester 
L'Intelligence  qui  enfanta  le  monde  scrutait  aussi,  dans 

(1)  Augustin.  Confess,,  lib.  xi,  cap.  10,  11  ;  De  Civlt.  Dei,  lib.  xi,  cap.  —  ■ 
n.  2. 

(2)  Àdv.  Hxres.,  lib.  11,  cap.  28,  n.  3. 

(3)  Confess.y  lib.  xi,  cap.  12,  13  :  «  Nod  enim  erat  tune  ubi  none^^c-   n"*™ 
«  tempus.  » 
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LOies  conceptions,  les  formes  de  ce  monde,  qni  fut  créé 

la  suite,  mais  qui,  pour  Elle,  alors  déjà  était  présent.  Dieu 
ijours  devant  les  yeux  ce  qui  sera,  ce  qui  fut  et  ce  qui  est. 
r  moi  le  temps  est  ainsi  divisé  :  il  y  en  a  une  partie  en  ar- 
: ,  uue  autre  en  avant;  mais  pour  Dieu  tout  est  confondu 
us  les  mains  de  sa  divine  majesté  (1).  » 

y  avait  encore  des  gens  qui  disaient  :  Gomme  Dieu  est 
oute  éternité  Seigneur  et  souverain  Maître ,  le  monde  sur 
el  II  domine  a  dû  exister  de  tout  temps  ;  ou  qui  raisonnaient 
.  :  Si  Dieu  possède  de  toute  éternité  la  toute- puissance.  Il 
avoir  créé  le  monde  de  toute  éternité.  Au  premier  de  ces 
iments,  qui  fut  mis  en  avant  déjà  par  Hcrmogène,  Ter- 
en  répondait  que  les  mots  :  Seigneur  et  souverain  Maître 
nintAS)  n*expriment  en  Dieu  ni  son  essence,  ni  aucune  de  ses 
>riétés  intimes,  mais  seulement  son  rapport  extérieur  avec 
onde  ;  qu'ainsi  il  ne  fut  Seigneur  et  souverain  Maître  qu*a- 

que  le  monde  eut  paru  (2).  Quant  an  second ,  qui  est  d'O- 
ie, saint  Mélbodius  en  manifesta  toute  Tabsurdité  par  cette 
irque  que  cet  argument  présupposé  que  Dieu  n*aurail  pas 
jout-puissant  s'il  n'eût  pas  créé  l'univers;  et,  en  consé- 
ice,  qu*Il  serait  tout-puissant  et  souverainement  parfait, 

par  Lui-même,  par  sa  nature,  mais  dans  sa  dépendance 
dioses  qu'il  a  créées  (3). 

57.  Concours  de  toutes  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  dans 
l'œuvre  de  la  création. 

n  confessant  que  Dieu  a  créé  le  monde  l'Église  orthodoxe 
îbue  cette  grande  œuvre  non  à  l'une  des  personnes  de  la 
te  Trinité,  mais  à  toutes  ensemble.  Ainsi  dans  le  Symbole 
a  foi  elle  appelle  Dieu  le  Père  —  Créateur;  elle  dit  du 
:  —  Par  Lui  tout  a  été  créé  ;  elle  nomme  le  Saint-Esprit  — 

Hymne  sacram.,  scrm.  4,  Œuvr,  des  saints  Pères,  nr,  228-229. 
Tertull.  Adv.  Hermog.,  cap.  3.  Conf.  Augustin.  De  Civit.  Dei,  lib.  tu, 
15. 

MeUiod.  nepi  Y^vvTiTwv,  apud  Phot^  Biblioth,,  cod.  ccxxxv,  p.  935, 
V.,  1612. 
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Seigneur  vivifiant.  Cela  est  exprimé  plus  clairement  eneore 
dans  la  Lettre  des  Patriarches  d*Orient  sur  la  Foi  orthodoxe  : 
«  Nous  croyons  que  le  seul  Dieu  tri- hypos  ta  tique,  Père,  Fils  et 
Saint- Ksprit,  est  le  Créateur  de  toutes  les  choses  visibles  et  invi* 
siblcs.  .  (Art.  4)(I). 

Cette  doctrine  est  clairement  fondée  sur  rÉcritnre  sainte.  En 
effet ,  outre  que  nous  y  trouvons  nombre  de  passages  où  la 
création  est  attribuée  à  Dieu  en  général  (G en.,  i,  I;  Is.,  xlt, 
7  ;  Jcr. ,  X,  12;  Ps.  cxv,  15  ;  cxxxiii,  3  ;  Act.,  xiv,  14;  xvn, 
24  ;  I  Cor,  xi,  12  ;  Hébr.,  m,  4),  nous  y  en  rencontrons  aussi 
où  elle  est  attribuée  en  particulier  : 

J.  — A  Dieu  le  Père.  Par  exemple  :  •  Il  n'y  a  pour  nous 
qu'un  seul  Dieu,  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être.  • 
(J  Cor.,  VIII,  6;  Hébr.,  ii,  16.)  Et  les  paroles  de  cette  prière 
des  Apôtres  :  «  Seigneur,  c'est  Vous  qui  avez  fait  le  ciel  et  la 
terre,  la  mer  et  tout  ce  qu'ils  contiennent,  »  s'adressent  parti- 
culièrement à  la  première  personne  de  la  Trinité;  car  nons 
lisons  plus  loin  :  «  C'est  Vous  qui  avez  dit  par  le  Saint-Esprit, 
parlant  par  la  bouche  de  notre  père  David,  votre  servitear  ; 
Pourquoi  les  nations  se  sont-elles  soulevées  avec  un  grand 
bruit,  et  pourquoi  les  peuples  ont-ils  formé  de  vains  desseins? 
Les  rois  de  la  terre  se  sont  élevés ,  et  les  princes  se  sont  unis 
ensemble  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ;  car  Hérode 
et  Pouce-Pilate,  avec  les  gentils  et  le  peuple  d'Israël ,  se  sont 
vraiment  unis  ensemble  dans  cette  ville  contre  votre  saint  Fils 
Jésus ,  que  vous  avez  consacré  par  votre  onction  pour  faire 
tout  ce  que  votre  puissance  et  votre  conseil  avaient  ordonné 
devoir  être  fait.  >»  (Act.,  iv,  24-28.) 

II.  —  À  Dieu  le  Fils.  Ainsi  :  «  Toutes  choses  ont  été  faites  par 
Lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  Lui  »  (Jeun^i,  3); 
ou  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. . .  tout  a 
été  créé  par  Lui  et  pour  Lui.  »•  (Col.,  i,  IC  ;  comp.  Uébr.,  i,  3.) 

m.  —  A  Dieu  le  Saint-Esprit.  Job  le  Juste  dit  de  lui- 


(1)  Cela  est  aussi  exprime  dans  les  livres  du  culte  divin.  {Cant,  (Tactkms  de 
grâces,  i.  124,  coll.  Mosc,  1814  ;  Ocioèqxie,  1*  part,  f.  150,  coll.  Motse.,  1838; 
Légendes  pour  sept, f  f.  3,  coll.  Mosc,  1837.) 


f 
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ic  î  •  L'Esprit  de  Dieu  m'a  formé  »  (Job ,  xxxni,  4),  et  le 
ilmiste  :  «  C'est  par  la  Parole  du  Seigneur  que  les  cîeux  ont  été 
etÉir^rmiÊy  et  c'est  le  Souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  Far- 
m€^^  descieux.  .  (Ps.  xxxii,  6  ;  comp.  cm,  30)  (1).  EnGn  le  saint 
1»»^  t4>rien,  Moïse,  représente  le  Saint-Esprit  comme  porté  sur 
Je^  ^aux  au  moment  de  la  création  du  monde,  et  versant  la  vie 
dasi^^  la  matière  nouvellement  créée.  (Gen.,  i,  2)  (2). 

M  rfs  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  attribuèrent  éga- 
lesBc^L^nt  la  création  du  monde  à  Dieu  en  général  (3) ,  et  en  ip^v- 
ti<5mj«.licr  à  Dieu  le  Père  (4),  à  Dieu  le  Fils  ou  au  Verbe  (5),  et  à 
I^i^^  mi  le  Saint-Esprit  (6),  en  faisant  observer  néanmoins  que 
l'^^KzmiverB  fut  créé  non  par  chacun  d'Eux  séparément,  mais 
I^^ac-  tons  les  trois  ensemble  (7).  Et,  pour  déterminer  la  part  de 
^^•^«fccune  des  personnes  de  la  Trinité  dans  l'œuvre  de  la  créa- 
t-io^E^,  les  saints  Docteurs  s'exprimaient  ainsi  :  «  Le  Père  créa 
'  *  *»  x^Wers  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit  (8)  »  ou  :  «  Tout  pro- 

C  ^  )  c  Mais  oommd  en  Dieu ,  »  observe  saint  Basile  par  rapport  k  ce  texte, 
*  _  l'^  Parole  u'est  point  une  parole  proférée  par  la  bouche,  mais  une  parole 
^'^^"-^ntc,  indépendante,  souverainement eflicace,  de  même  en  Dieu  TEsprit 
■*  •^J»^  point  un  souffle  qui  se  répand ,  un  air  qui  se  dissipe  ;  c'est  une  force 
4  *-■  m.  sanctifie  y  existe  et  kc  maintient  par  elle-même  ,  souverainement  indé- 
P^K»  dante.  a  (fionlra  Eun.y  liv.  v,  Œuvr.des  saints  Pères,  vu,  181.) 

C^>  I^  mot  était  porté  est  employé  dans  la  tradition  pour  les  mots  ré- 
^'^^'^^mMffait  et  vivifiait  l'eau,  comme  fait  l'oiseau  qui  couve  sen  œuf»  et  leur 
^^^•-^*3c^,a3junique  par  la  cbaleur  une  force  viviliante.  Une  idée  analogue,  dit-on , 
^**^     exprimée  ici  par  ce  moi.  L'Esprit  était  porté  sur  les  eaux,  c'est-à-dire  qu'il 
^•***»^T*^rait  la  matière  aqueuse  à  produire  des  êtres  animés.  Ceci  répond  d'une 
fc  iere  Batikfaisante  à  cette  question  qu'on  nous  adresse  :  Le  Saint-Esprit 
^-t-il  inactif  dans  l'œuvre  de  la  création?  (Saint  Bas.,  .Sur  la  Création  en 
^^urs,  serm.  2,  Œuvr.  des  saints  Pères,  v,  33-34. j 
^^     ^ -^^J  Justin. -4;>o/o(/.,  Il,  4;  Alhenag.  Légat,  pro  Christ.,  xvi  ;  Iren.  Adv, 
^^^-^^ .,  Il,  cap.  2,  n.  6,  etc. 
^-^5  Clem.  Rom.  I  Ad  Corinth,,  n.  19  ;  Iren.  Adv.  ffxres.,  11,  2,  n.  6;  n* , 
^      «3.  1  ;  Y,  17,  n.  1;  Athanas.  E.rposif.  Fidei^  n.  1. 

^  -^  3  Justin.  Cohoit.  ad  Grœc,  n.  1  j  ;  Ircn.  Adv.  Ifœr.,  iv,  20,  n.  1  ;  v,  18  , 

""     ^^     ^Tertull.  Adv.  Ifermoj.,c?.p.  V).;  fim.  Thaumat.  Orat.paneg.  in  Origen., 

_^  ^         "^     ;  Athanas.  Expo&it.  Fidei,  w.  2;  Ciirysohl.  In  Ilebr.,  homil.  n,  n.  3;£pi- 

^^  *i.  Ancorat.  28;  Augustin.  In  Psal.,  33. 
^^^^  *^  )  Theopliil.  Ad  Autol.,  i,  n.  7  ;  saint  bas.  Contre  Euno)ne,\\\'.  v,  Œuvr. 
cj^^       -^^oints  Pères,  vu,   181;  saint  Cyr.  d'Al.,  Sainte  Trin.,  cbap.  22,  Zec7. 
^"^^  1847,  111,  42. 
^  "^  jlren.  Adv.  H.rr.,  iv,  20,  n.  1  ;  Augustin.  De  vera  Relig.,  cap.  7,  n.  13. 

.^ ^  **  J  .\thanas.  Serm.   3,  n.  5  :   *()  yàp  IlaTy;^  ?'.à  toO  Aôyou  èv  -zm  IIveujiaTi 

"  ^  --*  :2:  Ta  Tzi'i'i  (Conf.  De  romnvy.î  Pa^r.,  Fil.  et  Spir.  S.  essenfia,  u.  48); 


s 


—  444  — 

vient  du  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Ksprit  ;  »  non  pas  pour- 
tant dans  ce  sens  que  le  Fils  ti  le  Saint-Esprit  aient  çu  dans 
la  création  une  action  purement  servile  ou  passive ,  mais  dans 
ce  sens  qu'en  créant  U^  ont  accompli  la  volonté  du  Père  (1). 
Et  cette  doctrine  repose  sur  l'Écriture  sainte ,  où  il  est  dit  po- 
sitivement que  «*  Tout  est  du  Père»  (I  Cor.,  viii,  6  ;  Il  Cor.,  v,  18), 
«  par  le  Fils  •  (Jean,  i,  3  ;  Hébr.,  i,  3,  etc.  ),  «  dans  le  Saint-Es- 
prit »  (Éph.,  II,  18)  ;  que  «  Tout  est  de  Lui,  par  Lui  et  en  Lui  : 

I;  oqÙtou,  xa\  ZC  aùtou,  xai  iv  aÙTw  ik  iràvra  (2).   »  (Bom. ,  XI,    36.) 

Saint  Grégoire  le  Théologien  expose  la  même  idée  plus  en  dé- 
tail lorsqu'il  dit  en  décrivant  Tordre  de  la  création  :«Dieu  (le 
Père)  imagine  d'abord  les  puissances  angéliques  et  célestes  ;  puis 
sa  pensée  devient  un  fait  accompli  par  la  Parole  et  consommé 
par  le  Saint-Esprit  (3).  »  Saint  Basile  est  encore  plus  précis, 
plus  explicite,  lorsqu'il  dit  :  «  Dans  leur  création  (des  Anges), 
feprésente-toi  la  cause  première  (TrpoxaxapxTix^  aUia)  de  l'œuvre, 
le  Père,  la  cause  créatrice  (Syi(jLiouf>ftxr,),  le  Fils,  et  la  cause  con- 
sommatrice (TcXeicorixT^),  l'Esprit,  de  manière  que  les  esprits  sa* 
bordonnés  ont  l'existence  par  la  volonté  du  Père,  sont  ameués  i 
l'existence  par  l'action  du  Fils,  et  perfectionnés  dans  Texistena 
par  la  présence  du  Saint-Esprit.  Ce  qui  fait  la  perfection  dci 
Anges,  c'est  d'être  saints  et  de  demeurer  dans  là  sainteté.  Mjbôs 
que  personne  ne  s'imagine  que  j*aflirme  qu'il  y  a  trois  hypos- 
tases  souveraines,  et  que  l'action  du  Fils  est  imparfaite  5  calr  i! 
n'existe  qu'un  seul  principe  des  êtres ,  qui  crée  par  le  Fils  el 
perfectionne  dans  l'Esprit.  Et  dans  le  Père ,  qui  fait  tout  ei 


Ephraem.  In  Gènes.,  i,  1  ;  Cyrill.  Alex.  De  Fide  ad  Reg.  Serm.  11,   n.   51 
npaTTETai  TcàvTa  Tuapà  to«  0eoû  xaî  IXaipô;  ôi'  Tlou  cv  nveu(iaTi  ;  Contra  Ju 
lian.,  lib.  m  :  4>a{ièv  ouv  stvai  ràv  Heov  xai  llarÉpa  Si'  rioû  £v  nv£U|iaTi  T«r 
ôX(Dv  Sr.jiioupYov  ;  Epiphau. /'i(/.  cathol.  Expos. ^  n.  14. 

(1)  Iren.  Adv.  Hœr.,  v,  18,  n.  2  ;  Basil.  De  Spirit,  5.,  cap.  8,  n.  19,  Œuvr 
des  saints  Pères^  vu,  261. 

(2)  «  Dans  ces  paroles  :  Tout  est  de  Lui ,  tout  est  par  Lui ,  tout  est  en  lAU 
sont  rapportés  à  un  seul  nom  tous  les  attributs  distinctifs  du  Père  et  du  Fîli 
et  du  Saint-Esprit;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  de  qui  tout  existe  ;  qu'unsea 
Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  tout  existe  ;  qu'un  seul  Saint-Esprit,  en  qu: 
tout  existe.»  (Saint  Bas.,  Contre  Eun.,  liv.  v,  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  208.] 

(3)  Serm.  38,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  240;  corap  4,  157  :  Kal  xà  iv- 
vÔT)|iA  èpyov  tiv,  A6y(|>  av(jLi;XY)pov(JLevov  xai  nveufiaTi  TeXeiov{i,evov. 
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-Eous,  Faction  n'est  point  imparfaite,  et  daqs  le  Fils  la  création 

mi*est  point  défectueuse ,  si  elle  n'est  pas  consommée  par  FEs- 

^Tit  ;  car,  de  même  que  le  Père,  qui  crée  par  sa  seule  volonté, 

:Ki'aurait  point  eu  besoin  du  Fils  et  veut  néanmoins  par  le  Fils, 

«le  même  le  Fils,  qui  agit  comme  le  Père,  n'aurait  pas  eu  be  • 

asoin  de  coopération ,  mais  veut  cependant  consommer  par  le 

Saint-Esprit.  «  C'est  par  la  Parole  du  Seigneur  que  les  deux 

<3nt  été  affermis ,  et  c'est  le  Souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit 

'ftoute  Farmée  des  cieux.  »  (Ps.  xxxii,  6.)  La  Parole  n'est  point 

mine  modification  significative  de  Fair,  produite  par  les  organes 

^e  la  voix,  et  FEsprit  n'est  pas  un  souffle  de  la  bouche,  exhalé 

jpsLT  les  organes  respiratoires  ;  c'est  «  le  Verbe,  qui  était  au  com- 

snencement  avec  Dieu,  était  Dieu  »  (Jean,  i,  1);  et  «  le  Souffle  de 

la  bouche  de  Dieu,  c'est  FEsprit  de  vérité  qui  procède  du  Père.  » 

(xv,  26.)  Représente-toi  donc  les  trois  ensemble  :  le  Seigneur 

cjui  commande,  le  Verbe  qui  crée,  et  le  Saint-Esprit  quicon- 

£rme  (I).  »  Enfin  saint  Jean  Damascène  nomme  le  Père  la 

^M)urce  et  la  cause  (tt/ivi^,  yêvvtjtixtj  xai  7:poSXr,Tixy;)  non-sculcment 

X)ar  rapport  aux  personnes  diviues,  mais  sans  doute  aussi  par 

stipport  à  tout  ce  qui  existe  ;  le  Fils,  la  puissance  du  Père  préor- 

<ioDnant  (ouvaixiç  TrpoxaTapxTur,  )  la  création  de  toutes  choses  ;  le 

Saint-Esprit,  le  consommateur  de  toute  la  création  (2). 

Il  faut  ajouter  ici  :  r  que  la  doctriue  de  la  participation  de 
"toutes  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  à  Fœuvre  de  la  créa- 
"•ion  est  une  conséquence  nécessaire  de  la  doctrine  de  leur 
'^nité  et  de  leur  parfaite  indivisibilité,  quant  à  l'essence  et  aux 
attributs  divins  ;  2**  que  l'ordre  même  et  la  mesure  de  la  par- 


(1)  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  16,  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu ,  288.  De 
^^Dême  ailleurs  :  «  L*Esprit  divin  accomplit  toujours  en  détinitivc  ce  qui  prô- 
nent deDiea  par  le  Fils  »  iContr.  Eun,,y,  Œuvr.  des  saints  Pères,  vii,  193); 
^t  plus  loin  :  •  Celui  qui  exclut  U'  Fils  exclut  le  principe  de  la  création  de 
toutes  choses;  car  le  principe  de  l'existence  de  toutes  choses,  c'est  la  Parole 
^e  Diea  par  laquelle  tout  existe.  Quiconque  exclut  FEsprit  exclut  Faccom- 
glissement  définitif  de  ce  qui  a  été  créé;  car,  par  Fenvoi  et  la  communication 
^FEsprit,  ce  qui  a  reçu  le  principe  de  Fexistence  est  amené  à  Fexistenco. 
</&W.,  p.  200.) 

(1)  De  Fide  ort?i.,  lib.  i,  cap.  12.Conf.  lib.  ii,  cap.  2:  KTiÇet  5è  (6  ee6;) 
^o^v,  xal  t6  svvoT}(ia  epyov  CçCaxaTai  Ao^t^  ov|JiiiXY)pot3|Uvov  xaX  nveu^Lati 
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ticipation  de  chacune  à  cette  œu\re  correspondent  toal  à  b^^^sik^ 
à  leui'  ordre  personnel  et  à  la  relation  qui  existe  entre  elles.  «• 

S  58.  Mode  de  la  création. 

Relativement  à  la  manière  dont  Dieu  créa  le  monde,  l'Égliss  i  X:lis 
orthodoxe  dit  :  tantôt  que  ce  fut  par  sa  pensée  [Conf.  orth.  ^^%ih. 
art.  l,  rép.  18);  tantôt  par  5a  volonU  {Ibid.y  rép.  14),  on  pts^^^s^pai 
son  ordre  {Ibid,,  rép,  22).  Et  en  cela  elle  est  en  parfait  hccorw^z^ori 
avec  la  Parole  de  Dieu,  qui  atteste  que  Dieu  créa  le  monde  ^>  Jfe  ; 

!•  Par  son  intelligence  et  sa  sagesse  :  «  Le  Seigneur  a  fonc»  «"ide 
fa  terre  par  sa  sagesse  »  (Prov.,  m,  19;  comp.  Ps.  cxxxv,  5S.      5. 
Jér.,  X,   12),  cVst-à-dire  qu'il  Ta  fondée  conformément  à  O'^^zmces 
conceptions  souvorainenient  sages  dans  lesquelles  II  contenr:!^. 
plaît  de  toute  éternité  ses  œuvres  futures  :  «  Dieu  connaît  s<^  -on 
œu\re  de  toute  éternité.  «  (Act.,  xv,  18;  comp.  Dan.,  m,  4 
Sir.,  XAiii,  29;  xxxix,  26.)  «  J  ai  été  établie  dès  rétemité 
dès  le  commencement,  avant  que  la  terre  fut  créée,  »  dit  aua 
la  Sagesse  même  de  Dieu  :  «  lorsqu'il  préparait  les  cieux,  j'éta 

j(>résente lorsqu'il  i-enfcrmait  la  mer  dans  ses  limites.  - 

qu'il  posait  les  fondements  de  la  terre,  j'étais  avec  Lui  et 
rt^gFais  toutes  choses.  »  (Prov.,  viii,  23-30.)  Les  Pères  et 
Docteurs  de  l'Église  [V  ont  unanimement  reconnn  la  réalité  ^— ^^® 
ces  conceptions  étemelles  du  Créateur,  dans  lesquelles  le  mon^^  ^® 
existait  mi>me  avant  d'avoir  reçu  l'existence,  et  lesnommaie  ^==^* 
les  prototypes  iTriwToV^Trx),  les  esquisses  i:îap2C€ivuLaTa),  lespr 
déterminations  (npoosicuoO,  etc.,  de  toutes  les  choses  ^2).  «  Dis 


;r  Iren.  Adr.  //.ir.,  ii,  cap.  2;  Oriizon.  />f  r.-kii/-..  lib.  i,  cap.  2;  Euse^^^^^'' 
rnr^^Ciii:.  tr{:;i9-,  iii'.  XI,  c.ip.  ii^;  ÀthaïKis.  iVn/ra  4n»/e«,  cap.   I;  H^*^^ 
ronyiu.  Comm^ni.^  iib.  i,  U  x-pisL  ad  i'fik^s.^  cap.  l  ;  Cyrill.  Al«x«,  lib. 
/«  Cr-:yj.  yi*A»iiiM.,cap.  16;  Aik:ustiu.  IX  CeutSè  ij J  li/lrr.,  iib.  ▼,  cap.  t 
«  H;!rc  auta^uaiu  U^rtnl  uùqiie  non  erant:  quouu^do  i^tur  D^o  moist 
*  qiup  Doa  craiit?  Non  enîji  quiàquam  ft o  l  i^ttonM:»^  S'oU  ii^iur  fecit, 

tiftix(v\fi:o\it;  proiede.  aQte4uau&  livrent,  ei  «raol  etaou  efaiH  :  eraot 
'  Vti  ^cttatla.  DvXi  eniut  in  sua  luàlura.  > 

t-»T«  sv^ra  x2i  ^z<x-y,7i  x^l  ssfr.^Y:^^.  vDmbts.  Aiiop*^  De  Dira».  Ai 
cap.  »,  n.  ft;  Conf.  cap.  7,  o.  3.) 
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voyait  ses  œuvres  avant  qu'elles  existassent,  »  écrit  saint  Jean 
Dcuoascène^  «  se  les  représentant  en  son  esprit  de  toute  éternité, 
e%  diaque  chose  reçoit  son  existence  dans  le  temps  marqué, 
ea  vertu  de  sa  pensée  éternelle,  qui,  réunie  à  sa  volonté,  est  à  la 
fois  prédétermination,  forme  et  plan  (1).  »  Et  ailleurs^.  <  T/idée 
divine  de  chacun  des  êtres  qui  doivent  recevoir  de  Lui  l'exis- 
tence, c'est  sa  forme,  son  plan,  ou,  suivant  l'expression  de 
8iô.ot  Denis,  sa  prédéterniinntion.  En  effet,  l'image  àe  ce  dont 
Tex^isience est  prédéterminée,  et  qui  doit  nécessairement  exister, 
est.  tracée  d'avance  dans  son  conseil  (2).  » 

2t**  Par  sa  volontéj  son  désir ^  c'est-à-dire  tout  à  fait  libre- 
ment et  non  par  suite  d'une  contrainte  ou  nécet^sité  quelconque. 
Cest  par  cette  raison  qu'il  est  dit  :  <  Notre  Dieu  est  dans  le 
ciel,  et  tout  ce  qu'il  a  voulu,  Il  l'a  fait.  »  (Ps.  cm,  11.) 

•  I-a  Seigneur  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu,  dans  le  ciel, 
sur  Im  terre,  d«)ns  la  mer  et  dans  tous  les  abimcs.  »  (cxxxiv,  6.) 

•  Vous  êtes  digne,  ô  Seigneur  î  notre  Dieu,  de  recevoir  gloire, 
honneur  et  puissance,  parce  que  Vous  avez  créé  toutes  choses, 
et  que  c'est  par  voire  volonté  qu'elles  subsistent  et  qu'elles  ont 
été  créées.  »  (Ap.,  iv,  11.)  Par  cette  raison  aussi  les  anciens 
IH>eteurs  de  l'Église  confessaient  que  Dieu  a  créé  le  monde,  non 
par  suite  d'une  nécessité  ou  d'une  contrainte  quelconque,  mais 
uiiquementpar  un  effet  de  son  bon  vouloir  (3)  ;  qu'il  a  créé 
tOQt  ce  qu'il  a  voulu  et  comme  11  Ta  voulu  (4);  que  sa  volonté 
c^t  l«i  base,  le  principe  et  la  mesure  de  toutes  les  cboses  (5); 

Cl^   .^Sxp,  CJT.  delà  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  9 ,  p.  33,  en  russe. 
(2>       j)c  imagïnibus  oral,  m,  n.  19,  en  russe,  à  la  lin  de  la  «  Conf.  orth.  de 
^  c;plî  :s^  cathol.  et  apostol.  d'Orienl,  »  p.  265,  Mosc,  1838. 

^^y  Mren.  Aéw.  Hxr.,  ii,  cap.  1,  n.  i  :  «  Neque  ab  aiiquo  luoius,  sed  sua 
JL®^*^  ^cntia  et  libère  fecit  omnia,  quum  sit  soins  Deus  »  ;  Aujîuslin.  De  Civit. 
^^»  ^^i>  cap.  24  :  «  LibiTrima  voluntate  fccil  »>...;  Theodoret.  In  Gtnes.f 
l>is»Ck%  ^  jjj ,  Dainasc.  De  Fide  orth.,  ii,  cap.  2. 

^^^  Theophil.  Ad  Aulolyc.y  xi ,  13  :  KxbÙK  pouXeraiiflippolyt  Adv.  Noel.^ 
*^^^  <^  Il  ;  'E«oir,aev  ôi;  i6£Xr,ffev  ;  Iren.  Adv.  Uœr.,  m,  8,  n.  3  :  «»  Queinad- 
T^^^^umvoluil...- 

^^^  ^^Ikiiibros.  iii  Hexaem..  Hb.  i,  cap.  5,  n.  19  :  «  Ex  ipso  principium  et 
^^*  f^o  substantue  universorum,  id  est  ex  voluntate  ejus  et  pôles  taie...; 
I^*^^  ^  6:  Omnia  reposila  in  ejus  exislimo  voluntate,  quod  volunlas  ejus 
l^^-^iamentum  sit  universorum  ;  lib.  u,  cap.  2,  u.  4  :  Volunlas  ejus  mensura 
i  est.  » 
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qu'elle  est  l'œuvre  mi^nK^  qiu!  nous  appelons  le  monde  (1     ^^\ 
y  Par  sa  parole,  «  Or  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soitfait^^S'^U, 
et  la  lumière  fut  faite,  »  raconte  le  saint  aute\ir-de  la  Genès^^^ss^se. 
«  Dieu  dit  aussi  :  Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  d^  JEsdes 
eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux  d  avec  les  eaux  et  Dieu  fit  le  fir  £^fi^ 

mament Dieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  qui  sont  sous  t      ^  le 

ciel  se  rassemblent  en  un  seul  lieu  et  que  l'élément  aride  p^«:^)a« 
raisse,  etc.  »  (Gen.,  i,  3,  6,  7,  9,  etc.)  «  Il  a  parlé,  et  c^:^^.<^ 
choses  ont  été  faites;  Il  a  commandé,  et  elles  ont  été  créées.      «  ,. , 
(Ps.  cxLviii,  5.)  Ici  cependant,  par  la  Parole  de  Dieu,  remar.flEsar- 
quent  les  saints  Pères  de  l'Église,  il  ne  faut  point  entendre  jz.m^    un 
son  articulé  ou  une  parole  telle  que  la  nôtre  ;  non,  cette  paro«zzw)/e 
créatrice  ne  fait  que  désigner  le  signe  ou  l'expression  de  Ja 

volonté  toute-puissante  de  Dieu,  qui  tira  l'univers  du  néaii=:=nt. 
(Ap.,  rv,  Il  :  Jér.,  xxxii,  17.)  «  Le  Créateur  de  l'univers,  ^  » 
dit  saint  Basile,  »  ayant  une  puissance  créatrice  non-seuleme 
suffisante,  mais  encore  infiniment  supérieure  à  ce  qu'il  fiillE 
pour  créer  un  monde,  appela  à  l'existence  toutes  les  chc 
visibles,  et  cela  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  Et  lorsque  no-' 
attribuons  à  Dieu  la  voix,  la  parole  et  le  commandement,  nor 
n'entendons  poiut  par  la  parole  de  Dieu  le  simple  son  prodc 
par  les  organes  de  la  voix  et  l'air  mis  en  mouvement  par 
moyen  de  la  langue;  mais,  pour  nous  rendre  plus  intelligibL 
«nous  voulons  exprimer,  sous  la  forme  de  commandemen 
l'acte  même  de  la  volonté  (2).  «  Un  semblable  raisonnement 
retrouve  dans  saint  Ambroise  (3),  saint  Jean  Damascène,  etc.  (4 
En  conséquence,  pour  exprimer  en  peu  de  mots  la  doctrii 
de  l'Église  sur  la  manière  dont  le  monde  fut  créé,  nous  disons 
«  Dieu  créa  le  monde  selon  les  idées  qu'il  en  eut  de  ton 


(1)  Clcm.  Alexandrinus  :  Où  yàp  tcôte  à(>Oîv£Î  6  Beô;*  «o;  yàp  tô  ôsXr.jia  aOt    "  '«'•" 
Ipyov  éffxl,  xal  toûto  xôt|io;  ôvojiàJ^ETai.  {Padotj.  lib.  i,  cap.  C.) 

(2)  Sur  la  Création  en  six  jours,  serni.  1,  p.  4,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ^» 
en  russe,  et  sitiu.  11,  p.  35,  ibid. 

(3)  «  NalurœOpifox  luccm  locuUis  c>t,  et  creavit.  Sermo  Dei  voluntas  ( 
«  opus  Dei  natura  est.  »  (Ainbros.  fu  J/cxavm.y  lib.  i,  cap.  9.) 

(4)  «  Par  les  mots  bouche  vi  parole  il  faut  entendre  la  manifestation  de 
volonté  de  Dieu,  comme,  nous  aussi,  nous  manifestons  nos  sentimenti  ■ 
times  par  les  lèvres  et  la  parole.  »  (Exp*  ex.  de  la  F<À  orlh.,  chap.  7,  36.)* 
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nmité,  tout  à  fait  librement  et  par  an  seul  acte  de  sa  volonté, 
plan  de  la  création  exista  éternellement  dans  sa  pensée  ;  sa 
•re  volonté  décida  l'exécution  de  ce  plan  ;  un  seul  acte  de  cette 
lonté  le  réalisa.  »  Mais  comment  un  seul  acte  de  la  volonté 
ite-pnissante,  une  seule  parole  créatrice  put-elle  tirer  l'uni- 
ra du  néant;  c'est  là^  suivant  l'Écriture ,  un  mystère  qui  ne 
at  être  saisi  que  par  la  foi.  «  C'est  par  la  foi,  »  dit  le  saint 
lôtre,  «  que  nous  savons  que  le  monde  a  été  fait  par  la  Parole 
Dieu  et  que  tout  ce  qui  est  visible  a  été  formé.  »  (Hébr . ,  xi,  3 .  ) 

$  59.  Motif  et  but  de  la  création. 

Dieu  ayant  créé  le  monde,  non  par  nécessité,  mais  tout  à 
t  librement,  il  s'ensuit  qu'il  eut  une  raison,  un  motif  pour  le 
Ser  ;  car  II  pouvait  également  ne  pas  le  créer.  Et  comme  II  le 
îa  par  son  intelligence  et  sa  sagesse,  ce  dut  être  dans  un 
ctain  but,  sa  sagesse  ne  pouvant  agir  sans  but.  Or  voici  ce 
e  rÉglise  orthodoxe  nous  enseigne  à  ce  sujet  :  «  n  faut 
>ire  que  Dieu ....  qui  est  bon  et  très-bon,  quoique  en  Lui- 
^me  souverainement  parfait  et  glorieux,  tira  l'univers  du 
ant  afin  qu'il  y  eût  d'autres  créatures  qui,  en  Le  glorifiant, 
rticipassent  à  sa  bonté.  »  {Conf,  orth.,  art.  1,  rép,  8;  comp. 
•.  Cat.y  p.  35,  M.,  1845.)  Par  conséquent  TÉglise  n'envisage 
[Dîne  motif  de  la  création  du  monde  que  la  bonté  infinie 

Créateur,  et  comme  but  de  cette  création  que  la  gloire  du 
éateur,  d'une  part,  et  le  bonheur  des  créatures,  de  l'autre. 
I.  —  Motif.  En  approfondissant  la  Parole  de  Dieu,  noas 
laérons  aisément  la  conviction  que  le  Très-Haut  ne  peut  être 
rté  à  créer  le  monde  que  par  sa  bonté  infinie.  L'Écriture 
inte  nous  mène  à  cette  idée  en  partie  déjà  par  ces  mêmes 
Mages  où  elle  nous  enseigne  que  Dieu  est  un  Être  accompli 

perfections  (Ps.  cxiv,  5;  Matth.,  v,  45),  et  par  conséquent 
airerainement  glorieux  (Ps.  xxni,  10;  xxvni,  3),  et  infini- 
ent  heureux  (I  Tim.,  i,  1 1;  Ps.  xv,  1 1);  qu'il  n'a  nul  besoin 
t  personne  ni  de  quoi  que  ce  soit  (Act.,  xvn,  25,  26);  qu'il  a 
drtéseul  de  toute  éternité  dans  le  monde(P8.  lxxxix,  2;  Éph., 
»  3»  4),  et  par  conséquent  qu'il  eût  pu  exister  ainsi  dans  les 
I.  2» 
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siccles  des  siècles,  s'il  u'eùt  trouve  bon  de  produire  des  cf^ 
tures.  Mais  elle  le  fait  bien  mieux  encore  lorsque,  toornanl 
nos  regards  sur  les  œuvres  mêmes  de  Dieu,  elle  s  écrie  :  «  D 
Seigneur  est  bon  envers  tous,  et  ses  miséricordes  s'étendent  ioi 
toutes  ses  œuvres  »  (Ps.  cxliv,  9;  comp.  Prov.,  xi,  25-27). 
ou  qu'elle  nous  appelle  à  confesser  sa  miséricorde  manifestéi 
dans  l'œuvre  de  la  création  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'I 
est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle.  Louez  le  Diea  dei 
dieux,  parce  que  sa  miséricorde  est  étemelle;  louez  le  Seignem 
des  Seigneurs,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle  ;  Celui  qu 
fait  seul  de  grands  prodiges,  parce  que  sa  miséricorde  est  éter 
nelle;  qui  a  fait  les  cieux  avec  une  souveraine  intelligence^ 
parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle;  qui  a  affermi  la  tem 
sur  les  eaux,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle  ;  qui  a  fail 
de  grands  luminaires,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle: 
.  le  soleil  pour  présider  au  jour,  parce  que  sa  miséricorde  eii 
éternelle  ;  la  lune  et  les  étoiles  pour  présider  a  la  nuit,  para 
que  sa  miséricorde  est  éternelle.  »  (Ps.  cxxxv,  1-9.)  Les  Pèrei 
et  les  Docteurs  de  TÉglise  sont  unanimes  à  assigner  pour  caoM 
à  la  création  Tinfinie  bonté  de  Dieu.  Voici  en  quels  termei 
s'exprime  à  ce  sujet  saint  Grégoire  le  Théologien  :  f  Ck>mnie  h 
contemplation  intime  de  soi-même  n'était  qu'une  occupatioi 
insuffisante  pour  la  souveraine  Bonté,  et  qu'il  fallait  que  h 
bien  se  répandit  de  proche  en  proche,  que  le  nombre  des  créa 
tures  favorisées  devint  de  plus  en  plus  considérable  (car  c*es^ 
ici  l'un  des  attributs  du  Très-Haut) ,  Dieu  imagina  d'abord  ki 
puissances  angéliqueset  célestes,  et  sa  pensée  se  réalisa  (1).  > 
Nous  lisons  dans  saint  Athanase  :  «  Dieu  est  bon,  ou  plntôt  I 
e^t  la  source  même  de  toute  bonté  ;  et,  comme  toute  antipatbii 
est  étrangère  à  l'Être  tout  bon.  Il  créa  toutes  choses  de  rien  pa] 
sa  Parole,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  (2).»  Le  Seigneur  Dien^  « 
dit  le  bienheureux  Théodoret,  «  n'a  nul  besoin  de  nos  louanges 
mais,  par  sa  seule  bonté,  11  donna  Tétre  aux  -Anges  |  aoj 
Archanges  et  à  toutes  les  créatures.  »  Et  plus  loin  :  «  Diea  nU 


(1)  Serm.  45,  Œuvr,  des  saints  Pères,  iv,  156-157. 

(2)  De  Incarnat.  Verbi^  n.  3,  in  Opp^,  t.  f,  p.  49,  Paris,  1698. 
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bemAn  de  rien  ;  mais,  étaul  un  abime  de  bonté.  Il  daigna  donner 

l'existence  à  ce  qai  n*était  point  (  1  ) .  »  Saint  Jean  Damascène  s'ex- 

ppiine  ainsi  :  ^  Dans  sa  souveraine  bonté,  Dieu  ne  se  contenta 

point  de  la  contemplation  de  soi-même;  mais,  par  lasurabon- 

<laix^ce  de  cette  bonté.  Il  daigna  produire  des  créatures  pour  les 

i^^ux-e  jouir  de  ses  bienfaits  et  participer  à  cette  même  bonté  (2).  » 

XJ.  — -  But.  L'Écriture  sainte,  et  après  elle  les  Docteurs  de 

l^JÊIglise,  assignent  avant  tout  pour  but  à  la  création  la  gloire 

de    Xiea.  La  première  exprime  cette  idée  dans  des  traits  gêné- 

rci.vrx  en  disant  que  «  Le  Seigneur  a  tout  fait  pour  Lui  » 

Cl^«*€)V.,  XV,  4),  et  que  «  Toutes  choses  sont  faites  par  Lui  et  pour 

E^io.'i .  »  (Hébr.,  n,  10.)  Elle  s'exprime  d'une  manière  plus  précise 

G't     plus  directe,  soit  lorsqu'elle  atteste  que  «  Les  perfections 

iK^^visibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  sont 

d^^v^enues  visibles  depuis  la  création  du  monde  »  (Bom.,  i,  20) 

C^t:     c*est  justement  dans  cette  manifestation  des  souveraines 

t^csgJections  de  Dieu  que  consiste  sa  gloire  extérieure);  soit 

lorsqu'elle  dit  :  «  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu  » 

C  I^s.  XVIII,  1),  et  «  La  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire.  » 

CTs»,  VI,  3.)  Enfin  elle  s'exprime  très-clairement  lorsqu'elle 

^^OQB  recommande  de  «  glorifier  Dieu  dans  nos  corps  et  dans  nos 

^^"pïitsj  qui  lui  appartiennent  »  (I  Cor.,  vi,  20),  et  qu'elle  nous 

d^^  :  «  Soit  que  vous  mangiez  ou  que  vous  buviez,  ou  quelque 

^Ixose  que  vous  fassiez,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  »  (  I  Gor.^ 

K>  3 1  )  ;  qu'en  général  elle  invite  le  ciel  et  la  terre  à  glorifier  le  Gréar 

^Hr  :  «  Louez  le  Seigneur,  ô  vous  qui  êtes  dans  les  cieux  ;  louez-le 

^^Os  les  plus  hauts  lieux.  Louez-lc,  vous  tous  qui  êtes  ses  Anges; 

^Qez-le,  vous  tous  qui  composez  ses  armées.  Soleil  et  lune,  louez- 

^^i  étoilesetlumière,  louez-le  toutes  ensemble.  Louez-le,  cieux  des 

^Ux,  et  que  toutes  les  eaux  qui  sont  au-dessus  des  cieux  louent 

(1)  tn  (rênes.  Quxst.,  4,  LecL  chr.,  1843  ;  m,  324-325.  Cfr.  Chysost  Opp,, 
I»  p.  167-158,  éd.  Montfauc. 

(3i)  Sa;p.  ex,  de  la  Foi  orth.,  liv.  ii»  chap.  2.  La  même  pensée  le  retrouve 
^118  Denvs  TAréopagîte  (De  divin,  Nomin,^  cap.  4)  et  Augustin  :  «  Ineo  vero 
^uod  dicitur  :  Yidit  Dem  quia  bonum  est ,  satis  signiiicatur  Deum  nulla 
Hecttritate,  Dolla  sus  cujusquam  utilitatis  indigenUa,  sed  §ola  bonitate 
fccÛM  quod  lactumest,  id  est,  quia  bonum.  »  (De  CU)U,  Dei,  lib.  xi, 
p.  24.) 

29. 
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le  nom  du  Seigneur.  Car  U  a  parlé,  et  toutes  ces  choses  ont  é^^^^été 

faites;  Il  a  commandé,  et  elles  ont  été  créées Louez  ~      35  ]e 

Seigneur,  ô  vous  qui  êtes  sur  la  terre,  vous,  dragons,  et  Y0w^^ia)^i8 
tous,  abîmes  ;  feu,  grêle,  neige,  glace,  vents  qui  excitez  les  teiE:K  ^^^ 
pètes,  vous  tous  qui  exécutez  sa  Parole  ;  vous,  montagnes  av-%^-  y^ 
toutes  les  collines  ;  arbres  qui  portez  du  frait,  avec  tous  UF      les 
cèdres;  vous,  bêtes  sauvages,  avec  tous  les  autres  animaar  kloi* 
vous,  reptiles,  et  vous,  oiseaux  qui  avez  des  ailes  !  Que  les  T^^^nmois 
de  la  terre  et  tous  les  peuples ,  que  les  princes  et  tous  les  ju^  ^Mges 
de  la  terre,  que  les  jeunes  hommes  et  les  jeunes  filles,  les  vi^i^  Jeil- 
lards  et  les  enfants  louent  le  nom  du  Seigneur,  parce  qu'il  mr     ny 
a  que  Lui  dont  le  nom  est  vraiment  grand  et  élevé.  Le  cieHT  ^I  et 
la  terre  publient  ses  louanges.  »  (  Ps.  cxLvm,  1,  13.)  Lam^^Béoie 
pensée  se  retrouve  dans  les  saints  Pères  et  les  Docteurs    ^s  de 
rÉglise.  Elle  est  exprimée,  entre  autres,  par  saint  Justin  Marmrijr, 
qui  dit  que  «  Dieu  créa  le  monde  pour  manifester  sa  àxm     me 
puissance  (t);  »  par  Théophile  d'Antioche  :  «  Dieu  appela  ^^oat 
du  néant  à  Texistence,  afin  que  la  création  fit  connaître  et  c-*  -=oin- 
prendre  toute  l'étendue  de  sa  grandeur  (2);  »  par  TertuUi        en  ; 
«  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant  pour  la  glorification  d  ^=^e  sa 
majesté  (3);  »  par  Athénagore,  Athanase  le  Grand»  Lacta — 3»ce, 
Augustin,  Jérôme,  etc.  (4). 

Que  Dieu  se  soit  proposé  également,  pour  but  de  la  crém.'tion 
du  monde,  la  félicité  de  la  créature,  cela  ressort  déjà  éviA ani- 
ment du  motif  qui  Finspira  dans  cette  œuvre.  En  effet,  s'il 
créa  Tunivers  uoiquement  par  son  infinie  bonté,  pour  4°^ 
d  autres  êtres  goûtassent  comme  Lui  les  douceurs  de  l'exis- 
tence et  participassent  à  ses  faveurs,  il  est  clair  qu'il  y»  ^^ 

(i)  ...  np6c  IvSeiÇiv  TT,;  OeCa;  aÙToO  6uvà|jiea>c.  JusUn.  Aristoteikc.  dOj^"*'*' 
tumevers,,  p.  111. 

(2)  ...  *'Iva  ôià  Twv  Ipywv  YivwffXYiTai  xal  voir|6-^  xè  |iiYeOoc  ocÙToû.  TheoP** 
AdÀutolyCy  1,  cap.  4. 

(3)  «  De  nihilo  (mundum)  expressit  in  ornamentum  majestatis  sa^' 
Tertull.  Apolog.,  cap.  17. 

(4)  Athenag.  De  Resurrect.  mort.,  cap.  12  :  EOîtjXov,  6Tt  xatà  jilv  tov   '^^^ 
Tov  xal  xoivoxepov  Xoyov,  8i'  éautov  xal  tiPjv  lui  watnic  Ttiç  ÔTJUiovpyiac  6c«pov|*^^^ 
àY«66xT)Ta  xal  aoçCav  iitoiriffev  ô  Beè;  xèv  avôpcoirov...;  Athanas.  Contra  A^^^^^^ 
orat.  II,  n.  81  ;  Lactant.  Dxvin.  InstU.,  lib.  tu,  cap.  6;  Augustin.  D^ 
ArbUr.,  ui,  11,  n.  32  ;  Hieronym.  /n  Ephes.^  U  14. 
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même  temps  ici  l'un  des  bats  de  la  création.  G*est  dans  ce  b 
^ae  •  Dieu  ne  cesse  de  rendre  témoignage  de  ce  qull  est  en 
faisant  du  bien  aux  hommes  »  (Act.,  xiv,  16),  en  «  leur  don- 
nant à  tous  la  Tie,  la  respiration  et  toutes  choses  »  (xvn,  25); 
et  que,  «  nous  fournissant  ayec  abondance  ce  qui  est  nécessaire 
à  la  vie  »  (I  Tim.,  ti,  17),  «  Il  remplit  la  terre  de  ses  biens  » 
(Ps.  an,  25),  «  et  comble  tous  les  animaux  des  effets  de  sa 
lM>nté.  »  (cxLiv,  16.)  Voilà  dans  quel  sens  même  les  anciens 
Docteurs  de  FÉglise  disent  fréquemment  que  Dieu  a  créé  toutes 
choses,  non  pour  Lui-même^  car  II  n'a  besoin  de  rien ,  mais 
pour  nous,  pour  ses  créatures  (1).  Au  reste,  ce  but  est  la  con- 
séquence nécessaire  du  premier.  Les  êtres  moraux  (les  seuls  qui 
aient  la  faculté  d'y  tendre  librement  et  de  l'atteindre,  au  lieu 
que  tous  les   autres  sont  incapables  de  glorifier  sciemment 
leur  Créateur  et  ne  sont  que  remplis  de  sa  gloire,  ne  peuvent 
que  la  manifester  aux  créatures  douées  de  raison  ),  les  êtres 
moraux,  disons-nous,  en  glorifiant  leur  Créateur,  goûtent  déjà, 
par  cela  même,  la  félicité.  En  effet,  ils  ne  peuvent  se  glorifier 
Téritablement,  comme  le  veut  notre  Sauveur,   que  par  les 
bonnes  œuvres  et  par  une  vie  pieuse  (Matth.,  v,  16);  or,  la  con- 
séquence naturelle  des  bonnes  oeuvres,  c'est  la  félicité,  selon 
l'Évangile  (v,  3-12),  et  «  La  piété,  «  suivant  l'Apôtre,  «  est 
utile  à  tout,  et  c'est  à  elle  que  les  biens  de  la  vie  présente  et 
de  la  vie  future  ont  été  promis.  »  (I  Tim.,  iv,  8.) 

On  voit  par  là  qu*en  reconnaissant,  comme  nous  le  faisons, 
pour  but  de  la  création,  la  gloire  du  Créateur  et  la  félicité  de  la 
créature,  objets  si  intimement  liés  l'un  à  l'autre,  nous  ne  re- 
poussons point  l'idée  que  le  monde  ait  été  aussi  créé  en  vue  du 
développement  moral  des  êtres  raisonnables  et  de  leur  perfec- 
tionnement graduel  dans  le  bien.  Sans  perfectionnement  graduel 
dans  le  bien   ceux-ci  ne  peuvent  ni  glorifier  véritablement 


(1)  TertuU.  Adv,  Marcion.^  i,  cap.  13  :  «  Deus  mundum  non  sibi ,  sed  ho- 
«  mini  fecit;  »Gregor.  Nyss.  Oral,  catech,^  cap.  5;  Hilar.  Tract,  in  Ps.  ii, 
D.  14  :  x  Deus  igitur,  ex  quo  omnia  suut,  nullo  eorum  indiget ,  quibus  id 
«  quod  sunt  esse  largitus  est  ;  omnia  vero  ad  profectum  eorum,  qus  gigne- 
«  rentur,  creavit  »  (in  Patrolog.  curs.  compl.y  t.  IX,  p.  269);  Léo,  Serm.  ii 
in  Natal.  Dominu 
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leur  Autear  ni  atteindre  à  la  félicité.  On  peut  donc  ^ale       g> 
ment,  dans  un  certain  sens,  faire  de  ce  perfectionnement  wamiM^^ 
autre  but  de  la  création  du  monde,  nn  but  sinon  principal  elli^* 
définitif,  du  moins  préliminaire  et  intermédiaire,  par  rapports  --«-rt 
au  but  principal.  «  Nous  ayons  été  créés  dans  les  bonnes^ 
œuvres  »  (Épli.,  n,  10),  afin  de  glorifier  le  Seigneur  par  ces 
œuvres  et  d'atteindre  à  la  félicité  par  ce  même  moyen, 

S  60.  Perfection  de  la  créature  et  origine  du  mal  qui  existe  dams  le 

monde. 

«  Par  rapport  à  la  créature,  »  dit  l'Église  orthodoxe,  «  voici 
comment  il  convient  de  raisonner.  En  tant  qu'elle  a  été  créée  par 
l'Être  souverainement  bon,  elle  est  elle-même  bonne,  avec  cette 
différence  néanmoins  que ,  lorsque  la  créature  raisonnable  et 
libre  se  détourne  de  Dieu,  elle  devient  mauvaise;  non  qu'elle 
ait  été  ainsi  créée,  mais  parce  que  ses  actions  sont  contraires  à 
la  raison.  Quant  à  la  créature  irraisonnable,  n'étant  pas  libre, 
elle  est  parfaitement  bonne  par  sa  nature.  »  {Canf.  orth.y  art  1, 
rép.  31 .)  Et  ailleurs  :  «  Le  Créateur  étant  bon  par  son  essence, 
tout  ce  qu'il  a  créé  est  par  cela  même  parfaitement  bon,  et  II  -C^ 
ne  peut  jamais  être  le  créateur  du  mal.  Que  s'il  se  trouve  dans 
l'homme  ou  dans  le  démon  (ce  qui  n'existe  pas  dans  la  natnre)  C^' 
un  mal  quelconque,  c  est-àndire  le  péché,  qui  est  contraire  à  la 
volonté  de  Dieu,  ce  mal  provient  ou  de  l'homme  ou  du  démon. 
En  effet,  il  est  parfAitemeut  vrai  et  hors  de  toute  espèce  de  doute 
que  Dieu  ne  peut  être  l'auteur  du  mal,  et  que  par  conséquent 
la  stricte  justice  exige  qu'on  ne  l'impute  point  à  Dieu.  >  {Lettre 
de$  Pair,  d'Or,  sur  la  foi  orth.,  art.  4.) 

La  sainte  Écriture  atteste,  en  effet,  d'un  côté  :  — que  tont  ce 
que  Dieu  créa  fut  créé  parfait.  Ainsi  Moïse,  en  feisant  le  récit 
de  la  création,  ajoute  après  la  description  de  l'œuvre:  «  Dieu 
vit  que  cela  était  bon.  »  (Gen.,  i,  4,  10,  12,  18,  21^  25),  et 
termine  en  disant  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  Ikites, 
et  elles  étaient  très-bonnes.  »  {Ibid.,  31.)  Les  écrivains  sacrés 
qui  l'ont  suivi  répètent  la  même  pensée  de  différentes  maniè- 
res ;  ainsi  le  Psalmiste  :  «  Que  vos  œuvres  sont  grandes  et  ex- 
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eeUentes,  Seigneur!  Vous  avez  fait  toates  chosei  avec  une  sou- 
^rarime  sagesse  »  (ciii,  25);  TEccIésiaste:  «  Toat  ce  qall  a 
fiilt  est  bon  en  son  temps  »  (m^  11;  comp.  Prov.,  xi,  25);  le 
sage  fils  de  Sirach  :  «  Les  ouvrages  du  Seigneur  sont  tous  sou- 
Terainement  bons  »  (xxix,  21);  et  l'Apôtre  saint  Paul:  «  Tout 
eeque  Dieu  a  crée  est  bon.  >  (I  Tim.,  iv,  4.)  D'un  antre  côté, 
nous  trouvons  dans  l'Écriture  que,  si  le  mal  existe  dans  quel- 
ques créatures  raisonnables,  nommément  dans  l'homme  et  dans 
le  démon  y  ce  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  de  ces  mêmes 
créatures.  «  U  a  été  homicide  dès  le  commencement,  >  dit  le 
Sauveur  à  propos  du  démon,  «  et  il  n'est  point  demeuré  dans 
la  vérité,  parce  que  la  vérité  n'est  point  en  lui.  Lorsqu'il  dit 
des  mensonges,  il  dit  ce  qu'il  trouve  dans  lui-même,  car  il  est 
menteur  et  père  du  mensonge.  »  (Jean,  viii,  44.)  «  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  »  dit  aussi  un 
saint  Apôtre,  «  et  la  mort  par  le  péché  ;  ainsi  la  mort  est  passée 
dans  tous  les  hommes  par  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont  pé- 
ché »  (Rom.,  v,  12);  ou  :  «  Celui  qui  commet  le  péché  est  en-  , 
fant  du  diable,  parce  que  le  diable  pèche  dès  le  commencement.» 
(I  Jean,  viii,  8.)  C'est  en  conséquence  de  cela  qu'il  nous  est 
dit  :  «  Détonrnez'Tous  du  mal  et  faites  le  bien  »  (Ps.  xxxiii, 
14);  «  lavez-vous,  purifiez- vous;  ôtez  de  devant  mes  yeux  la 
malignité  de  vos  pensées;  <*<^ssez  de  faire  le  mal  »  (Is.,  i,  16),  etc. 
Les  saints  Pères  et  les  ^^octeurs  de  l'Église  ont  développé 
ces  idées  sur  la  perfection  de  la  création  et  Torigine  du  mal 
dans  le  monde,  soit  dans  leurs  réfutations  des  gnostiques,  des 
Manichéens ,  des  Marcionitcs  et  autres  hérétiques  qui  ensei- 
gnaient que  le  monde  est  imparfait  et  rempli  de  mal,  et  que 
l'auteur  de  tout  ce  mal  c'est  Dieu  lui-iiiéme,  ou  un  principe 
particulier,  le  principe  du  mal  opposé  à  celui  du  bien  ;  soit 
dans  leurs  commentaires  sur  l'ouvrage  des  six  jours.  Voici 
comment  ils  raisonnaient  principalement  dans  leurs  réfutations. 
«  Le  mal  n'est  point  une  chose  à  part,  ayant,  comme  les  autres 
êtres  créés  de  Dieu,  une  existence  réelle  ;  ce  n'est  chez  les  êtres 
au'une  déviation  de  Tétat  normal,  naturel,  dans  lequel  les  plaça 
le  Créateur.  Ce  n'est  donc  pas  Dieu  qui  est  Vauteur  ou  la  cause 
da  mal;  le  mal  provient  des  otres  eux-mùmcs,  qui  dévient  de 
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leur  état  noisud  et  de  leur  destinatîon  primilive^Et, 
n'y  a  que  les  êtres  moraux  qui  puissent  délier  ^onl 

de  lenr  état  naturel,  il  s'ensuit  que  le  mal,  dans  le  sens  rigoa 

reox,  ne  peut  être  qae  moral.  Quant  au  mal  physique,  il  dmL:B" 
être  considéré  en  partie  comme  une  conséquence  du  mal  moral,  ^ 
et  en  partie  comme  une  punition  envoyée  de  Dieu  pour  les 
chés  et  comme  un  moyen  de  correction  pour  les  pédieurs  (1).  > 
Et,  dans  leurs  commentaires  sur  l'ouvrage  des  six  jours  de 
création,  les  saints  Docteurs  examinaient  successivement 
que  ordre  des  œuvres  divines,  au  jour  où  elles  apparurent,  e1 
signalaient  en  détail  les  marques  de  la  sagesse  créatrice 
leur  parfaite  organisation  (2). 

Enfin  la  saine  raison,  partant  de  la  seule  idée  de  Dieu,  adop1 
volontiers  la  doctrine  de  rÉcritore  sainte  et  des  saints 
sur  la  perfection  de  la  création  et  l'origine  du  mal  dans  1( 
monde.  Dieu  est  un  Être  souverainement  sage  et  tout-puissant 
Il  n'a  donc  pu  faire  le  monde  imparfait;  lï  n'a  pu  rien  y 
duire  qui  ne  répondit  pas  à  son  but  et  ne  concourût  pas  à 
perfection  du  tout.  Dieu  est  un  Être  souverainement  saint 
bon  ;  par  conséquent,  Il  n'a  pu  être  l'auteur  ni  du  mal  m( 
ni  du  mal  physique;  et  s'il  avait  créé  le  monde  imparfait,  ç'au 
rait  été  ou  parce  qu'il  n'aurait  pas  pu  le  faire  mieux  ou  pai 

qu'il  ne  l'aurait  pas  voulu.  Slais  ces  deux  suppositions  sont  éga 

lemept  contradictoires  avec  la  véritable  idée  de  TÊtre  suprême 


§  61.  Application  morale  du  dogme. 
Si  nous  pénétrons  maintenant  le  sens  du  dogme  de  la  créa- 


(1)  Dionys.  Âreopag.  De  divin,  Nomin,,  cap.  4,  n.  18-35  ;  TheophU.  Ad  Âtc  - 
tolyc,  XI,  27  ;  Tatian.  Ad  Grxc,^  xi;  Iren.  Adv.  Hxr.,  nr,  29,  n.  1  ;  TertulT 
Adv.  Marcion,,  1,  16,  25, 26  ;  11,  6,  14  ;  Origen.  Ctmtra  Ceis.^  ir,  54;  AUi».- 
nas.  Contra  Gent,,  cap.  7  ;  Ambros.  In  Hexaem. ,  i,  cap.  8  ;  Grég.  le  Théol.- 
Œuvr.  des  sainU  Pères,  m,  320  ;  saint  Basile,  Ibid,,  ym,  142-163  ;  Augastim  • 
Contra  Manich.,  xi,  29,  n.  43  ;  De  Civit,  Dei,  xn,  5,  6;  J.  Daiaasc.,  Exj^ 
ex.  de  la  Foi  orih,,  m,  20. 

(2)  Voy.  Comment,  sur  la  Création  en  six  jours  ou  sur  le  Umre  de  la  Gen,  d.^ 
saint  Basile,  saint  Chrysostome,  saint  Ambroise,  Grég.  de  Nysse,  sêim^ 
Ephnm»  etc. 


/ 
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tion  ,  noas  pouTons  y  puiser  de  nombreuses  leçons,  soit  par 
^^pport  au  Créateur  y  soit  par  rapport  aux  créatures. 

!•  Dieu  créa  l'univers,  et  nous  avec  lui,  uniquement  par  sa 
'^onté  infinie  et  par  son  amour,  n  ayant  besoin  de  rien  ni  de 
P^r^onne.  Ainsi  le  premier  sentiment  dont  chacun  de  nous 
^^^1%  être  pénétré,  à  la  vue  de  la  nature  comme  à  l'idée  de  sa 
P^>>pre  existence,  c'est  celui  de  la  plus  profonde  reconnaissance 
ï^^^xir  le  Créateur. 

2*  Le  monde  tiré  du  néant,  son  imposante  immensité,  son  or- 
^^^nisation  admirable,  soit  dans  Tensemble,  soit  dans  les  plus 
"^^^iniitoes  détails,  la  variété  surprenante  des  êtres  qui  l'habitent 
^^^  les  qualités  qu'ils  ont  en  partage ,  tout  cela  manifeste  la  toute- 
^^^^rissance,  la  grandeur  et  la  sagesse  infinies  de  Dieu,  de  sorte 
^^ti'en  général  le  monde  est  le  miroir  des  perfections  de  la  Divi- 
^^ité.  Ayons  donc,  le  plus  souvent  qu'il  nous  sera  possible,  les 
^^eax  dans  ce  miroir,  image  de  Notre-Seigneur,  pour  marcher 
^^n  sa  présence  et  imiter  ses  perfections. 

3^  Le  but  principal  delà  création  du  monde,  ce  fut  la  gloire 

^cia  Créateur  ;  et  le  monde  qui  nous  entoure,  nous  offrant  une 

^xnage  si  pure  de  la  perfection  de  Dieu ,  est  véritablement  un 

^^i^mple  majestueux  dans  lequel  tout  célèbre  et  glorifie  sans 

^^esse  son  Créateur.  Apprenons  donc,  nous  aussi,  à  joindre  notre 

^Voîx  reconnaissante  à  celle  de  la  nature  entière  ;  apprenons  à 

'^  glorifier  Dieu  dans  notre  âme  et  dans  notre  corps,  qui  lui  ap- 

;S>artiennent  »  (I  Cor.,  vi,  20),  et  «  à  faire  tout  pour  la  gloire 

^e  Dieu.  «  (ICor.,  x,  31.) 

4*  Toutes  lei  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  et  leur  perfec- 
%on  consiste  en  ce  que  chacune  d'elles  est  complètement  suffi- 
sante pour  remplir  le  but  qui  lui  fut  assigné.  Nous  saurons  donc 
Tirespecter  cette  perfection  de  la  créature  en  nous  gardant  bien 
^*iiser  jamais  d'un  objet  ou  d'un  être  quelconque  contrairement 
À  sa  nature  et  à  sa  destination. 

5"*  Toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  belles.  Sachons  aimer  ces 

l>eautés  comme  des  ouvrages  sortis  des  mains  de  Notre-Sei- 

Ignenr  ;  mais  les  aimer  de  manière  que  la  créature  ne  nous  fasse 

jpoisd  oublier  le  Créateur  ;  qu'au  contraire,  à  l'aspect  de  la  beauté 

"visible,  nous  nous  élevions  de  plus  en  plus  à  la  contemplation 
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de  la  beauté  invisible,  incréëe  et  souveraine  de  Dieu,  et  que  imm 
nous  y  attachions  de  toute  notre  âme,  que  nous  y  oherchioo 
notre  véritable  félicité. 

ARTICLE  II. 

DES  PRINCIPAUX  CEDRES  DES  CRÉATURES  DE  DQCU. 

I.  —    DU  MO?(OE  SPIRITUEL. 

S  62.  Doctrine  de  l'Eglise  et  aperçu  d^s  fausses  idées  sur  ce  dogme, 

La  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  concernant  le  monde  invi 
sible  ou  spirituel,  envisagé  proprement  comme  ouvrage  de  Dieu 
peut  se  présenter  ainsi  :  <  Les  Anges  sont  des  esprits  incorpo- 
rels, doués  d'intelligence,  de  volonté  et  de  force.  . .  Ils  ont  él 
créés  avant  le  monde  visible  et  Thomme.  .  .  Ils  se  divisent  ei 
neuf  cIiŒurs...  Les  mauvais  Anges  mêmes  ont  été  créés  bon 
par  Dieu,  mais  sont  devenus  mauvais  par  leur  propre  volonté. 
{Gr.  Cat.  chr.y  art.  1;  Conf.  orth.j  art.  1,  rép.  19,  21.)  Cetl 
doctRue,  qui,  comme  nous  le  verrons,  exista  toujours  tout  en 
tièrc  dans  TÉglise,  y  fut  aussi  dans  son  ensemble  diversemen 
appréciée  ou  mc^me  rejetée.  Ainsi  il  y  eut  et  il  y  a  encore  de 
gens  qui  niaient  et  qui  nient  Vexistence  même  des  Anges,  soi 
des  bons,  soit  des  mauvais,  alléguant  principalement  à  l*appD 
de  leur  idée  que  les  passages  de  TÉcriture  sainte  où  il  en  estfai 
mention  doivent  être  entendus  dans  un  sens  figura  (1).  D'autre 
eurent  leurs  opinions  particulières  par  rapport  à  la  nature  de 
Anges,  ceux-ci  leur  attribuant  des  corps ,  mais  pour  la  plupar 
très -subtils  ou  élhcrés  (2),  ceux-là  les  considérant  comm 
d*une  nature  inférieure  en  dignité  aux  âmes  humaines  (3).  Il  ; 
en  eut  qui  errèrent  sur  Y  origine  des  Anges  :  d'abord  sur  le  mod 


(OHobbesius,  Lev'mth.,  cap.  34  ;  Semler,  Dissert,  de  Dxmoniacis,  Halae 
1760;SchoU.  Epïtom,  TheoL  Christ,  dogmat.,  p.  83,  et  autres. 

(2)  Justin. Dioto^.ctim  Tryph,,  cap.  57;  Cleni.  Alex.  Strom.^  iVi  3;  Taliai 
Âdv.  GrœCf  xii. 

(3)Tertull.  Adv.Marcion,,  n,  8,  9;  Origen.  In  Matth,,  t.  X,  n.  13;  / 
Joann,,  1. 1,  n.  24. 
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leur  origine^  affirmant  qu'ils  n'ont  point  été  créés  de  Dieu, 
is  sont  émanés  de  son  essence  (1);  ensuite  sur  Tépoqne  de 
:r  origine,  les  supposant  créés  aussitôt  après  la  création  de 
matière,  mais  avant  sa  formation  en  monde  visible  (2),  ou 
premier  jour,  en  même  temps  que  la  lumière  (3),  ou  après  la 
lation  du  monde  matériel  et  de  l'homme  (4)  ;  même ,  selon 
elqnes-nns,  les  esprits  déchus  étaient  méchants  par  leur  pro- 
5  nature  et  dès  le  commencement,  et  ne  le  devinrent  pas  de 
r  volonté  propre  (5).  Il  y  eut  enfin  quantité  d'opinions  par- 
nlières  sur  le  nombre  et  les  catégories  des  bons  et  des  mau- 
s  Anges,  sur  le  mode  et  la  cause  de  la  chute  des  premiers, 
r  la  nature  de  leur  premier  péché,  etc. 
Là  valeur  de  chacune  de  ces  opinions,  exposées  ou  non  expo- 
8,  ressortira  d'elle-même  du  développement  détaillé  de  la 
i^ine  orthodoxe  sur  les  bons  et  les  mauvais  esprits  envisa- 
;  comme  créatures  de  Dieu. 

A.  —  DES  BONS  ESPRITS  00  DES  ANGES. 

§  63.  Idée  des  Anges  et  réalité  de  leur  existence, 

Ijb  mot  ange  ("Ayyî^o;,  "jhSd,  «nvoyé,  messager)  y  suivant 
(pression  des  anciens  docteurs  de  l'Église,  est  une  dénomi- 
Lion,  tion  de  nature,  mais  d'ofQce  (6).  Il  n'est  donc  point  éton- 
ort  que  VÉcriture  sainte  l'applique  aux  différents  envoyés  de 


l)  C'était  ropinion  de  Cérinthe,  do  Carpocrate,  de  Saturnin  et  d'autres. 

.  apud  Augustin.  Contra  Faust.,  ny,  5,  et  De  Gen,  ad  Htter.,  vu,  2,  n.  3. 

9)   Geonad.  De  Dominât,  eccles,,  cap.   10,  in  Patrolog,  curs,  compl,:, 

yiU,  p.  983. 

a)  Epiphan.  Hœres.,  txv,  4,  5  ;  Augustin.  De  Civlt,  Dei,  xi,  7,  9. 

%)  C'était  ropinion  de  quelques-uns  déjà  dans  les  temps  anciens ,  à  en 

ar  par  ce  que  dit  Augustin  (De  Cïv'U.  Dei,  xi,  cap.  2),  et,  dans  les  temps 

dernes,  ce  fut,  entre  autres,  celle  de  Schubert.  (Schubert.  Imtït,  theol,  Dog- 

l.,l,cap.  4,  §5i.) 

&)  Nommément  les  Ébionites ,  les  gnostiques ,  et  en  général  les  dualistes. 

l.  apud.  Clem.  Alex.  HomiL  xix,  n.  12,  13.  ' 

]6)0rigen.  Contra  Cels.,  v,  4  :  Toi3tov>;  8Vj  àyyiXayjz  êatà  tou  Ipyou  aOtwv  \xe- 

ihlxoTeç  xaXeîv;  Hilar.  De  TrinU,,  V,  22;  Augustin.  Serm.  1  in  Ps,  cin, 

IS  ;  Sev.  Gab.  HomU.  m,  p.  103  (edit.  Aucber)  :  n  Angeli  nomen  non  na- 

raesty  sed  ministerii  est  nomen.  » 
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JéhoYa  chargés  d'annoncer  sa  volonté.  Ainsi,  dans  TioicieiiTe 
tament,  cette  dénomination  est  attribuée  au  Messie  lui?mèia^  0f^ 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  appelé  simplement  Ange,  mais  VÂnge  (^      ^ 
l'alliance  (Mal.,  ui,  1);  à  Moïse  (Nombr.,  ix,  16)  et  à  d'auL-V au- 
tres Prophètes  (Agg.,  i,  13;  Is.,  xxm,  7);  aux  prêtres  (Mal  M^^y 
Uj  7);  même  à  des  êtres  inanimes  qui  font  la  volonté  de  Die^^^eu 
(Ps.  Lxxviiy  49)  ;  et,  dans  le  Nouveau  Testament,  au  Précuv—Kir- 
seur  du  Messie  (Matth.,  xi,  10);  aux  disciples  du  Sauveur  (Lui^-K=ic, 
IX,  52);  à  ceux  du  Précurseur  (/6id.,  vu,  24,  suivant  le  text"-^*^^ 
original),  et  aux  représentants  des  Églises  (Ap.,  i,  20;  n,  t   ..Kl)' 
Mais,  dans  le  sens  propre  et  rigoureux,  l'Écriture  appdleilti^^^a/^ 
des  êtres  d'une  espèce  particulière,  différents  de  la  Divinité  m      2  et 
de  l'homme,  des  êtres  spirituels,  réels  et  non  imaginaires^  ^        ^ 
cela  dans  nombre  de  passages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tem^!^^^ 
tament,  qu'on  ne  pourrait  interpréter  figurément  sans  foroe^»^^^^ 
les  textes. 

Voici  quelques  exemples  tirés  de  l'Ancien  Testament. 

1*"  Il  est  dit  du  patriarche  Jacob  :  «  Il  vit  en  songe  une  écbellK^^''^ 
dont  le  pied  était  appuyé  sur  la  terre  et  le  haut  touchait  ar  .^^àu 
ciel,  et  les  Anges  de  Dieu  montaient  et  descendaient  le  long  df^  ^^ 
l'échelle.  Il  vit  aussi  le  Seigneur  appuyé  sur  le  haut  de  l'é^^*^* 
chelle,  qui  lui  dit:  Je  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abrabaiif^''^ 
votre  père  et  le  Dieu  dlsaac.  »  (Gen.,  xxvui,  12,  13.)  Ici,évi'-B^"^' 
demment,  les  Anges  sont  distincts  de  Dieu  et  de  l'homme;,  et.  :^^^ 
bien  que  cette  vision  eut  lieu  en  songe,  ils  doivent  pourtanf  .^^*''* 
être  reconnus,  ainsi  que  Dieu  qui  apparut  avec  eux,  pour  des^^^-^ 
êtres  réels,  d'autant  plus  que  ce  songe  du  patriarche  fut  un^^=^^ 
dispensation  divine. 

2**  Dans  le  livre  de  Job  nous  lisons  :  «  L'homme  osera-t-il  s^^^^^ 
dire  juste  en  se  comparant  à  Dieu?  et  sera-t-il  plus  pur  qu^^^^ 
Celui  qui  Ta  créé?  Ceux  mêmes  qui  servaient  Dieu  n'ont  pa^s^^*^ 

été  stables,  et  II  a  trouvé  du  dérèglement  jusque  dans  ses  An ^^'' 

ges.  •  (iv,  17,  18.)  Ici  encore  les  Anges  sont  distingués  dcs^-'-^^ 
Dieu  et  de  Thomme,  et  représentés  comme  supérieurs  à  celui-cf  '^^  ^ 
par  leur  nature.  Or  eùt-il  été  possible  d'établir  une  telle  corn —  -^** 
paraison  si  les  Anges  n'eussent  pas  réellement  existé  .^^ 

3**  Le  Psalmiste  fait  aussi  une  comparaison  analc^ue  entre^»'"*'^ 
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rhomitie  et  les  Anges,  seulement  en  des  termes  pins  tfnei^* 

mfùts  î  «  Qu'est-ce  que  Thomme,  pour  que  Vous  Vous  souTeniez 

dte  luit  ou  le  Pits  de  l'homme  pour  que  Vous  le  yisitiez?  Vous 

3ie  l^àTez  qu*nn  peu  abaissé  au-dessous  des  Anges  ;  Yous  Tavcz 

GOoW)nné  de  gloire  et  d*honneur.  »  (viii,  4,  5.) 

4*^  Quoique  le  nom  d'Ange^  ainsi  que  nous  l'ayons  déjà  re- 
marqué, 8*applique  quelquefois  aussi  aux  Prophètes,  néan- 
moins ,  dans  le  sens  propre  j  les  Anges  sont  clairement  distin- 
gués des  Prophètes,  parce  qu'ils  leur  eipparaissent  an  nom  de 
JéliOYa  et  leur  annoncent  sa  volonté.  Ainsi  un  Ange  apparut 
à  ÉKe  (IV  Rois,  i,  3-15),  à  Daniel  (i,  16;  ix,  21),  à  Zacharie 
(f,  13). 

Le  NouYcau  Testament  nous  fournit  des  preuves  plus  claires 
encore  et  plus  concluantes  de  cette  même  vérité,  soit  dans  les 
paroles  du  Sauveur  lui-même,  soit  dans  celles  des  Apôtres. 

Notre  Sauveur  dit,  par  exemple  : 

1 .  —  «Celui  qui  sème  le  bon  grain,  c'est  le  Fils  de  l'homme  ; 
le  champ,  c'est  le  monde.  Le  bon  grain,  ce  sont  les  enfants  du 
royaume,  et  l'ivraie,  ce  sont  les  enfants  de  l'iniquité.  L'ennemi 
qui  l'a  semée,  cest  le  diable;  la  moisson,  c'est  la  lin  du  monde; 
les  moissonneurs,  ce  sont  les  Anges.  »  (Matth.,  xra,  37-39) 
Dans  cette  parabole,  les  Anges  sont  représentés  comme  ayant 
une  existence  tout  aussi  réelle  que  le  Fils  de  l'homme,  que  le 
monde  et  les  enfants  du  royaume. 

2. — «Prenez bien  garde  de  ne  mépriser  aucun  de  ces  petits; 
car  je  vous  déclare  que  dans  le  ciel  leurs  Anges  voient  sans 
cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  Ici  les  An- 
ges sont  représentés  non- seulement  comme  des  êtres  réels, 
des  individus ,  mais  aussi  comme  étant  en  rapport  immédiat 
avec  Dieu. 

3.  —  «  Je  vous  déclare  que  quiconque  me  confessera  devant 
les  hommes,  le  Fils  de  l'homme  le  reconnaîtra  aussi  devant  les 
Anges  de  Dieu;  mais  si  quelqu'un  me  renie  devant  les  hommes, 
je  le  renoncerai  aussi  devant  les  Anges  de  Dieu.  •  (Luc,  xii, 
8-19.)  Il  faut  conclure  de  ces  paroles  que  les  Anges  forment 
une  classe  d'êtres  déterminée,  distincte  de  l'espèce  humaine. 
'4.  —  «  Quant  à  ce  jour  ou  à  cette  heure-là,  nul  ne  le  sait, 
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ui  les  AngeB  qui  sont  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  tseoL  « 
(Marc,  XIII,  32.)  Dans  ce  passage  les  Anges  sont  représentéf 
comme  habitants  du  ciel,  comme  surpassant  les  hommes  ci 
connaissances,  et  comme  ayant  une  existence  non  moins  réelli 
que  le  Père  et  le  Fils. 

5.  —  «  Quand  le  Fils  de  l'homme  Tiendra  dans  sa  majesté, 
accompagné  de  tous  ses  Anges,  il  sera  assis  sur  le  trône  de  si 
gloire.  »  (Matth.,  xxv,  31;  comp.  xti,  27;  Luc,  ix,  26.)Lemi 
de  rbomme  viendra  juger  le  monde,  accompagné,  sans  no] 
doute,  d*ètres  très-réels. 

6.  —  «  Lors  de  la  résurrection,  les  hommes  n'auront  poini 
de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris,  mais  ils  seront  comme  te 
Anges  dans  le  ciel.  »  (Matth.,  xxii,  30.)  Ces  paroles,  dans 
lesquelles  les  Anges  sont  incontestablement  donnés  pour  dtt 
êtres  réellement  existants,  sont  d'autant  plus  remarquable! 
que  le  Seigneur  les  prononça  devant  les  Sadducéens,  qui  niaient 
Texistence  des  Anges  (Act.,  xxiii,  8),  et  témoignait  ainsi  qu'I 
présentait  sa  doctrine  sur  les  Anges  comme  une  immoabh 
vérité,  et  ne  se  prêtait  nullement  aux  fausses  idées  de  ses  audi- 
teurs, ainsi  que  le  prétendent  les  incrédules  (1). 

Par  rapport  aux  Apôtres,  il  nous  suffira  d'écouter  les  témoi- 
gnages des  deux  principaux  d'entre  eux. 

Saint  Pierre  dit  :  «  Il  leur  fut  révélé  (aux  Prophètes)  que 
ce  n'était  pas  pour  eux-mêmes,  mais  pour  vous,  qu'ils  étaieni 
ministres  et  dispensateurs  de  ces  choses  que  ceux  qui  touc 
ont  prêché  l'Évangile  par  le  Saint-£sprit  envoyé  du  ciel  voui 
ont  maintenant  annoncées,  et  que  les  Anges  mêmes  désirent  de 
pénétrer.  »  (I  Pierre,  i,  14.)  Ici  les  Anges  sont  bien  clairement 
distingués  des  autres  envoyés  (Anges)  et  messagers  de  Dieu  : 
des  Prophètes,  des  Apôtres,  et  sont  représentés  comme  dei 
êtres  d'une  espèce  particulière,  su  périeurs,  raisonnables  et  libres. 

Saint  Paul  écrit  à  son  cher  disciple  Timothée  :  «  Je  vous  en 
conjure  devont  Dieu,  devant  Jésus-Christ  et  ses  Anges  élnsi 
d'observer  co^  choses.  »  (I  Tim.,  v,  21.)  Si  l'Apôtre  invoque 
ainsi  en  témoignage  les  Anges,  en  même  temps  que  Dieu  le  Père 

Il ■ B^— —  ■!      ■!       ■ .        «^M» — fc 

(I)  Voir  piiu  haut.  p.  4&s,  note  t. 
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Jésus-Cbrist  Nolrc-Scigneur,  il  est  hors  de  doute  qu'il  leur 
Tibue  une  existence  réelle. 

Et  dans  son  Épître  au\  Hébreux^  le  même  Apôtre  dit,  en 
mparant  le  Sauveur  aux  Anges  :  «  U  est  assis  à  la  droite  de 
souveraine  Majesté. . . .  étant  aussi  élevé  au-dessus  des  Anges 
le  le  nom  qu'il  a  reçu  est  plus  excellent  que  le  leur.  Car  qui 
t  l'Ange  à  qui  Dieu  ait  jamais  dit  :  Vous  êtes  mon  Fils;  je 
«us  ai  engendré  aujourd'hui  ?. . . .  £t  lorsqu'il  introduit  de 
«veau  son  premier-né  dans  le  monde,  Il  dit  :  Que  tous  les 
iges  de  Dieu  Tadorent.  »  (Hébr.,  i,  4-6.)  De  là  il  résulte 
ssi  évidemment  que  l'Apôtre  considérait  les  Anges,  non 
mme  des  êtres  imaginaires,  mais  comme  des  êtres  réels  et 
îme  supérieurs  dans  Tordre  des  autres  êtres  de  la  création. 
Que  l'ÉgUse  de  Christ  ait  cru  dès  l'origine'  à  l'existence  des 
iges,  c'est  ce  qu'établissent  incontestablement  tous  les  anciens 
mboles,  dans  lesquels  Dieu  est  appelé,  entre  autres,  le  Créa- 
it  des  choses  invisibles,  c'est-à-dire  du  monde  spirituel  (1), 
,  en  particulier,  les  Docteurs  de  l'Église  :  Justin  Martyr, 
liénagore,  Eusèbe,  Basile  le  Grand,  Grégoire  le  Théologien, 
igustin  et  quantité  d'autres  (2),  dont  il  serait  inutile  de  citer 
I  témoignages,  vu  que  personne  ne  mit  jamais  en  doute  la  foi 
l'Église  à  l'existence  des  Anges. 

lia  raison  humaine  apprenant  de  la  révélation  divine  qu'il  y 
m  autre  monde  encore  que  le  monde  visible,  un  monde  spi- 
uel,  qu'il  existe  des  Auges,  peut  également,  par  sa  propre 
ie,  se  rapprocher  jusqu'à  un  certain  point  de  cette  même 
iW. 
Vous  savons  par  l'histoire  que  la  foi  à  l'existence  des  Anges 

)  DftDS  le  Symbole  de  1  Église  de  Jérusalem  on  lit  :  ïliaxtû<»>  el(  Sva  6eàv..., 
••V  Te  îcàvTwv  xai  Âopàttav  TTonrjTifjv  ;  dans  celui  de  l'Église  d'Antioche,  sui- 
•  le  texte  de  Catrien  :  «  Credo  in...  Creatorem  omnium  visibilium  et  invi- 
Wiim  creaturarum  ;  »  et  dans  celui  de  TÉglise  de  Césarce  :  IIivtsuw  si;..., 
toâv  àicàvToiv  ôpaxcâv  le  xal  àopaTcov  7coi7)Tnv.  (Vid.  apud  Bingbam,  Origin, 
«.,]ib.  X,  cap.  4.) 

)  Justin.  Apolog.,  i,  n.  6:  Athenag.  Légat.,  n.  10;  Euseb.  Demonstr, 
g,,  m,  cap.  5;  saint  Basile,  Œuvr.  des  saints  Pères,  y,  271;  Grég.  le 
»1.,  ibid,  III,  340  ;  Augustin.  Serm,  1  m  Ps.  cm  :  »  Quamvis  non  videa- 
i«appariiione8  Angelonim,  tameu  Angelos  eaee  novimus  ex  fide,  etmul- 
^  apparaisse  iegimus.  » 
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exista  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples,  malgré  le       ^ 
différence  de  religion,  qu'elle  est  presque  aussi  généralemess^sal 
répandue  parmi  les  hommes  que  la  foi  à  l'existence  d'un  Dieu  (^KH). 
Comment  envisager  un  tel  phénomène?  Comment  TexpliqueK: ^? 
L'explication  la  plus  simple  et  la  moins  forcée  qu'on  en  puis^^aase 
donner,  c'est  d'admettre  que  la  doctrine  des  Anges  passa,  de         tla 
religion  primitive,  dans  tous  les  systèmes  religieux  des  diff»'SEIé- 
rents  peuples,  qu'elle  est  un  des  restes,  quoique  grandemesr^snt 
altéré,  de  cette  révélation  primitive  que  Dieu  daigna  accord» ^BBer 
à  nos  premiers  parents  avant  leur  expulsion  du  Paradis,  ^^ 

qui  se  transmit  ensuite  par  eux  à  tous  leurs  descendants. 

Si  nous  portons  nos  regards  sur  le  monde  matériel,  nons  ^^  y 
voyons  une  quantité  et  une  variété  extraordinaires  d'êtret-^^'^î 
nous  remarquons  entre  eux  des  degrés  et  des  ordre$  distincta^R-^'^  * 
les  uns  sont  supérieurs  aux  autres,  ceux-ci  moins  parfaits  qi^  ^^.! 
ceux-là.  Ne  devons-nous  pas,  par  analogie,  en  conclure  qu' 
existe  aussi  quelque  chose  de  semblable  dans  le  monde  spir' 
tuel  ;  qu'outre  l'âme  de  l'homme,  la  seule  que  nous  connaig-  9-^^ 
sions,  il  doit  exister  encore  une  infinité  d'esprits  et  de  classer ""^^ 
d'esprits  également  supérieurs  les  uns  aux  autres,  à  raiso^^--*^ 
du  degré  de  leurs  perfections,  et  formant  pour  ainsi  dire  un^:^^*^ 
échelle  continue,  commençant  à  l'àme  de  l'homme  et  s'élevanB^:*^"* 
jusqu'à  Dieu?  Au  moins  est-il  tout  à  fait  invraisemblable  qu-^^*^ 
le  monde  spirituel  soit  borné  aux  âmes  humaines,  quand  1  ^  '^ 
monde  matériel  est  déjà  si  surprenant  par  sa  grandeur  et 
variété. 

Si  la  saine  raison  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître,  comm»  i 
but  du  monde,  d'un  côté  la  gloire  du  Créateur,  et,  de  l'autre^^^'*^» 
la  félicité  des  créatures  (§  59),  sous  ce  rapport  même  Texis  ^^^* 
tence  des  esprits  se  présente  comme  une  nécessité.  Bien  que  !•  M^  *^ 
Seigneur  ait  manifesté  nombre  de  ses  perfections  dans  la  création  ^i:^" 
des  êtres  matériels,  ces  derniers  sont  incapables  de  comprendrp'*":^*-*^ 
celles  qui  brillent  en  eux  et  d'en  rendre  gloire  à  leur  Auteur  ^"^^  ^^' 


(1)  Cela  nous  est  alleslê  et  par  les  anciens  (TertuU.  Apolog.^  cap.  22;  Cypriaocs.  ^^^ 
De  Idol.  vanU.y  p.  226,  éd.  Maiir.  ;  Athenag.  Légat,  pro  Christ.,  n.  23),  et  ] 
les  modernes.  (Ramsay,  Voyages  de  Cyrus,,.;  Carli  Rabi,  Lettere  A* 
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Qaoiqa'il  ait  versé  sur  eux  en  abondance  les  biens  de  la  vie,  la 
pluX^art  d'entre  eux  n'ont  pas  même  la  faculté  de  sentir  leur 
propre  existence,  et  ceux  qui  ont  le  sentiment,  la  conscience  de 
leur  être,  sont  hors  d'état  de  s'en  rendre  compte  et  d'en  jouir 
Atec  connaissance  de  cause.  Il  n'y  a  que  les  êtres  spirituels  et 
doués  de  raison  qui  soient  à  même  de  comprendre  les  perfec- 
tions de  Celui  qui  les  créa,  manifestées  soit  en  eux-mêmes,  soit 
dans  la  création  du  monde  matériel;  il  n*y  a  qu  eux  qui  puis- 
sent le  glorifier  et  par  des  paroles  de  sagesse  et  par  une  vie 
pieuse  9  et  qui  puissent  non- seulement  sentir,  mais  encore  con- 
naître particulièrement  toute  la  douceur  de  Texistence,  goûter 
on  bonheur  réel  et  une  vraie  félicité. 


S  64.  Origine  divine  des  Anges  et  temps  de  leur  création. 

On  sait  que  le  saint  auteur  de  la  Genèse,  en  décrivant  la 
création  du  monde,  n'a  rien  dit  de  positif  par  rapport  à  Tori- 
gine  des  Anges.  Suivant  les  saints  Pères  de  l'Église,  deux  raisons 
le  portèrent  à  en  agir  ainsi.  La  première,  c'est  que,  les  Juifs  de 
■on  époque  étant  incapables  de  s'élever  à  des  objets  en  dehors  du 
domaine  des  sens,  Moïse  se  proposa  de  leur  tracer  uniquement 
riiistoire  du  monde  visible,  afin  de  leur  apprendre  au  moins 
par  une  série  de  faits  à  lour  portée  à  connaître  le  véritable 
Auteur  de  tout  ce  qui  existe  (I).  La  seconde  raison,  c'est  qu'il 
n'eût  point  été  sans  danger  de  parler  clairement  de  l'existence 
d'êtres  supérieurs,  spirituels^  à  des  gens  qui  n'étaient  pas 
encore  assez  affermis  dans  la  vérité  de  l'unité  de  Dieu  et  étaient 
enclins  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie  (2).  Néanmoins,  malgré 
le  silence  de  Mo'ise  sur  la  création  des  Anges,  cette  vérité  est  in- 
DOPlestablement  enseignée  dans  la  Parole  de  Dieu. 


(1)  Cbrysost.  In  Gènes,  homil.,  ii,  n.  2;  In  Ps.  vrii,  4  ;  In  Gènes,  serm,,  i,  d.  2. 

(2)  Athanas.  Ad  Antioch,^  qtuest.  iv  ;  Chr^^sost.  In  Gènes.,  hom.,  n,  n.  2; 
Ebîeodoret.  In  Gènes,,  qaxsX.  n  :  «  Les  Juifs,  sous  la  loi,  n'avaient  ni  fermeté 
EBi  constance  dans  la  vertu;  car,  aussitôt  après  de  nombreux  et  ineffables 
ivrodiges ,  ils  se  firent  un  dieu  du  veau  d'or.  Eux  qui  déitièrent  si  aisément 
L'^image  d'une  brute,  que  n'eussent-ils  pas  fait  s'ils  avaient  connu  les  êtres  in- 
^vinUflBt  •  {Leet.  chr.,  1843,  ui,  320.) 

30 
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Klle  est  exprimée,  d  abord,  daas  les  passages  où  il  est  ^^^  ^^ 
que  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  Dieu  a  reçu  de  Lui  Texi      -  ^* 
tence  ;  par  exemple  :  «  Toutes  choses  ont  été  faites  par  Lui,  ^^-^^l 
rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui  »  (Jean,  i,  3^      Ij\ 
«  Tout  est  de  Lui,  tout  est  par  Lui,  tout  est  en  Lui  »  (Rom.,  x^::-     -=3| 
36);  «  11  n  y  a  pas  de  maison  qui  n'ait  été  bâtie  par  quelqu^uu 
or  Celui  qui  est  rarchitecte  et  le  créateur  de  toutes  choses  i 
Dieu.  »  (Hébr.,  m,  4;  comp.  Éph.,  m,  9;  Ap.,  iv,  11.) 

Elle  est  exprimée  plus  directement  encore  et  avec  plus  d^^^He 
clarté  dans  ces  paroles  d'Esdras  :  «  C'est  Vous  qui  êtes  le  g^»       t    -ar 
Seigneur;  c'est  Vous  qui  avez  fait  le  ciel,  et  le  ciel  des  cieax, 
toute  Tarmée  céleste,  la  terre  et  tout  ce  qu'elle  contient,  le 
mers  et  tout  ce  qu'elles  renferment  ;  c'est  Vous  qui  donnez  Kl 
\ie  à  toutes  ces  créatures,  et  c'est  Vous  que  l'armée  du  ci^ 
adore.  «  (Néh.,  ix,  6.)  Ici  par  Varmée  céleste,  ouvrage  de  Diei 
on  entend  les  Anges,  qui  sont  effectivement  ainsi  nommés  dac^K'n^ 
l'Écriture  (Luc,  ii,  1 3),  et  représentés  comme  entourant  le  trôrr^cne 
de  l'Éternel  et  l'adorant.  (Is.,  vi,  3;  Ap.,  vu,  11;  Ps.  xcvi,  7^^^) 

Elle  est  exprimée,  enfin,  avec  toute  la  clarté  et  la  précisi(*i:3Pon 
désirables  par  l'Apôtre,  qui  nous  dit  :  «  Tout  a  été  créé  p^^^^^ 
Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  invis  .^^^" 
blés,  soit  les  Trônes,  soit  les  Dominations,  soit  les  Principautés:^^' 
soit  les  Puissances;  tout  a  été  crée  par  Lui  et  pour  Lui.  »  (CoL^=^^^' 
I,  16.)  Les  choses  invisibles  désignent  ici  le  monde  spirituel,  pa^^-^^^ 
opposition  au  monde  visible,  matériel,  elles  Trônes,  les  DomS^  ^'*'*' 
nations  et  les  Puissances  soiit  les  noms  de&  différentes  hiérar:^-^^' 
chies  des  Anges,  comme  cela  ressort  d'autres  passages  analotf^^'^ 
gués.  ( I  Pierre,  m,  22  ;  Éph . ,  i,  20-2 1 .) 

La  foi  de  la  sainte  Église  en  Dieu  Créateur  des  choses  inyisS^^^' 
blés,  c'est-à-dire  du  monde  spirituel,  cette  foi  que  réyèlent  se^^  *^^ 
Symboles,  plusieurs  de  ses  Docteurs  l'ont  confessée  clairemcn^"*^*^^ 
dans  leurs  écrits.  Ainsi  saint  Iréiice  dit  :  «  Dieu  a  tout  cr^B^"^ 
comme  il  Lui  a  semblé  bon,  donnant  à  chaque  être  orgamLS^^^" 
sation  convenable,  sage  direction  et  commencement  d^existence^^^^* 
aux  êtres  spirituels,  nature  spirituelle  et  invisible;  aux  oéleâe^^^'^' 
nature  céleste;  aux  Anges,  nature  angélique;  aux  animao}^-^^^' 
nature  animale. ...  et  tout  ce  qull  a  créé,  U  Ta  eréé  par  K     ^^^ 


—  467  — 

l^ate-puissance  de  sa  Parole  (1).  »  £usèbe  :  «  Lorsque  Dieu, 
Foulant  distribuer  le  trésor  de  ses  richesses,  se  fut  proposé 
rappeler  à  Feiistence  toutes  sortes  de  créatures  raisonnables, 
1  créa  les  différentes  puissances  incorporelles,  pensantes  et 
Uvines,  les  Anges  et  les  Archanges,  esprits  non  participants  à 
a  matière  et  parfaitement  purs  (2).  »  Ambroise  :  «  Le  Créateur 
les  Anges,  des  Dominations  et  des  Puissances,  nous  le  recon- 
naissons aisément  en  Celui  qui,  par  un  acte  de  son  pouvoir, 
ira  du  néant  un  si  beau  monde,  qui  n'existait  point  aupara- 
vant (3).  »  Théodoret  :  <*  Que  les  Anges  soient  louvrage  du 
Ueu  Créateur  de  toutes  choses,  c'est  ce  que  nous  croyons  fondé 
sar  le  témoignage  de  l'Écriture  (4).  >  Augustin  :  «  Il  est  claire- 
ment exprimé  dans  la  révélation  divine  que  les  Anges  mêmes  ont 
été  créés  de  Dieu  (5).  » 

Quant  à  l'époque  à  laquelle  Dieu  créa  les  Anges,  la  révâa- 
Uon  divine  nous  en  parle  moins  clairement.  De  toutes  les  opi- 
nions qui  ont  existé  à  ce  sujet  parmi  les  chrétiens,  il  n'y  en 
a  qu'une  sçule  qui  soit  fondée  sur  la  Parole  de  Dieu;  c'est  par 
conséquent  cette  opinion  que  les  saints  Pères  et  les  Docteurs 
de  l'ÉgUse  ont  pour  la  pliâpart  embrassée,  et  que  TÉglise  ortho- 
doxe elle-même  reconnaît  pour  être  la  vérité.  La  voici  :  «  Les 
Anges  ont  été  créés  de  Dieu  avant  toutes  choses,  et,  en  général, 
le  monde  spirituel  a  été  créé  avant  le  monde  matériel  (6).  > 

Cette  doctrine  repose,  d*un  côté,  sur  les  premières  paroles 
du  saint  anteur  de  la  Genèse  :  «  Au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre.  »  (Gen.,  i,  1 .)  Ici  par  le  mot  ciel  il  est  impos- 
aible  d'entendre  la  voûte  éthérée,  ou,  en  général,  ce  que  nous 
appelons  de  ce  nom  ;  car  le  ciel  visible,  avec  ses  espaces  et  ses 
laminaires,  fut  créé  plus  tard.  (/6td.,  6;  viii,  14-17.)  Et 
eomme  par  le  mot  terre  il  faut  entendre  non-seulement  la 


(1)  lreo«  Adv,  U&res.,  ii,  cap.  3. 

(2)  Euseb.  Denumslr,  Evang,,  iv,  cap.  1. 

(3)  Ambras.  Inliexaem,,  i,  cap.  3,  4. 

(4)  Théodoret.  Divin.  Décret,  epiiom.,  cap.  5,  de  Angelis;  Leei.  ehr.,  1844, 
If,  p.  209-210  ;  In  Genes.f  quxit.^  u  ;  Lect.  chr.,  1843,  tn,  321. 

(6)  Augustin.  De  Civit.  Dei^  ii,  cap.  9  ;  De  Gènes,  ad  UU.^  tu,  2,  n.  3. 
(•)  Canf.  orth.j  art.i,  rép.  18;  Gr.  Catk.  mut  Art.  i. 

30. 
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terre  proprement  dite,  mais  encore,  en  général,  la  matière  don"  mz»  ^nt 
J)ieu  forma  ensuite  en  six  jours  le  monde  matériel  (1) ,  de  même,  ^-mic, 
par  le  mot  ciel,  évidemment  opposé  au  mot  terre^  il  est  naturel-^-iarel 
d*entendre  proprement  les  esprits  qqi  sont  ordinairement  re-^-^iwe- 
présentés  dans  TÉcriture  comme  habitant  le  ciel  (Col.,  i,  1 6)  (2).  ^  S22). 
Cette  conjecture  est  d'autant  plus  probable  que  Moïse  ne  prèto^J^^ète 
point  au  ciel  le  même  désordre,  la  même  confusion  qu'à  la  tenr^-j^'miTC 
ou  à  la  matière  primitive,  et  de  cette  manière  les  distingue  et^       et 
les  oppose  l'un  à  l'autre.  S'il  en  est  ainsi,  les  Anges  ont  été  créé&^^^éés 
avant  toutes  cIjoscs,  quand  rien  n'existait  encore,  excepté  DieUj^  .«j^wû, 
et  ont  été  le  début  de  toute  la  création  (3).  —  D'un  autre  côté.^*^té, 
c'est  sur  les  paroles  de  Dieu  à  Job  :  «  Où  étiez-vous  lorsque  les^X    les 
astres  du  matin  me  louaient  tous  ensemble  et  que  tous  les^f     ^^ 
enfants  de  Dieu  étaient  ravis  de  joie?  »  (Job,  xxxviii,  7.)  Ce  qu  iJl>î^' 
est  ici  appelé,  suivant  le  texte  original,  les  enfants  de  Dieu,  oxlmwo  on, 
dans  la  version  slave,  les  Anges^  ce  sont,  sans  nul  doute,  let^^     1^ 
Anges  proprement  dits,  les  esprits  incorporels;  car,  par  deuars-^^uï 
fois  déjà,  précédemment,  ils  ont  été  appelés  de  ce  nom  dans  1^1     ^  'c 
même  livre  de  Job  (i,  G  ;  ii,  1).  Cependant  ils  sont  repré8entéfc&^^^* 
ici  comme  existant  déjà  et  glorifiant  Dieu  le  quatrième  jour.*:»^-»-*^? 
où  les  étoiles  furent  créées;  ils  sont  donc  supposés  créés  déjà  t^-^j^ 
auparavant  (4). 


(1)  «  Dicta  est  terra  invisibilis,  dit  Augustin,  et  iDComposita,  et  lenebrai^'^  ^^'^ 
*  super  abyssum,  quia  iDformis  erat,  et  nulla  specie  cerni  aut  tractari  po-^>^^PJ" 
»  terat...;  dicta  est  aqua,  quia  facilis  et  ductilis  subjac«bat  operanti,  ut  d»^>_  y^ 
«  illa  omnia  formarentur;  scd  sub  bis  omnibus  nominibus  materiaerat  inviss-^  *  "•'^ 
««  et  informis,  de  qua  Deus  condidU  mundum.  »  (De  Gènes,  contra  Manich.^^^^'^^^^ 
I,  cap.  5  ;  confer.  Confcss.,  xii,  cap.  4,  8,  12.) 

(2)  «  Par  le  ciel,  dont  il  est  dit  qu'il  fut  créé  au  commencemeDt  et  avan  mim-^'^^ 
toute  chose,  on  comprend  toutes  les  créatures  spirituelles  sur  lesquelles  1»  ^  ^  *^ 
Seigneur  repose  comme  sur  un  trône.  «  (Origen.  In  Gènes.  homiL,  i).  An--^^-^^"' 
giistin  répt'te  la  même  pensée,  quoique  d'un  ton  moins  décisif.  (De  Cipito/'*-*^^^^^ 
I)ei,\tj  cap.  1.) 

(3)  Suivant  le  contenu  de  nos  hymnes  sacrées.  {Hymn.  canon.  desÀrck.,i^  ^   «  »'*' 

(4)  Ce  mémo  texte  de  Job  est  cité  par  Origcne  :  «  Lorsque  les  étoiles  (umM^  ^^' 
rcnt  créées,  tous  les  Anges  de  Dieu  chantèrent  ses  louanges,  comme  étant  \e^^  -*  J^ 
aines,  non-seulement  do  l'homme,  créé  après  eux,  mais  encore  de  tous  ks^^  ^ 
rtr«H  créés  pour  l'homme  •»  (lu  Matth.,  hom.  10);  par  Êpipbane  :  «  Si  le^-^_  '. 
Anges  n'avaient  pas  été  créés  en  même  temps  que  le  ciel  et  la  terre,  Diersï^  ^  ^'^" 
n'aurait  pas  dit  à  Job  :  Créés  alors  »  (Uœres.,  lxv);  par  Sévérien  (De  iiiiow*»-*^^^' 
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Parmi  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  qui  reoon- 
wiainsaieat  les  Anges  comme  créés  avant  le  monde  matând,  nous 
itérons  : 

1^  Saint  Basile.  «  Déjà  avant  l'existence  du  monde  ,  » 
dit- il,  «  il  7  avait  une  certaine  condition,  telle  qu'il  la  fallait 
aax  puissances  qui  ont  précédé  le  monde  et  le  temps,  condition 
étemelle,  durant  à  perpétuité.  Ce  fut  dans  cette  condition  que 
le  Créateur  et  Auteur  de  toutes  choses  créa  le  monde  de  la 
pensée,  tel  qu'il  convenait  à  la  félicité  des  adorateurs  de  Dieu, 
les  natures  intelligentes  et  invisibles,  ineffables  beautés  dont 
noQS  pouvons  saisir  Vidée,  mais  qui  surpassent  notre  entende- 
ment, de  sorte  qu'il  nous  est  même  impossible  d*imaginer  des 
termes  pour  les  désigner.  Ce  sont  elles  qui  remplissent  l'es- 
sence du  monde  invisible ,  comme  nous  l'apprend  saint  Paul 
lorsqu'il  dit  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  les  choses  visibles  et  les  invisibles,  soit  les  Trônes,  soit 
les  Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances  > 
(Col.,  I,  16),  et  les  armées  des  Anges,  et  les  hiérarchies  des 
Archanges.  Et,  lorsqu'il  fut  nécessaire  de  joindre  à  ce  monde 
déjà  existant  le  nôtre,  qui  est  principalement  Técole  où  se 
forment  les  âmes  humaines,  et  en  général  aussi  la  demeure 
de  tout  ce  qui  est  sujet  à  naître  et  à  se  détruire ,  alors  parut 
ralliée  naturelle  du  monde,  comme  des  animaux  et  des  v^é- 
taux  qu'il  renferme,  la  succession  du  temps,  qui  va  toujours 
hâtant  sa  marche  et  ne  s'arrètant  jamais  (1).  •> 

2**  Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Comme  ce  n'était  pas 
une  occupation  suffisante  pour  la  suprême  Bonté  que  la  con- 
templation de  soi-même,  et  qu'il  fallait  encore  que  le  bien  se 
répandît,  pour  que  le  nombre  des  individus  favorisés  fût  aussi 
grand  que  possible  (car  tel  est  le  caractère  de  la  souveraine 
Bonté) ,  Dieu  imagina,  avant  toutes  choses  (^rpûîTov)^  les  puis- 
sances angéliques  et  célestes,  et  sa  pensé  fut  convertie  en  fait 
par  le  Fils  et  consommée  par  le  Saint-Esprit Et,  comme  II 


Opïf.  orat.  4);  par  Césaire  (Dialog,  i,  queest.  61);  Augustin  (De  Civit.  Dei, 
U,  cap.  9),  etc. 
(1)  Hom.  1,  Sur  V Œuvre  des  six  jours,  Œuvr,  des  saints  PèreSy  v,  p.  7-8. 
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se  oomplaisait  dans  les  premières  créatares ,  Il  conçut  Tidée^^Ste 
d*uii  antre  monde  matériel  et  visible;  et  voilà  rharmonienx:3K:M2i 
ensemble  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce  qui  eiiste  entre^^^rBrjre 
eux  (1).  » 

3*  8aint  Jean  Ghrysostome  :  «  Dieu  a  créé  les  Anges,  les^tg>Jle> 
Archanges  et  les  autres  êtres  incorporels,  et  cela  uniquement^«3^snt 
par  sa  bonté. . .  Après  eux  11  créa  aussi  l'homme  et  toatce^^^>  ce 
monde  (visible),  par  le  même  principe  (2).  >* 

4**  Saint  Ambroise  :  «  Les  Anges,  les  Dominations  et  lea^t^M  les 
Puissances,  quoique  ayant  eu  leur  commencement,  existaient^ fK^nt 
pourtant  déjà  lorsque  ce  monde  fut  créé.  »  Et  ailleurs  :  «  Hème^jCEr^me 

avant  le  commencement  du  monde,  les  Chérubins  et  les  Sera .«srra- 

phins  criaient  déjà  de  leur  voix  mélodieuse  :  «  Saint!  saint!!   ^.cxit! 
saint  !  • . .  ^3).  » 

5**  Jérôme  :  «  Notre  monde  ne  compte  pas  encore  six  mille^Jtriille 
ans  d*existence  (naturellement  à  l'époque  où  écrivait  ce  smktSMMMiiat 
Père),  mais  combien  ne  doit-il  pas  s'être  écoulé  avant  lui  d'ë — ^^*  J'é- 
ternités  {wtemitates)^  combien  de  temps,  combien  de  siècles^t^ï-'^s 
innombrables,  durant  lesquels  les  Anges,  les  Trônes,  les  Domi — i^^ai- 
nations  et  les  autres  puissances  servaient  le  Seigneur  et  exis — ^i' es- 
taient par  son  bon   plaisir,  sans   mesure  ni  variation  dei^^^^® 
temps  (4)!  » 

Les  mêmes  idées  se  retrouvent  dans  saint  Denis  TAréopagite,  «  ^^^> 
Origène,  Césaire,  Hilaire,  saint  Grégoire  le  Grand,  Anastase  le  ^^  '® 
Sinaite,  saint  Jean  Damascène,  Photius,  saint  Démétrius  de  -^^® 
Boston,  etc.  (5). 


(1)  Sema.  38,  Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  24o,  241. 

(2)  MïTà  5è  Tï^v  TouTùJv  Sr,(j.ioupYiav  iroieï  xal  tov  ovBpcoTCOv...  xal  xèv  xéqiov 
àiwvTtt  ToÛTov.  Ad  Stagir.,  lib.  i,  in  0pp.,  t.  I,  p.  157-158,  éd.  Montfauc. 

(3)  Ambros.  In  Uexaem,^  i,  cap.  6,  n.  19;  conf.  Prttfat.  ad  PstUmag^ 
D.  2. 

(4)  HicTonym.  In  cap.  1  epistolœ  ad  Titum. 

(6)  Dionys.  Âreopag.  De  Divin.  Nom.,  cap.  5;  Origen.  In  Matth.  homii.^ 
10;  08ar.  Dinlog.  1,  qusest.  61  et  123;  Hilar.  De  Trinit.  xn  et  Libr,  contra 
ÀtLxmt.;  (jregor.  Majzn.  Moral.,  xxviii,  14  ;  Anasl.  Sin.  'OÔrifoô,  cap.  4;  Dâ- 
maiic.y  II,  c^ip.  3  ;  Phol.  Biblioth.,  fol.  473 ;  Démétr.  de  Boston,  Annal.^  1  part., 
p.  10.  Ce  fut  également  Topinion  do  Cassian.  Collât,  wu,  cap.  7;  Isidor. 
Hlitpal./M  summo  Bono,  i,  cap.  lO;  Beda,  t.  VIII,  qusest.  9,  fol.  398;  Juni). 
De  Part,  divin,  legis,  lib.  ii,  cap.  2. 


^^^v 
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Tontes  les  antres  opinions  sur  l'époqne  de  la  création  des 
Anges  sont  dénn^  de  fondement  et  pnrement  arbitraires. 

Telle  est  d'abord  celle  qui  fait  naître  les  Anges  immédiate- 
ment après  la  création  de  la  matière  primitive  et  avant  Torga- 
nisation  du  monde  visible.  Voici  en  quoi  elle  consiste  :  «  An 
commencement,  Dien  créa  de  rien  le  ciel,  la  terre  et  l'eau  ;  et, 
lorsque  les  ténèbres  recouvraient  encore  les  eaux,  et  celles-ci 
la  terre,  alors  furent  créés  les  Anges  et  toutes  les  puissances 
célestes,  afin  que  la  bonté  du  Créateur  ne  restât  pas  inactive, 
mais  qu'elle  eût  sur  qui  se  manifester  durant  les  siècles  {spatia); 
ensuite  seulement  ce  monde  visible  fut  organisé  et  décoré  avec 
la  matière  créée  de  Dieu  (1).  »  Cette  opinion  repose,  d'un  côté, 
sur  cette  idée  qn'entre  la  création  première  du  ciel  et  de  la  terre 
et  l'œuvre  des  six  jours ,  qui  la  suivit  et  produisit  le  monde 
visible,  il  s'écoula  un  laps  de  temps  considérable  ;  de  l'autre, 
sur  ce  raisonnement  que  si ,  dans  cet  intervalle,  Dieu  n'eût  pas 
créé  les  Anges,  sa  bonté  serait  restée  inactive.  Mais  sur  quoi 
fonder  la  première  de  ces  idées  ?  D'où  sait-on  combien  de  temps 
la  matière,  une  fois  créée,  resta  dans  le  chaos  ?  Et,  si  elle  y 
resta  longtemps,  qu'est-ce  que  longtemps  en  comparaison  de 
l'éternité  qui  précéda  l'existence  du  monde  et  pendant  laquelle 
Dieu  exista  seul  ?  Est-il  bien  possible  qu'il  faille  dire  que  la 
bonté  resta  alors  inactive?  ou  faudra-t-il  admettre,  pour  écarter 
cette  idée,  que  le  monde  a  été  créé  de  Dieu  de  toute  éternité  ? 

Telle  est  encore  l'opinion  que  les  Anges  ont  reçu  l'existence 
au  premier  jour  de  la  création ,  opinion  fondée  sur  ce  qu'en  ce 
jour-là  Dieu  créa  la  lumière,  et  que  les  Anges  sont  représentés 
comme  ayant  une  nature  ignée  ou  lumineuse  (2).  Mais  cette 
lumière  primitive  était  sensible,  puisqu'alors  elle  produisit  le 
jour;  d'ailleurs,  ainsi  que  nous  le  verrons,  c'est  à  tort  qu'on 
rqprésente  les  Anges  avec  une  nature  ignée  pu  revêtus  d'un 
eorps,  quelque  subtil  qu'on  veuille  le  supposer. 

Telle  est,  enfin,  l'opinion  que  les  Anges  n'auraient  été  créés 
^'après  le  monde  et  l'homme ,  opinion  que  l'on  prétend  ap- 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  459,  n.  2. 
(1)  Voir  pins  haut,  p.  459,  n.  3. 
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payer  sur  la  gradation  par  laquelle,  suWaiit  la  narratioa 
Moïse,  Dieu  s'éleva,  dans  la  création  des  êtres,  des  moins  parfii:  i 
aux  plus  parfaits  (1).  D'où  nous  Tient  donc  le  droit  d'étendE^dr^ 
cette  loi  de  gradation  du  monde  visible  au  monde  spirito^^^fl^t 
tandis  qu'au  contraire  l'historien  sacré  nous  dit  clairement  qj^^^oe 
Dieu,  ayant  créé  Thomme,  le  roi  de  la  nature,  se  repoid^  opi^^^-^ 
avoir  achevé  ttms  ses  ouvrages  (Gen.,  ii,  2),  et  par  conséqu^^^^ii 
ne  créa  plus  rien? 

§  65.  Nature  des  Anges. 

Les  Anges  sont,  parleur  nature,  des  esprits  incorporels,  {kS^^qs 
parfaits  que  l'âme  humaine,  mais  pourtant  bornés. 

I.  —  Les  Anges  sont  des  esprits.  G  est  ce  que  l'Écriture  n^r^-m 
enseigne  lorsquelle  dit  des  Anges  en  général  :  Totis  les  Atm^^^es 
ne  sont'ils  pas  des  esprits^  qui  tiennent  lieu  de  serviteurs  e^  de 
ministres^  étant  envoyés  pour  exercer  leur  ministère  en  fat^  ^^tir 
de  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers  du  salut?  (Hébr.,  i,  :■.  -4.) 
— Qu'en  particulier  elle  leur  donne  les  attributs  essentiels*  de 
^esprit ,  la  raison  et  la  volonté ,  mentionnant  leur  désir  de 
pénétrer  le  mystère  de  notre  Rédemption  (i  Pierre,  i,  12),  ■-'^^r 
ignorance  du  dernier  jour  du  monde  (Marc,  xni, -32)  etB^^^***" 
sainteté.  (Matth.,  xxv,  31 .)  —  Qu'elle  les  représente  cont^^-^^' 
plant  Dieu  (xviii,  10)  et  le  glorifiant  (Ps.  vi,  3),  exécutan'C^  ^ 
volonté  (en,  20),  se  réjouissant  du  salut  des  pécheurs  (L»^-^^ 
XV,  10),  et  en  général  vivant  et  agissant  comme  ne  peuveiB-^t-  1® 
faire  que  des  êtres  raisonnables  et  libres.  (Gai.,  i,  8;  I  TLj*^^^'» 
V,  21 .)  C'est  ce  que  nous  enseignent  aussi  les  anciens  Docte ^^^^'^ 
de  l'Église.  «  Tu  veux  savoir,  «  dit  saint  Augustin,  «  quelle  ^^^^ 
sa  nature  (de  l'Ange)?  G'est  un  esprit.  Tu  désires  connaître  ^^^^° 
office?  G'est  un  Ange.  Par  sa  nature  il  est  esprit;  par  i>^*^^ 
office,  sa  charge,  il  est  un  Ange  (2).  »  Au  reste,  la  doctrî-^^^^ 
des  s^nts  Pères  à  ce  sujet  est  tellement  certaine  qu'il  scr^^^* 
inutile  de  la  prouver. 

n.  —  Les  Anges  sont  des  esprits  incorporels.  Si  cette  î^^* 

(l)}.yoir  plus  haut,  p.  469/;d.  4. 
(2)  Serm.  i  in  Ps.  ciu,  n.  15. 
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n'esl  pas  directement  exprimée  dans  rÉcritnre,  elle  ressort  an 
moins  de  la  collation  de  plusieurs  de  ses  passages.  Dans  Tan 
eDe  atteste  que  les  Anges  sont  des  esprits,  icveufjLaT»  (Hébr.,!,  14), 
comme  y  en  parlant  de  Dieu,  elle  dit  :  Dieu  est  esprit ,  icveufia 
(Jean,  iv,  24).  Dans  un  autre,  elle  expliquequ'un  esprit  (irveufjia) 
n'a  ni  chair  ni  os  (Luc,  xxiv,  39),  pas  même  une  chair  sem- 
blable à  celle  dont  fut  revêtu,  après  sa  résurrection,  notre 
SanTenr  Jésus-Christ,  chair  glorieuse  avec  laquelle  il  put  entrer 
dans  le  lieu  où  étaient  assemblés  ses  disciples,  les  portes  étant 
fermées.  (Jean,  xx,  19.)  Ailleurs  elle  fait  expressément  remar- 
quer, par  rapport  aux  Anges,  qu'en  opposition  avec  les 
hommes,  revêtus  de  chair,  ils  ne  se  marient  pom<  (Matth . ,  xxii,  1 0), 
et  que  même  ils  ne  peuvent  mourir.  (Luc,  xx,  35,  36.)  Et  si  les 
Anges  sont  revêtus  d'une  chair  quelconque,  comme  sont  les 
hommes,  comment  se  fait-il  que  nulle  part  la  Parole  de  Dieu 
ne  mentionne  directement  leur  corps  et  les  appelle  des  esprits, 
au  lieu  qu'elle  n'applique  jamais  aux  hommes  le  nom  d'esprits, 
mais  qn'avec  un  esprit  ou  une  àme  elle  leur  attribue  un  corps? 
11  est  vrai  qu'on  lit  dans  la  Bible  que  les  Anges  apparurent 
fréquemment  aux  hommes  sous  des  formes  sensibles ,  que  Dieu 
lui-même  daigna  quelquefois  se  manifester  à  eux  sous  les  mêmes 
formes.  Gela  signifie  seulement  que  Dieu ,  et  les  Anges  aussi, 
lorsque  telle  est  la  volonté  de  Dieu,  ont  la  faculté  de  revêtir  do 
temps  en  temps  une  forme  visible  pour  Thomme  ;  mais  on  n'est 
point  fondé  à  conclure  de  là  que  les  Anges  ou  Dieu  soient  tou- 
jours revêtus  d'un  corps  (1).  Il  est  aussi  parlé  dans  rÉcriture 
de  la  langue  des  Anges,  dans  laquelle  ils  glorifient  le  Seigneur, 
entourant  son  trône  (Is.,  vi,  1-3;  I  Cor.,  xiii,  1):  mais,  de 
même  que  par  cette  expression  :  le  trône  du  Seigneur,  il  est 
impossible  d'entendre  un  siège  matériel  sur  lequel  Dieu  repo- 
serait à  l'instar  des  souverains  de  la  terre,  ainsi,  sans  doute, 
on  nç  doit  pas  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit  de  la  langue 
des  Anges  et  de  leur  occupation  de  louer  Dieu  ;  ce  ne  sont  là 

(1)  «  Lorsque  les  Anges,  dit  saint  J.  Damasc.,  apparaissent  par  la  volonté 
de  Dieu ,  ils  n'apparaissent  point  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,-  mais  sons 
une  certaine  forme  (iv  [uxaffYyi\LOLxia\u^),  de  manière  qu'ils  puissent  être  vus. 
{Bxp.  delà  foi  orth,,  liv.  n,  art  3.) 
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que  des  figures  d'objets  spirituels  que  rhomme  ne  poun 
saiï^ir  aatrement.  Aussi  chantons-Dons  avec  la  sainte  Églû 
•  Seigneur^  c*est  do  leurs  bouches  immatérielles  et  intelligeii 
que  les  hiérarcbies  des  Auges  entonnent  les  louanges  de  tc 
incompréhensible  Divinité  ;1\  • 

L*idée  de  la  nature  incorporelle  des  Auges  fut  domina 
ches  les  Père<  et  les  Dccteurs  de  TÉglise.  Nous  la  trou^ 
dans  saiut  Athanase  :  •  Les  Anges ,  »  dit-il ,  «  sont  des  èl 
raisonnables,  immatériels  (àfuXoO^  chantant  les  louanges  du  t 
gtieur,  immortels  (2^  :  «  dans  saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  Il 
deux  espèces  de  créatures  intelligentes  :  les  unes  sont  inoor] 
u*iles  (di<jw[xaToiK  Ics  autrcs  revêtues  de  chair;  les  premiè 
sont  les  Anges,  les  dernières  c'est  nous,  les  hommes  (3)  ;  »  d 
Muint  Jeun  Chrysostome  :  ««  Il  (Dieu)  créa  les  Anges,  les  j 
changi^  et  les  autres  êtres  incorporels  (4).  »  Saint  Théodc 
writ  :  •  Si  Tirnage  de  Dieu  consistait  dans  l'invisibilité 
l'Ame,  les  Anges,  les  Archanges  et  tous  les  êtres  incorporeli 
HaiutH  ntériteraient  bien  mieux  d'être  appelés  images  de  IK( 
car  \h  sont  tout  i\  fait  dépourvus  de  corps  et  complètement 
vi'^ibles  (5).  »  Saint  Jenn  Damascène  dit  :  ^  L'Ange  est  nn  é 
niiN(»iniahk\  lihre,  incorporel,  servant  Dieu. . .  Étant  des  in 
ligenccH  (vôsç),  les  Anges  existent  dans  les  demeures  de  la  peu 
(vo/|Toï;),  sans  être  bornés  par  la  matière:  car,  n'étant  pc 
revêtUM  de  chair,  ils  n'ont  pas  non  plus  d'étendue;  mais  c 
H|ilrituclleinent  (votitSç)  qu'ils  se  trouvent  et  agissent  part 
ofi  il  leur  est  ordonné  (6).  «Nous  retrouvons  la  même  idée  d 
Huhit  HnHÎlo  le  Grand,  saint  Grégoire  le  Théologien,  Lactan 
l'UHMie,  Didyme,  Léon  le  Grand,  Fulgence,  Grégoire 
(iraud,  etc.  (7). 


(I;  Shiijvbnïk  (Missel)  du  8  nov.auxpulss.  immatérielles, 

(tt)  /i|j  comm.  h'ss,  PafriSf  Filiiet  Sp.  S.,  n.  51. 

{,\}  Oral.  i\  in  oral.  Domin.  Cf.  Contra  Ewwm.,  lib.  xn. 

(  t;  . . .  Kat  Tttc  âXXa;  tûv  ài7Ci>(jLâTci>v  oOaîa;.  Ad  Stagir.,  lib.  i,  ÎD  Opp,^  t. 
|i  Mh,  ml.  SavII. 

(fi)  en  Umn.  qua'st.  xx;  Lect,  chr,,  1843,  m,  347.  Conf.  /«  Gents,  qm 
«I VI  i  /#<  Hatotl.  quit'st,  XXIX. 

h»)  Ktp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  ii,  chap.  3,  p.  53,  .')4. 

(7j  Nîiiiil  Hanil»,  Hom.  sur  ce  que  Dieu  n'est  point  auteur  du  mal;  Œt 


fe 
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Quant  à  ceux  des  saints  Pères  dont  certaines  expressions 
/braient  croire  qu'ils  attribuaient  aux  Anges  quelque  chose  de 
matériel  ou  de  charnel^  voici  à  ce  sujet  quelques  remarques 
importantes.    l^^Lesuns,  en  attribuant  aux  Anges  un  corps 
mAtëriel,  n'avaient  en  vue  que  de  leur  assigner  une  existence 
réelle;  chez  eux  le  mot  corps  (<rwaa,  cfyrpu$)  ne  désignait  que 
l'essence  ou  la  substance  (oO(yia,  substantià)^  et,  par  celte  raison, 
ils  nommaient  quelquefois  corporel  Dieu  lui-même,  comme 
A^ogustîn  le  remarquait  déjà  de  Tertullien  (I).  Ici  donc  la  pensée 
es^  parfaitement  juste;  il  n'y  a  d'inexactitude  que  dans  l'ex- 
pT^cssion.  2'  D'autres,  en  appelant  les  Anges  corporels,  voulaient 
^cliquer  uniquement  que  ,  quoique  non  revêtus  de  chair,  ils 
étaient  bornés  dans  leur  nature  spirituelle  et  paraissaient  sous 
»  npport  débiles  et  matériels,  pour  ainsi  dire,  comparative- 
ment à  Dieu,  qui  a  Tessence  la  plus  haute.  Ainsi  saint  Jean 
I^amascène,  après  avoir  défini  l'Ange  un  être  incorporel,  ajoute  : 
■   -Au  reste,  ce  n'est  que  comparativement  à  nous  qu'on  appelle 
l'Ange  incorporel  et  immatériel;  car,  par  rapport  à  Dieu,  qui 
seul  est  sans  égal,  tout  semble  grossier  et  matériel  ;  la  Divinité 
seule  en  totalité  (ovtwç)  est  immatérielle  et  incorporelle  (2),  » 
C*c8l  là  une  idée  particulière,  mais  pieuse,  qui  découle  certalr 
ï^ment  de  celle  de  la  parfaite  spiritualité  de  Dieu,  et  n'est  point 
«H  opposition  avec  ce  qu'enseigne  l'Église,  que  les  Anges  sont 

^^ saints  Pères,  viii,  153;  Grég.  leThéol.,  Hymn.  sacrant.,  serm.  6;  Œuvr. 
^saints  Pères,  iv,  335  ;  Lactant.  Divin.  InsVU.,  vu,  21  ;  Euseb.  Dem.evang», 
^f  &;  IT,  1  :  "AOXa  Te  xal  TidvTifi  xaÔapà  irveujxata  ;  Didyiii.  De  Spir.  S.,  lib.  1; 
I^o,  Bpist.  ad  Turih.,  cap.  6;Fulgent.  Llb.  de  Fide,  cap.  3;  Gregor.  Magn. 
"*foiïii.  II,  4;  xxTiii,  2  ;  Dialog.  iv,  29  ;  Mar.  Victor.,  lib.  iv  Advers.  Arium. 

(0  Augustin.  De  Hares.,  cap.  86.  Au  reste,  cela  se  voit  aussi  dans  Ter- 
î^llicn.Dans  un  endroit  il  dit  :  «  Quis  negabil  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus 
^Piritusest?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis*in  sua  effigie.  Sed  etinvisibiUa 
^'^  quxcumque  suot  babent  apud  Deum  et  suum  corpus  et  suam  formam.  » 
\Contra  Prax.,  cap.  7.)  Ailleurs  :  «  Cum  ipsa  subslantia  corpus  sit  rei  cujus- 
^e...  ,  {Contra  l/ermogen.,  cap.  35.)  Ailleurs  encore  :  «  Omne  quod  est, 
^'^n^Us  est  sui  generis...  »  (De  Carne  Christi,  cap.  2.) 

(^)  Exp.  delà  Foi  orth.,  liv.  ii,  cbap.  3.  Ainsi  raisonnirentsaint  Ambroise: 

•  A  mon  avis,  dit-il,  il  n'y  a  rien  de  complètement  simple,  sauf  l'essence  de 

*^*^nte  Trinité,  qui  rsten  vérib»  souverainement  pure  et  simple  »  (Abrah.^ 

\^'  il,  cap.  8);  saint  Grégoire  le  G^r.  :  «  Si  je  compare  l'Ange  à  notre  corpg, 

ÎJ  1©  trouve  véritablement  esprit^  mais,  comparé  à  l'Esprit  très-haut  et  iu- 

^1^  il  est  corps.  »  (Moral,  lib.  ii,  oap.  3,  etc.) 
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des  esprits  incorporels.  3^  Enfin  certains  Docteurs  attribuai^^sm 
aux  Anges  une  forme  corporelle  dans  ce  sens  que ,  comme  èt^^ns 
bornés.  Us  étaient  nécessairement  limités  par  le  lieu  et  ne  pczz^Dn- 
vaient  être  partout  en  même  temps.  «  Nous  appelons  corporeL^a^. 

dit  le  bienheureux  Augustin,  «  les  êtres  intelligents,  pa ice 

qu'ils  sont  circonscrits  par  le  lieu,  comme  Fàme  de  rhoii^^_me 
qui  est  enfermée  dans  son  corps  (1).  »  Cette  opinion,  qoL  ne 
prête  un  corps  aux  Anges  que  dans  un  sens  figuré ,  n'est  d^onc 
pas,  plus  que  la  précédente,  en  opposition  avec  la  doctrine  p^uui- 
tive  de  Tiàcorporalité  des  Anges. 

Après  ces  remarques,  il  ne  reste  qu'un  nombre  fort  restr^^Bt 
d'anciens  Docteurs  qui,  en  apparence,  attribuèrent  aux  As^m.  ges 
un  corps  réel,  quoique  très-subtil,  éthéré  ou  igné,  savo^*  ir  : 
Justin  Martyr,  Origène,  Méthodius,  Thé(^oste  (2).  Et  <^»^tte 
idée  également  ne  doit  être  envisagée  que  comme  une  opir^^mon 
particulière  du  petit  nombre. 

ni.  —  Les  Anges  sont  des  esprits  plus  parfaits  que  T- 
humaine^  mais  pourtant  bornés. 

Us  le  sont,  d'abord,  par  leur  nature  en  général.  Cette 
est  exprimée  d'une  manière  directe  et  précise  par  le  Psalmvjst^ 
qui  dit  que  Thommc  «  n'est  qu'un  peu  abaissé  au-dessous      des 
Anges  »  (vni,  5);  ce  qui  signifie  que  ces  derniers,  quom^ae 
placés  au-dessus  des  hommes,  ne  le  sont  cependant  qiM'w 
peu. . .  Elle  est  nécessairement  supposée  par  le  saint  Apôtre 
Paul  en  deux  occasions  différentes  :  la  première  lorsqu'il    ^^- 
montre  la  majesté  divine  du  Fils  unique  de  Dieu,  entre  autr^> 
en  le  représentant  comme  plus  parfait  que  les  Anges  mèfïi^s 
(Hébr.,  I,  4-14);  et  la  seconde  lorsque,  dépeignant  la  gloire 
dont  le  Rédempteur  du  genre  humain  prit  possession  en  s' éle- 
vant dans  les  cieux  aprè^  avoir  rejeté  sa  dépouille  mortelle ,  " 
dit  :  «  Les  Anges ,  les  Dominations  et  les  Puissances  Lui  sovX 
assujetties  »(I  Pierre,  m,  22)  ;«  Dieu  le  Père  l'a  fait  asseoir  à  s^ 
droite  dans  le  ciel,  au-dessus  de  toutes  les  Principautés  et  ^* 

(1)  Augustin.  De  Spir.  et  Anima,  cap.  18.  La  même  idée  se  retrouve  ^^^'^ 
Hilaire  (Can.  5,  in  Matth.)  et  (^ansCassi^  (Coll.  vii,  c.  13). 

(2)  Justin.  JHalog.  cum  Tryph,,  lvii;  Origen.  Orat.  31;  Method.  In 
blk>ih.  Photii,  cod.  ccxxxiv;  Theogn.,  ibid.,  cod.  c?i. 


^' 
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lies  les  Puissances,  de  toutes  les  Vertas,  de  toates  les  Domî- 
&IHIS  et  de  tous  les  titres  qui  peuvent  être  non-seulement 
18  le  siècle  présent ,  mais  encore  dans  celui  qui  est  à  venir.  » 
ph.,  I,  20,  21.)  Dans  l'un  et  l'autre  cas  l'Apôtre  considère 
demment  les  Anges  comme  les  êtres  les  plus  élevés  dans 
rdre  des  créatures  divines,  comme  des  êtres  fort  rapprochés 
Dieu,  mais  pourtant  inférieurs  à  Lui. 
Ils  le  sont  aussi  par  leur  intelligence.  Le  Sauveur  dit  à  ses 
idtres,  lorsqu'ils  l'interrogeaient  sur  le  dernier  jour  du  monde  : 
îaant  à  ce  jour  ou  à  cette  heure-là,  nul  ne  le  sait,  ni  les  Anges 
lisent  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul.  •  (Marc, 
I,  32.)  n  résulte  de  là  et  que  les  Anges  ont  une  science  su- 
rieure  à  celle  de  l'homme,  et  que  cette  science  a  ses  limites. 
lutres  passages  de  l'Écriture  sainte  nous  amènent  à  conclure, 
particulier,  que  les  Anges  ne  connaissent  pas  complètement 
ssence  de  Dieu ,  car  »  Nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que 
Isprit  de  Dieu  »  (I  Cor.,  ii,  1 1)  ;  qu'ils  ne  pénètrent  pas  dans 
;  profondeurs  du  cœur  humain ,  car  «  Dieu  seul  connaît  le 
id  des  cœurs  des  enfants  des  hommes  (III  Rois,  m,  39;  Jér., 
^h  9)  î  que  par  eux-mêmes  ils  ne  savent  ni  ne  peuvent  pré- 
pe  l'avenir,  car  le  Seigneur  Dieu  s'est  réservé  cette  préroga- 
re  à  Lui  seul  (Is.,  xliv,  7)  ;  qu'ils  ne  connurent  que  bien  im- 
JT&itement  le  grand  mystère  de  notre  Rédemption  (Éph., 
10)  et  cherchent  jusqu'à  présent  à  le  pénétrer.  (I  Pierre, 
12.) 

Enfin,  par  leur  force  et  leur  puissance.  La  Parole  divine 
teste  directement  que  <t  Les  Anges  sont  plus  grands  que  nous 
i  force  et  en  puissance  »>  (II  Pierre,  i,  1 1;  comp.  Ps.  cii,  20), 
dte  plusieurs  traits  de  leur  puissance  extraordinaire,  par 
emple  :  les  premiers-nés  de  l'Egypte  ou  les  cent  quatre-vingt- 
nq  mille  hommes  de  l'armée  des  Assyriens  massacrés  en  une 
nie  nuit.  (IV  Rois,  xix,  35;  comp.  Act.,  v,  19;  xii,  7,  11.) 
a  reste,  cette  puissance  des  Anges  a  ses  bornes  et  ne  va  pas 
isqo'à  leur  permettre  d'opérer  par  eux-mêmes  des  miracles  : 
Que  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israël  soit  béni  !  Lui  qui  fait  seul 
»  choses  miraculeuses.  »  (Ps.  lxx,  19.) 
Tous  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  «n  ou  deux 
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i^xceptés  (  1),  s'accordent  à  reconnaître  les  Anges  pour  des  èUei 
^^rieurs  à  Thomme  en  nature,  en  science  et  en  pouvoir  (2). 
Us  utlirment  uéamuoins,  avec  la  sainte  Écriture,   que  leur 
science  et  leur  pouvoir  ont  des  bornes  ;  que  les  Anges  ne  con- 
uaissent  parfaitement  ni  Dieu,  ni  le  cœur  des  hommes,  ni  ^ 
futur  contingent,  ni  le  mystère  de  la  Bédemption  du  monâe, 
et  qu*ils  n'ont  point  par  eux-mêmes  la  puissance  d'opérer  des 
miracles  (3). 

Enfin  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  les  particularités 
que  nous  rencontrons  dans  renseignement  des  saints  Pères  'p^ 
rapport  à  la  nature  même  des  Anges.  Les  Anges,  dis&lcDt 
quelques-uns  d'entre  eux,  ont  été  créés  à  l'image  de  Dieu    4S)- 
Cette  idée  ne  se  trouve  pas  clairement  exprimée  dans  l'ÉcritKi^r^î 
mais  elle  u  en  est  pas  moins  juste;  elle  découle  de  toute  la  c3B<^' 
trine  biblique ,  où  nous  voyons  que  les  Anges  sont  par  19^^ 
nature  des  esprits,  comme  Dieu,  leur  Créateur,  est  l'Esprit  ^VOQ* 
verain  ;  qu'ils  sont  intelligents  et  libres,  comme  leur  GréaK==^ 
est  au  plus  haut  degré  intelligent  et  libre  ;  que,  par  conséqu^^^^ 
ils  réfléchissent,  dans  leur  nature,  Timage  de  Dieu  qui        ^^ 
créa. 


(1)  Tertullien  et  Origène.  Voir  plus  haut,  p.  358,  note  3.  Au  reste,  Ori^^^^?^ 
estimait  que  les  Anges  n'étaient  inférieurs  en  dignité  qu'aox  vrais  dîsci£^     P 
de  Christ  et  aux  saints,  mais  non  point  à  Thomme  en  géoéral. 

(2)  Athenag  De  Rcsurr.  mort.f  xvi;  Clem.  Strom.,  ni,  3;  J.  Chry»— ^^?®J* 
Disc.  II,  DeVfncompr.  eonfre  Anotn.,  Lect.  chr.^  1841,  iv,  49;  Grég.  le  Th^^  ^ 
Disc.  VI  :  «  Réfléchissons  aux  êtres  qui  sont  les  premiers  après  Dieu  et  ant»  ^^•^"^ 
de  Dieu,  c'est  à-dire  aux  anges  et  aux  puissances  célestes,  qui  fçoûtent  — ^^^ 
premiersde  la  Lumière  première» (Œmit.  des  saints  Pères,  i,  229);  et  ailleu^*^  ^^' 
«  Les  lumières  secondaires,  après  la  sainte  Trinité,  qui  possède  la  gloire  h^  ^^^' 
veraine,  ce  sont  les  anges  lumineux  et  invisibles  »  {iSid,,  iv,  235) ; Uamascù^'  "^^^ * 
Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  ii,  chap.  3. 

(3)  Isidor.  Pelus.  Epist.,  195;  Origcn.  In  Gènes,,  homil.  \tii,  n.  8;  sa-^^^'"* 
Chrys.  De  VIncomp.  cont,  Ànom.^  Disc,  m  et  iv,  Lect,  chr,,  1841 ,  iv,  i»-  *^* 
206;  Greg.  Nyss.  Jn  Canl,  hom.  8;  Theodoret.  inPs',  xxxn,  7;  Cs&sar.  Jj^^^^' 
log.  i,  qtiœst.  44;  Damascène,  Ejrp.  de  la  Foi  orth.,  lib.  ii,  ch.  3. 

(4)  Dionys.  Areopag.  De  divin.  Nomin,,  cap.  4;  Justin.  Apoiog,,   1,  n.  ^' 
Cyrill.  Alex.  Contra  Anthropom.,  cap.  4  ;  Damasc.  Exp,  de  la  Foi  orth.^  1.          '^*» 
ch.  3  :  «  Dieu  est  le  créateur  et  l'auteur  des  anges,  Celui  qui  les  appela          ^^ 
néant  à  l'existence  et  les  forma  à  sou  image. 
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§  66.  Nombre  et  ordres  des  Anges;  hiérarchie  céleste. 

I.  —  Le  monde  des  Anges  est  représenté  dans  rÉcriture 
sainte  comme  étant  d'une  grandeur  extraordinaire.  Un  des 
Toyants  de  l'Ancien  Testament  vit  en  songe  que,  «  lorsque 
l'Ancien  des  jours  s'assit  sur  son  trône,  un  million  d'Anges  le 
servaient,  et  mille  millions  assistaient  devant  lui.  »  (Dan., 
vn,  10.)  Un  autre  Voyant  du  Nouveau  ce  vit  «  aussi  «  autour 
du  trône  de  Dieu  et  entendit  aussi  la  voix  de  plusieurs  Anges, 
et  il  y  en  avait  des  milliers  de  milliers.  »  (Ap.,  v,  1 1 .)  «  Une 
grande  troupe  de  l'armée  céleste  »  salua  la  venue  du  Fils  de 
Dieu  sur  la  terre  pour  la  Rédemption  du  genre  humain.  (  Luc, 
n,  13.)  Le  Sauveur  même  parla  à  ses  disciples  de  plus  de  «  douze 
l^ons  »  d'Anges  lorsqu'il  fut  saisi  par  les  serviteurs  du  grand 
sacrificateur  dans  le  jardin  de  Gethsémani.  (Blatth.,  xxvi,  53.) 
cVoilà  le  Seigneur  qui  va  venir  avec  une  multitude  innombrable 
de  ses  saints,  pour  exercer  son  jugement  sur  tous^les  hommes 
et  pour  convaincre  tous  les  impies.  »  (Jude,  14,  15;  comp. 
Hatth.,  XVI,  27;  xxrv,  31;  xxv,  31.)  Et  tout  fidèle  qui  croit 
vraiment  en  Jésus-Christ  entre  en  communication  avec  «  une 
troupe  innombrable  d'Anges.  »  (Hébr.  xii,  22.) 

Pour  expliquer  cette  multitude  d'Anges,  plusieurs  Docteurs' 
de  l'Église  alléguaient  la  parabole  où  le  Sauveur  représente 
on  homme  qui,  possédant  cent  brebis  et  en  ayant  perdu  une, 
•laisse  les  quatre-vingt-dix-neuf  autres  dans  le  désert  •  pour 
s'en  aller  après  celle  qui  s'est  perdue,  jusqu'à  ce  qu'il  la  trouve.  » 
(Luc,  XV,  5;  Mattb.,  xvii,  12.) '«Cette  brebis  égarée,  «disaient- 
ils,  «  représente  tout  le  genre  humain,  et  les  quatre-vingt-dix- 
neuf  autres  l'armée  des  Anges  du  ciel  (1).  »  D'autres  assuraient 
eu  général  que  «  la  bienheureuse  armée  des  esprits  antérieurs 
au  monde  est  innombrable  ;  »  qu'elle  «  dépasse  la  faible  et  in-* 
suffisante  portée  de  tous  nos  calculs  (2);  »  qu'il  y  »  «  des 


<1)  Tit  Bostr.  In  Luc.,  xn,  32  ;  Greg.  Nyss.  Adv.Eunom,,  orat  xu,  in  0pp. 
^-   Hy  p-  711,  éd.  Morel;  Hilar.  In  Matth.  Comm,,  cap.  28,11. 6. 
0)  Dionys.  Areopag.  De  ccelest.  HUr.^  cap.  14. 


> 


480  — 


dizaines  de  mille  myriades  d* Anges,  des  dizaines  de  œntain^sfr^iss 
de  milliers  d'Archanges,  autant  de  Trônes^  de  Dominations,  dEz^de 
Principautés  et  de  Puissances,  et  une  multitude  infinie  de  font^^    l'ft 
incorporelles  (1).  >»  «  Représentez- vous,  »  dit  saint  Cyrille,  f:^^   de 
Jérusalem,  «  combien  est  nombreux  le  peuple  romain;  repiCj>  ^ré- 
sentez-vous  combien  sont  nombreux  les  autres  peuples  barbar^P«nvtt 
qui  existent  de  nos  jours;  représentez-vous  combien  il  en  es^^^est 
mort  durant  les  cent  dernières  années  et  durant  les  mille  demièrQ^fr!Hre8 
années;  représentez-vous  les  hommes  qui  ont  vécu  depuis  AdacK-^sam 
jusqu'à  ce  jour  :  leur  nombre  est  considérable ,  mais  il  est  minimcKKiiDe 
en  comparaison  de  celui  des  Anges.  Ils  sont  les  quatre- vingt-disEï  fJix* 
neuf  brebis  ;  mais  le  genre  humain  n'est  que  la  seule  brebK^dE^bis 
^arée.  L'étendue  de  Thabitation  doit  faire  juger  du  DombrM^zAie 
des  habitants.  La  terre  que  nous  habitons  n'est  que  eomme  ïlmcm    :iui 
point  imperceptible  relégué  au  centre  du  ciel;  le  ciel  qui  TemiK^^ en- 
toure a,  par  conséquent,  un  nombre  d'habitants  d'autant  pliurf  ^ua 
considérable  que  son  étendue  est  plus  grande,  et  les  deux  d^JE:^  des 
cieux  eu  contiennent  un  nombre  qui  ne  se  peut  concevoir.  S'*^S  S'il 
est  écrit  :  a  Des  milliers  de  millions  le  servaient  et  assistaieiK^^ient 
devant  lui  »  (Dan.,  vu,  10),  ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  fût  E    ^P't  Jà 
précisément  le  nombre  des  Anges  ;  c'est  que  le  Prophète  n'e^  ^  ^'^ 
put  exprimer  un  nombre  plus  considérable  (2).  » 

II.  —  Telle  étant  l'innombrable  multitude  des  Anges,  il  e»^^  ^ 
bien  naturel  de  supposer  entre  eux  des  distinctions,  et  d'a^:^-^'^^' 
mettre  que,  comme  il  existe,  dans  le  monde  matériel  que  Dieu  m^^^ 
organisé  avec  tant  de  sagesse,  des  classes  particulières  d'ètre^^^'*^ 
semblables  par  leur  nature,  mais  différentes  par  le  degré  df^  ^® 
leurs  perfections,  il  doit  y  avoir  également  des  classes,  de^^^^ 
ordres  d'êtres  dans  le  monde  des  Anges  ou  des  esprits.  Saintf:^-^^'^^* 
Paul  ne  nous  laisse  à  cet  égard  aucun  doute.  En  disant  qn*^^M^^ 
les  Anges  ont  été  créés  par  le  Fils  de  Dieu,  cet  Apôtre  des^^-**^ 
gentils  s'exprime  ainsi  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui  dans  le  cies^*^^ 

(1)  J.  Damasc.  De  l'incompr.  Disc,  ii  Contr,  Anom,^  LecL  chr.  1841,  v/^^^-  ^> 
49.  La  même  idée  se  rencontre  aussi  dans  Alhcnagore  {Légat,  pro  Christs  ^^'^'•t 
cap.  10),  Origcne  (DePrincip.,  iirproem.),  saint  Athanase  {Contra,  Arian, 
orat.  II,  n.  27),  saint  Théodoret  {Lect.  chr,,  1844,  nr,  208)  et  autres. 

{2),Hom.  des  Catéch.f  xv,  n.  24,  p.  332,  vers,  russe. 
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et  snr  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  invisibles,  soit  les  Trônes, 
soit  les  Dominations,  soit  les  Principautés ,  soit  les  Puissances  ; 
tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui.  »  (  I  Col.,  1 ,  1 6.)  Le  ton  même 
du  discours  et  ia  particule  soit  (ittr^),  qui  marque  toujours  une 
différence  et  non  une  ressemblance,  attestent  qu'ici  il  y  a  énu- 
mération  des  divers  ordres  des  puissances  célestes.  Dans  un 
autre  endroit,  en  dépeignant^  la  gloire  du  Seigneur  après  son 
ascension  dans  le  ciel,  il  remarque  que  le  Père  Le  fit  asseoir  à 
sa  droite,  «  au-dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de  toutes  les 
Puissances,  de  toutes  les  Vertus  et  de  tous  les  titres.  »  (Éph., 
I,  21;  comp.  m,  10;  l  Pierre,  m,  22.)  Ailleurs,  il  rend  ce  té- 
moignage en  faveur  des  vrais  chrétiens  :  «  Je  suis  assuré  que 
ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  Anges,  ni  les  Principautés,  ni  les 
Puissances,  ni  les  choses  présentes,  ni  les  futures,  ni  la  violence, 
ni  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  ou  de  plus  profond,  ni  toute 
autre  créature,  ne  pourra  jamais  nous  séparer  de  Tamour  de 
Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  »  (Rom.,  viii,  38,  39.) 
Supposer  que,  dans  toutes  ces  circonstances ,  les  divers  noms 
donnés  aux  Anges  par  l'Apôtre  ne  fussent  que  la  répétition 
d'un  seul  et  même  et  ne  désignassent  pas  difTérentes  catégo- 
ries d'Anges,  ce  serait  tout  à  la  fois  contraire  au  ton  du  dis  • 
cours  et  indigne  de  l'Apôtre.  D'ailleurs  on  peut  conclure 
des  noms  mêmes  que  la  Parole  de  Dieu  donne  aux  pouvoirs 
câestes  qu'il  existe  entre  ceux-ci  des  différences  de  dignité. 
n  en  est,  par  exemple,  qui  sont  appelés  Anges  (I  Pierre,  in, 
22);  d'autres,  Archanges  (I  Thess.,  iv,  15;  Jude,  9);  ces  der- 
niers sont  donc  évidemment  supérieurs  aux  premiers;  ils  ont 
sur  eux  la  prééminence  :  autrement  pourquoi  auraient-ils  reçu 
mn  tel  nom? 

L'Église  orthodoxe  a  reconnu  de  tout  temps  des  distinctions 
Jarmi  les  Anges,  et  leur  division  en  classes,  ordres  ou  degrés,  fon  - 
f^B  sur  leurs  différences  en  forces  et  en  perfections  naturelles. 
Ue  exprima  solennellement  cette  croyance  dans  le  cinquième 
^Kxcile  œcuménique  (553),  en  condamnant  Origènepour  avoir 
^s«igné,  entre  autres,  que  par  leur  nature  et  leurs  forces  Us 
^Iges  étaient  parfaitement  égaux,  et  qu'ils  ne  furent  divisés  eu 
^ases  ou  ordres  que  par  la  suite,  quelques-uns  d'entre  eux 
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étant  tombés  (1).  Parmi  le»  Docteurs  de  l'Église  qui  ptom:^^:^ 
fessèrent  clairement  dans  lenrs  écrits  une  classification  des  Afim:M  ^u* 
gos,  on  compte  I^nacollnspiré  ('i),  Irénée,  Clément  d'Alexanjor^gaan- 
drie,  Origèuo,  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Basile,  saint  Jea^^^  eau 
Cbrysostome,  etc.  (3), 

m.  -^  Mais  combien  y  a-t-il  nommé;nent  de  ces  ordres  uvw.^^    hq. 
géliques,  ou,  ce  qui  revient  au  m(^mo,  combien  de  degrés  com^^^m^ 
))rend  la  hiérarchie  céleste?  L'Église  orthodoxe,  en  citant  Den^^^  ^nys 
l'Aréopagite,  qui  examina  le  sujet  en  détail,  dit  «  qu'il  y  -^^       y  « 
neuf  chœurs  d'anges  divisés  en  trois  ordres  ou  hiérarchies.  W      •  .  La 
première  hiérarchie  comprend  ceux  qui  !^ont  les  plus  rappr-vcqpro-* 
ch^  de  Dieu,  savoir  :  lesTrànes,  les  Chérubins  et  lesSéraptûirs:  ^^»g. 
Dans  la  seconde  sont  les  Puissances ,  les  Dominations  et  lE      ^  les 
Vertus,  La  troisième  renferme  les  Anges,  les  Archanges  et  E     .A  les 
Principautés.  «  {Conf,  orih,^  art.  1,  rép-  20.) 

Cçtle  division  repose  en  partie  sur  l'Écriture  sainte,  d'i  "*  Jbi'on 
côté,  en  tant  que  l'on  y  trouve  nommés  tous  les  ordres  an^^^tf^ngé- 

(1)  Concii.  cecttm,  v,  contra  Origen,.  can.  u  et  can.  xiv.  Déjà  en  400  ga^^^-^saiol 
Théophile  (l'Alexandrie  condamna  cette  erreur  d'Origène  dans  son  couc^MM*^ole 
provincial;  il  chercha,  en  outre,  à  la  réfuter  dans  ses  écrits.  Voici  comm»-^:«z«nenl 
il  la  résume.  «  Origcnc,  dit  il,  pense  que  les  Principautés,  les  Vertus,  "  «  »  1®* 
Puissances,  IcsTrônoset  les  Dominations  ne  furent  point  créés  tels  dcs^r-=> -•^^ *« 
commencement,  mais  que  ce  n'est  qu'après  leur  création  qu'ils  ont  été  revèP  ^€>  ^-^ètus 
de  certains  honneurs  etdistiniîué^  par  ces  dénominations,  alors  que  d'autt-^  «L^rutres 
êtres  seinblahles  à  eux  étaient  tombés  par  négligence;  de  sorte  que  Dieu  -■-^J^,**  ".* 
les  créa  réellement  ni  Principautés,  ni  Puissances,  mais  que  ce  sont  les  ^iM.^^'^^^, 
des  autres  qui  ont  tourné  à  leur  gloire»  En  réfutation  de  cette  erreur  ^ai-^**  ^  ^^"* 
Théophile  cite  les  paroles  de  l'Apolre  (Col.,  i,  16);  puis  il  ajoute  cette  v  i^-e  re- 
marque :  «  Si  Origène  avait  bien  compris  toute  la  force  de  ce  mot  :  «  Tout  ^^  ^^aut  a 
été  créé  par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  invisibl*'  ï<^  *bles, 
?oil  les  Trônes,  soit  les  Dominations,  soit  les  Principauti's,  soit  lesPuissanccssiS^^^  «ces,» 
il  aurait  su  qu'ils  ont  été  créés  tels  au  commencement,  et  que  ce  n^est  en  a«&  ^^  *"7 
cune  façoQ  la  négligeuci*,  ni  la  chute  ou  le  péché  des  autres,  qui  ont  po^:-^^^^BP^^ 
Dieu  à  les  dénommer  principautés,  puissances  et  vertus.  >•  {Paschal.,  liv.  e      —  ^^''  ^\'^ 

(2)  'K^w  oO  'xaÔÔTi  ôsSepiai  xaî  ÔOvajxai  voîÎv  xà  ÈTCoupâvta  xai  rà;  àyysXwC"-*  ,^.M*a; 
taUiÇ  >  xal  Ta;  twv  ày^éXaiv  xai  xpaTecov  èÇayXayà;,  ûvvâixscav  xe  wi  xupwtin'^"  f^  _^^*^^ 
Siaço^à;,  Opôva>v  te  xaî  Èîo'jtiwv  T.oiyJÀJoiyà:^^  alwvwv  ce  {xEYa)>£tQ-rr|Tttç,  xcâv^^'  ^^w'«)v  « 
XtpovéSsl(&  xai  (Tepaçcîu.  ta;  u-Epo/à;.  îgnat.  Fpist.  il,  ad  Traillan.) 

(3)  Ireq,  Adv.  ilicres,,  ii,  30;  Clem.    Alex.  Strom.,  vi,  7,  t6;  vu,       ^  ^f  ^f 
Origen.,  J)e  Priuc.,  1,6;  Contr.  Ccls.,  \i,  30  ;  saint  Cyrille  de  Jérus.»  Catéc^^^^'^K 
VI,  u.  6;  XI,  n.  Il,  12;  XTi,  23;  saint  Bas.  Contr.  Eun.,  liv.  m,  Œuvr.  »        ^  des 
saints  Pères^  vu,  133  ;  Chrvsosl.  De  Inconipreh.  homil.  ir,  n.  4  ;  Hilar.  In^       ^Pf> 
118,  litt.  3,u.  10. 
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tiques  énumérés  ici,  savoir  :  les  GbérubiDs  (Gen. ,  m,  24; 
P*.  Lxxix,  2;xcviii,  1;  Ez.,  i,  5-14;  x,  15-20);  lesSéraphios 
>.,vi,  1-8);  les  Puissances  (Eph.,  i,  21;  Rom.,  viii,  38);  les 
rrônes,  les  Principautés,  les  Dominations,  les  Vertus  (CoL, 
I,  16;  Eph.,  I,  21;  m,  10);  les  Archanges  (I  Thess.,  iv,  19; 
Iode,  9),  et  les  Anges  (I  Pierre,  in,  22;  Bom .,  viii,  38)  et  nul  autre 
çpie  ces  neuf  (1);  d'un  autre  côté,  en  tant  que  quelques-uns  de 
ces  ordres  sont,  comme  nous  Tavons  déjà  vu,  distingués  par  le 
saint  Apôtre  et  considérés  comme  formant  des  catégories  à  part. 
Mais  cette  division  repose  principalement  sur  la  tradition 
sacrée ,  et  saint  Denys.  l'Aréopagite  tire  cette  tradition  de  la 
bouche  même  de  son  maitre  inspiré,  du  saint  apôtre  Paul.  Il 
nous  dit  :  «  La  Parole  de  Dieu  distingue  par  des  dénominations 
spéciales  neuf  ordres  de  puissances  célestes;  mais  notre  divin 
instituteur  divise  ces  neuf  ordres  en  trois  hiérarchies,  compo 
sées  chacune  de  trois  ordres  (2).  «  Ensuite  nous  trouvons  cette 
même  division  des  Anges  en  neuf  ordres,  ou  du  moins  Ténu- 
mération  des  neuf  ordres  d'Anges,  dans  les  Constitutions  apos 
toliques,  dans  saint  Ignace  Tlnspiré  (3),  saint  Grégoire  le  Théo- 
logien (4).  dans  saint  Jean  Ghrysostome  (5),  et  plus  clairement 
encore  dans  saint  Grégoire  dit  Biglosse,  saint  Jean  Damas- 
càie,  etc.  (6).  Voici  comment  s'exprime  saint  Grégoire  le  Bi- 


(1)  Sauf  les  noms  propres,  tels  que  :  Michel,  qui  est  semblable  à  Dieu  (Dan., 
ur,  1),  Raphël,  remède  de  Dieu  (Tob.,  ni,  17),  Gabriel,  force  de  Dieu  (Dan., 
nn,  16),rm/»  lumière  de  Dieu  (lVEsdr.,iv,  1),  et  autres  (IV  Esdr.,iv,36;  v,  tô). 

(2)  De  cœlest.  Hierarc/i.,  cap.  vi,  n.  î. 

(3)  Const.  aposL,  viii,  12,  et  plus  haut,  p.  480,  note  1. 

(4)  «  Il  y  a  des  Anges,  des  Archanges,  des  Trônes,  des  Dominations,  des 
Principautés,  des  Puissances,  des  splendeurs  (Xai^rpo-criTa;),  des  exaltations 
;&va6aureic),  des  forces  intelligentes  ou  intelligences.»  {Serm,  28,  Œuvr.  des 
tainU  Pères,  m,  ôo.)  Vàr  splendeurs  le  saint  Père  entend,  vraisemblablement, 
les  Séraphins  flamboyants ,  et  par  exaltations  ou  ascensions  les  Chérubins 
rempli»  de  connaissances. 

(û)  «  Si  nous  nous  tournons  vers  les  puissances  invisibles,  que  nous  dirigions 
notre  attention  sur  les  armées  des  Anges,  des  Archanges,  des  forces  célestes, 
des  Trônes,  des  Dominations,  des  Principautés,  des  Puissances,  des  Chérubins, 
des  Séraphins,  quel  mot  pourrops-nous  trouver  qui  suffise  à  exprin^r  son 
indicible  majesté  (du Créateur) ?  »  {In Gènes,  homil.  iv). 

(6)  Gregor.  Magn.  In  Evang.,  lib.  ii,  homil.  xxxiv,  n.  7  ;  J.  Dainaae.,  £xp. 
delà  foi or<A.,liv.  II,  chap,  a^Isidor.  llispal.  De  Ordin.cre4Uwr.,  cap.  2;  Beda, 
ilowUL  in  dont,  m  Pentec. 
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glosse  :  «  Nous  reconnaissons  neuf  degrés  ou  ordres  A'i    ^  _ 

parce  que  la  Parole  do  Dieu  rend  témoignage  des  Anges,  d#ï>         ^^ 
Archanges,  des  Vertus,  des  Puissances,  des  Principautés,  d»S>      •  *^ 
Dominations,  des  Trùnes,  des  Chérubins  et  des  Séraphins.  Ainsat  «^  ^  -^^^ 
presque  chaque  page  de  l'Écriture  sainte  nous  atteste  rexisteno*^^-^**^ 
des  Anges  et  des  Archanges;  ou  sait  que  les  livres  des  Proph&rfciphJ 
tas  parlent  fréquemment  des  Chérubins  et  des  Séraphins;  saiirK  i^^ssair 
Paul  énumère  les  noms  de  quatre  auti'es  ordres  dans  son  épitr-:ï*î  cpitr 
aux.  Éphésiens,  où  il  dit  que  Dieu  le  Père  a  fait  asseoir  Jésuss  k^  ^''s 
Christ  «  au-dessus  de  toutes  les  Principautés,  de  toutes  les  Pnî»î  «^•'nis 
sauces,  de  toutes  les  Vertus,  de  tontes  les  Dominations;  »  c^       «*»  e 
dans  son  épitre  aux  Colossiens  il  écrit:  «  Soit  les  Trônes,  soîîo^    soi 
les  Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances.  .  .r  .    • 
Or,  si  à  ces  quatre  ordres  dont  il  est  parlé  aux  Éphésiens,  c'est  3^^*^^ 
à-dire  aux  Principautés,  aux  Puissances,  aux  Vertus  et  aux  Do-€3^3t    îk 
minations,  on  ajoute  les  Trônes,  on  obtient  cinq  ordres  dîs-^iï>  dis 
îincts,  qui,  avec  les  Anges,  les  Archanges,  les  Chérubins  et  Ic»^>I    ^fe 
Séraphins,  font  incontestablement  neuf  ordres  d'anges.  •  Qn<p0^C*^oe 
si  quelques  anciens  Docteurs  de  TÉgliseen  citent  un  plus  petit  Ji -S  ^^^W 
nombre,  quelquefois  même  sous  d'autres  dénominations ,  c'est ss:^*est 
ciue  ces  Docteurs  parlaient  de  ces  ordres  angcliques  en  passant,  ^^^t, 
sans  nul  dessein  de  les  énumérer  tous  et  de  les  désigner  exacte — '^^'^- 
ment  par  leurs  noms  respectifs  (  l). 
En  général,  les  anciens  pasteurs  envisageaient  la  doctrine  à^m^^ 

la  hiérarchie  céleste  comme  une  doctrine  mystérieuse  et  incom — " 

préhensible  à  la  raison.  «  Combien  y  a-t-il  d'ordres  de  créatu- 
res célestes,  »  dit  Denys  l'Aréopagite,  «  quels  sont-ils,  et  com- 
ment s'accomplissent  les  mystères  de  leur  sainte  hiérarchie, 
Dieu  seul,  Fauteur  de  leur  hiérarchie,  le  sait  exactement.  IL 
connaissent  aussi  eux-mêmes  leurs  propres  forces,  leur  lumière, 
leur  hiérarchie  sainte  et  antérieure  à  l'existence  du  monde.  Pour 
nous,  nous  ne  pouvons  eu  dire  à  ce  sujet  qu'autant  que  Dieu 
daigne  nous  en  révéler  par  eux-mêmes,  comme  connaissant  bien 

(1)  Ainsi  saint  Alhanase  d'Alexandrie,  dans  un  passage  de  sa  lettre  à  Se-  ^^', 

r;ipion,n'énumcre  que  huit  chœurs  d'Anges,  passant  sous  silence  les  Trônes;  ^^  ' 

mais,  plus  loin,  dans  cette  même  lettre,  il  parle  aussi  des  Trônes.  (,Opp.^  1. 1,  '^'* 
p.  340.  Conf.  354,  366,  éd.  Gommel.) 
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leur  nature  (1).  »  «  Qu'il  existe,  »  dit  aussi  le  bienheureux 
lugustin,  «  dans  les  demeures  célestes,  des  Trônes,  des  Domi- 
lations,  des  Principautés  et  des  Puissances,  je  le  crois  ferme- 
dent;  bien  plus,  je  considère  comme  bor^  de  doute  qu'il  y  a 
les  distinctions  entre  eux.  Mais  ce  qu'ils  sont  et  en  quoi  uoin- 
léioent  ils  se  distinguent  les  uns  des  autres ,  je  Tignore  (2).  « 
Parmi  les  opinions  particulières  qui  ont  été  émises  sur  ce  su- 
ft,  voici  la  plus  remarquable.  On  a  pensé  que  la  division  des 
jotges  en  neuf  ordres  n'embrassait  que  ceux  de  leurs  noms  et 
e  leurs  ordres  qui  nous  sont  révélés  dans  l'Écriture,  et  laisse 
3  dehors  quantité  d'autres  noms  et  chœurs  d'Anges  qui  sont 
Dur  nous  actuellement  un  mystère,  mais  que  nous  connaîtrons 
ans  la  vie  à  venir.  Cette  idée-là  se  trouve,  en  partie,  même  chez 
ûut  Denys l'Aréopagite.  Après  avoir  dit,  d'abord,  que  Dieu 
;ul  connaît  au  juste  le  nombre  des  catégories  des  intelligences 
'lestes,  et  que  nous  ne  pouvons  en  dire  que  ce  qui  nous  en  a 
c  révélé,  il  n'énumère  en  réalité  et  ne  divise  en  neuf  chœurs 
le  ceux  des  noms  d'Anges  que  la  révélation  nous  fait  connai- 
B.  Mais  Origène ,  saint  Chrysostome,  Théodoret  et  Théophi- 
îte  (3) ,  développent  cette  même  idée  avec  une  force  toute 
Tticulière.  «  Il  y  a,  dit  saint  Chrysostome,  il  y  a  réellement 
latres  puissances  dont  nous  ignorons  jusqu'au  nom...  Ce  ne 
at  pas  seulement  les  Anges,  les  Archanges,  le^  Trônes,  les 
ijninations  et  les  Principautés  qui  habitent  les  cieux;  il  existe 
core  une  infinité  d'autres  espèces  et  un  nombre  inimaginable 
>rdres  qu'aucune  parole  ne  saurait  exprimer.  »  Mais  d'où  res- 
rtril  qu'il  existe  plus  de  puissances  que  nous  n'en  venons  d'é- 
xaérer  et  qu'il  y  en  a  dont  les  noms  mêmes  nous  sont  incon- 
iS  ?  Saint  Paul,  après  avoir  parlé  des  premières,  cite  aussi  les 
niières,  lorsqu'il  rend  ce  témoignage  en  parlant  de  Jésus- 
iri»t  :  «  11  (le  Père)  l'a  fait  asseoir  à  sa  droite  dans  le  ciel,  au- 


[I)  De  calest,  Hierarch.,  cap.  6,  n.  1. 

^2)  Ad,  Orosium,  cap.  il  ;  Cf.  Enchirid.^  cap.  57,  n.  15. 

y)  Origen.  De  Princ.j  i,  cap.  5;  Chrysost.  De  Incompreh.,  homil.  iv;  Lect. 

r-.,  1841,  lY,  195-196,  et  Hom.  v,  Lect.  chr,  1842,  i,  32  ;  Theodorct.  Corn- 

OÊt,  in  epist,  ad.  Ephes.,  i,  21;  Theophilact.  Commentar.  in  euiidem 
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dessus  de  toule^s  les  Principautés  et  de  toutes  les  Puissances,  #àè 
toutes  les  Vertus  et  de  toutes  les  Dominations,  et  de  tous  les  -mi- 
tres qui  peuvent  être  nommés  non-seulement  dans  le  siècle  j^ 
sent,  mais  encore  dans  celui  qui  est  à  venir.  »  (Eph.,  i,  ^ 
Voyez  donc  ;  il  y  a  de  certains  noms  qui  ne  seront  connus  (3 
dans  le  siècle  à  venir  et  qui  sont  présentement  inconnus.  C*" 
pour  cela  qu'il  est  dit  :  «  Tous  les  titres  qui  peuvent  être  n(^  : 
mes,  non-seulement  dans  le  siècle  présent ,  mais  encore  dî 
celui  qui  est  à  venir.  >»  Il  ne  faut  pas  poitrt  int  perdre  de  ^^ 
que  cette  idée  n*est  rien  de  plus  qu'une  opinion  particulife  j 


H.  —  DIS  ■AXtNS  Bfl^RITf  OU  DÉM01I8. 

S  er.  Dénomtnaêiohs  différentes  des  malins  esprits  et  réalité  de  £    ■"tir 

existence, 

La  même  Parole  de  Dieu  qui  fait  mention  des  bons  esp:^cits 
parle  également  des  maZtn^  «5pn7s  (Luc,  vu,  21),  les  appel ^^"it 
encore  «prt(5  {mpur^  (Matth.,  x,  1),  esprits  de  malice  (E|>  ^-i 
n,  12),  diables  ou  d^ons  (Luc,  vxn,  30-33-35).  En  partîcrr^u- 
lier  elle  distingue  entre  eut  un  chef  qu'elle  appelle  le  p  "^us 
souvent  le  Diable  (1  Pierre,  v,  8),  le  Tentateur  (Mattli.,  îv,  3), 
Satan  (Ap.,  xx,  2-7),  quelquefois^  Bèelzêbut  (Luc,  xt,  1  S), 
Bilial  (II  Cor.,  vt,  15),  le  prince  de  ce  tnonde  (Jean,  xn,  3  0> 
le  prince  de$  puissances  de  lair  (Ëph.,  11,  2),  le  prince  des  ^^^" 
moM  (Matth.,  tx,  34),  etc.;  et  les  autres  esprits  du  mal,  j^^i* 
rapport  à  lui,  elle  les  nomme  les  anges  du  diable  (Matth.,  x^^^^^ 
41),  les ang^ô^  de  Satan.  (Ap.,  xn,  7-9.) 

Que  ce  diable  et  ses  anges  soient  pris  dans  l'Écriture  sdiii  '^» 
non  pour  des  êtres  imaginaires,  mais  pour  des  êtres  réels,  c=  -^1» 
ressort:  l**des  livres  du  Vieux  Testament.  Ici  nous  lisons  c^0^^ 
plus  d'une  fois,  lorsque  les  Anges  de  Dieu  se  présentèrent  ^cde- 
vant  la  face  du  Seigneur,  le  diable  était  avec  eUx,  et  nous  j^^  ^' 
vous  le  détail  des  nombreuses  inlortuncs  par  lesquelles  ce  d-  ^^' 
mer  tenta  le  juste  Job^  moyennant  la  permission  du  Très-H^^  °^ 
(Job,  I,  6;  II,  2,  etc.)  Nous  y  lisons  aussi  que  «  Saûl  était  a^^''^ 
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malin  esprit  lorsque  lEsprit  du  Seigneur  Be  fut  retire  de 

»  (I  Rois,  XVI,  1 4)  ;  que  «  Satan  s'éleva  contre  Israël  et  excita 
vid  à  faire  le  dénombrement  d'Israël.  »  (I  Par. ,  xxi,  1).  Daos 
▼ision  prophétique  de  Zacliarie,  le  grand  prêtre  Jésus  est  re- 
ssente devant  TAiige  du  Seigneur,  et  Siitaû  est  à  sa  droite 
nme  son  accusateur.  (Zacli.,  m,  1.)  Enfin  le  Sage  atteste 
e  la  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  Tœuvre  du  diable. 
^.,  II,  24.)  Dans  ces  différents  cas,  particulièrement  dans  le 
smier  et  les  deux  derniers,  ne  pas  se  représenter  le  diable 
nme  un  être  réel,  ce  serait  renterser  le  sens  du  discours. 
2*  Cela  ressort  bien  mieux  encore  des  livres  du  Nouveau  Tcs- 
aent;  il  suffira  pour  le  prouver  de  citer  quelques  exemples. 
Le  Sauveur,  en  expliquant  la  parabole  du  bon  grain  et  de 
^raie,  dit  :  «  Celui  qui  sème  le  bon  grain ,  c'est  le  Fils  de 
omme.  Le  champ,  c'est  le  monde  ;  le  bon  grain,  ce  sont  les 
'ants  du  royaume,  et  l'ivraie,  ce  sont  les  enfants  de  Tini- 
ité.  L'ennemi  qui  Ta  semée,  cest  le  diable;  la  moisson,  c'est 
Ln  du  monde;  les  moissonneurs,  ce  sont  les  Anges.  »  (Mattli., 
[,  37-39.)  Ici  également  le  diable  est  représenté  comme  un 
"SGonagc  aussi  réel  que  le  Fils  de  l'homme,  que  les  Anges, 
enfants  du  royaume  et  les  enfants  de  l'iniquité. 
Lorsque  les  Pharisiens  accusent  le  Sauveur  «  de  ne  chasser 

démons  que  par  Béelzébul,  prince  des  démons  »  (Matth., 
f  24),  ce  divin  Sauveur  ue  leur  répond  poiut  que  Béelxébul 
ie&  démons  ne  sont  ({ucdes  êtres  imaginaires,  ce  qui  eût  été 
naeilleure  réfutation  de  Tidée  absurde  des  Pharisiens;  au 
itraire,  il  leur  exi)lique  en  des  termes  qui  ne  laissent  aucun 
ite  sur  la  réalité  de  i  existence  de  Satan  et  de  son  royaume. 
»i  Satan,  »  leur  dit-il,  •  chasse  Satan,  il  est  divisé  contre  lui*» 
me;  comment  donc  son  royaume  subsistera-t-il?  Et  si  c'est 
r  Béelzébul  que  je  chasse  les  démons,  par  qui  vos  enfants  les 
lasent-ils?  Cest  pourquoi  ils  seront  eux-mêmes  vos  juges. 
is  si  je  chasse  les  démons  par  l'Esprit  de  Dieu,  le  royaume 

Dieu  est  donc  venu  à  vous...  Comment  quelqu'un  peut-il 
xer  dans  la  maison  du  Fort,  pour  lui  enlever  ses  meubles, 
auparavant  il  ne  le  lie  pour  pouvoir  ensuite  piller  sa  maison?  » 
Btlb.,  xu,  26-29.) 


—  488  — 

Lorsque  les  Apôtres  demandèrent  en  particnlier  au  Saavc 
pourquoi  ils  n'avaient  pu  chasser  Tesprit  impur  du  owps  d'c 
possédé,  le  Seigneur  ne  leur  répondit  pas  que  ce  n'était  point  \m  .^t^     là 
l'esprit  impur,  et  qu*eii  général  il  n'y  avait  aucnn  esprit 
pur;  au  contraire,  il  leur  enseigna  de  quelle  manière  on 
vait  le  chasser.  «  Ces  sortes  de  démons,  »  leur  dit-il,  «  ne 
vent  être  chassés  par  nul  autre  moyen  que  par  la  prière  et 
le  jeune.  »  (Marc,  ix,  28.) 

Dans  la  redoutable  sentence  que  le  juste  Juge  pronc 
contre  les  pécheurs  :  «  Allez  loin  de  moi,  maudits,  au  fea 
nel,  qui  a  été  préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges  ^  (Matth.  -^=-  ^  - 
\xy,  41) ,  le  diable  et  ses  anges  sont  clairement  distingués 
hommes  pervers  et  représentés  comme  des  êtres  réels  qu'atten- 
dent des  peines  éternelles. 

L  apôtre  Jacques  dit  :  «  Les  démons  croient  aussi  et  trem* 
blent.  »  (Jacq.,  ii,  19.)  Ce  sont  donc  des  êtres  doués  de  raisoc 
et  pensants. 

L'fipôtrc  Jean  déclare  ce  qui  suit  :  «  Celui  qui  connaît  le  j 
ché  est  enfant  du  diable,  parce  que  le  diable  pèche  dès  le  com- 
mencement; et  c'est  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  que  le 
Fils  de  Dieu  est  venu  au  monde.  »  (I  Jean,  m,  8.)  Est-il  pos- 
sible de  reconnaître  qu'ici,  sous  le  nom  de  diable,  il  soit  que 
tion,  non  d'un  être  réel,  mais  d'un  être  imaginaire? 

L'apôtre  Paul  écrit:  «  Que  Satan  n'emporte  rien  sur  nous: 
car  nous  n'ignorons  pas  ses  desseins  »  (Il  Cor.,  ii,l  I),  et  par  con- 
séquent il  représente  le  diable  comme  un  être  pensant ,  et  ail- 
leurs il  exprime  ce  désir  :  «  Que  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  sor 
tent  des  pièges  du  diable,  qui  les  tient  captifs  pour  en  faire  < 
qu'il  lui  plait  »  (II  Tim.,  ii,  26),  nous  enseignant  ainsi  que  le 
diable  est  un  être  réel  ayant  sa  propre  volonté. 

L'existence  du  diable  et  de  ses  anges  fut  de  tout  temps  : 
connu  par  TÉglise  orthodoxe  comme  une  vérité  hors  de  doute..— ^ 
Nous  en  avons  pour  preuves  :  P  les  écrits  de  ses  Docteurs^;^^ 
comme  Justin  MartjT,  Tatien,  Irénée,  Athénagore,  Origène  -^ 
Ambroise,  etc.  (1);  2**  l'antique  cérémonial  suivi  jusqu'à  ce  jou^r' 

(1)  JusUq.  Àpolog.,  I,  cap.  28;  Tatiao.  Contr.  Gtscc.^  cap,  7;  Iren.  Ad^^ 
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p^^^rar  l'Église  dans  l'administration  du  baptême,  où  Ton  demande 
^  X  -mtre  autres  choses,  de  celui  qui  participe  à  ce  sacrement,  qu'il 
i*^^p  nonce  an  diable  et  à  toutes  ses  œuvres  f  3^  toute  l'histoire  de 
cm^^  S  saints  athlètes  de  la  foi  qui  quittèrent  le  moude  pour  vivre 
<]  «:  ^  as  la  retraite,  et  y  soutinrent  durant  leur  vie  entière  une 
Ii.:^  ^tte  acharnée  contre  les  malins  esprits  des  airs  qui  leur  appa- 
T'sm.  «fiaient  quelquefois  sous  une  forme  sensible. 

II  est  à  remarquer  que  la  foi  à  Texistence  des  esprits  malins 
fi-:^"^ constamment  générale  dans  le  genre  humain,  comme  la  foi 
à.  *  'existence  des  Anges,  la  foi  à  Texistence  de  Dieu  même  (I). 
A^  m.:a8si  peut-elle  être  envisagée  à  juste  litre  comme  l'uue  de  ces 
^*^^^ditions  de  la  religion  primitive,  révélée  de  Dieu,  qui,  avec  le 
6^^*ipe  humain,  se  sont  répandues  des  patriarches  à  tous  les 
'  «pies  de  la  terre^  bien  qu'elles  y  aient  insensiblement  subi 
\  altérations  plus  on  moins  essentielles. 

68.  Les  esprits  malins  ont  été  créés  bons;  ils  sont  tombés  par  leur 

faute. 


Cette  vérité,  qne  ne  peut  se  refuser  d'admettre  la  saine  rai- 
^^^^,  fondée  sur  l'idée  innée  de  Dieu  en  tant  qu'Être  souverai- 
^    '^^  ment  parfait,  cette  vérité,  disons-nous,  est  clairement  altes- 
w  ^^^  par  notre  Sauveur  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres.  Eo  accusant 
^•s-s  Jnifs  d'impiété,  notre  céleste  docteur  leur  dit  entre  autres  : 
^*   Vous  êtes  les  enfants  du  diable,  et  vous  ne  voulez  qn'accom- 
-^Air  les  désirs  de  votre  père.  Il  a  été  parricide  dès  le  commen- 
'^^ment  et  il  n'est  point  demeuré  dans  la  vérité  »  :  èv  -nj  àX7i6e((j  oox 
îoTtpcfiv,  c'est-à-dire  il  ne  s'est  pas  maintenu  dans  la  vérité.  (Jean , 
VIII,  44.)  Or,  si  le  diable  ne  s'est  pas  maintenu  dans  la  vérité, 
il  s'ensuit  qu'il  avait  été  placé  dans  la  vérité  et  qu'il  avait  dé- 
pendu de  lui  de  s'y  maintenir.   Saint  Pierre  dit  :  «  Dieu  n'a 
point  épargné  les  Anges  qui  ont  péché  (àfxapTrjaàvTbw),  mais  les 


Uxres.,  m,  20,  n.  1;  Athenag.  Légat,  pro  Christ.,  cap.  24  ;  Origen.,  Contr, 
Cels.,  IV,  32;  Ambros.  Epist.  lxxxiv;  Augustin.  De  Civit.  Dei,  viii,  cap,  22; 
Lactant.  JHvin,  Jnst.,  ii,  cap.  9;  Euseb.  Demonstr.  evang.,  m,  cap.  5. 
(1)  Voir  plus  haut,  p.  464,  note  l. 


—  490  — 

a  précipités  dans  rabime,  pour  être  tourmentés  et  tenus  oomrra: — m 
en  réserve  jugqu'aujugement.  »  (II  Pierre,  n,  40.)  N'est-ce  ^zn^^ 
affirmer  positivement  que  les  esprits  déchus  ont  été  créés  dmm^^^^, 
rinnoceuce,  quils  ont  péché  volontairement,  et  que  telle  fut:.  -, 

cause  de  leur  condamnation?  Saint  Jude  écrit  de  même  qL  ^  Ju 
Dieu  «  retient  liés  de  chaînas  éternelles  dans  de  profondes  '9:^^<:Sê 
nèbres  et  réserve  pour  le  jugement  du  grand  jour  les  Angp^  -^jg^ 
qui  n*ont  pas  conservé  leur  première  dignité,  mais  qui  oi  .^  jj( 
quitté  leur  propre  demeure  ^  (Jude,  6);  les  Anges  qui  n'oi^K^nt 
pas  conservé  leur  première  difjrnité  :  Toù;  il^  -nnpi^ffavTaî;  x^  iz 
Twv  ip/r> ,  c'est-à-dire  qui  n'ont  pas  conservé  leur  origine,  lei 
principe,  leur  aspect  primitif,  leur  condition  première, 
ont  quitté  leur  propre  demeure,  savoir:  la  demeure  qui  con^ 
nait  à  leur  condition  primitive. 

I/Kglise  orthodoxe  a  toujours  prêché  comme  une  rérité 
contestable,  par  la  bouche  de  ses  Pasteurs  et  de  ses  Doctev 
que  les  esfjrits  déchus  ont  été  créés  bous  et  sout  devenus  ; 
chants  par  leur  propre  fait(l).  Nous  citerons  pour  e)temp==>l« '• 
1®  ces  paroles  do  saint  Irénée  :  «  Comme  tout  a  été  créé  par 

Dieu  et  que  le  diable  s'e>tfait  lui-même  l'auteur  delà  défecV  tiou 
(de  Dieu),  tant  pour  lui  que  pour  les  autres,  c'est  à  juste  tn:^!*^^' 
que  rKcriturc  sainte  appelle  ceux  qui  demeurent  dans  la  à'^' 

feclion  enfants  du  diable  et  anges  du  malin  (2)  ;»  2**  ces  par—  -o'^^ 
de  Taticu  :  «^  Le  premier-né  (des  Anges)  s'est  fait  démon  par  ^W  ^'' 
fraction  de  la  loi  et  par  l'endurcissement;  mais  c«ux  qui  ^^^ 
suivi  sou  orgueilleux  exemple  sout  devenus  les  armées  ^^^ 
démous,  et  [)ar  leur  propre  volonté  se  sont  abandonnés  à  l  ^^^^ 
démence  (3)  ;  »  T  ces  paroles  de  saint  Cyrille  d' Alexandre  **-•• 
«  Avant  le  diable  personne  n'avait  péché;  or  il  a  péché,  ^:^^" 
qu'il  lut  natureilemeut  et  nécessairement  enclin  au  péché  (-^3-*^^' 


(1)  Athenaiz.  Légat. pro  Christ.,  xxiv;  Clein.  Alex. 67rom.,  vu,  7;0rij 

-  -  Jly 


De  Pr'iHc.piol.y  n.  G;  Terlull.  Adv.  Marc,  ii,  10;  Laclaat.  JJivin,  Inst,:^  '  ' 
9;  Atlianas.  J)c  Stj)iuO.,  n.  i8;  Anton.  Orat.  ad  monach.,  n.  vu;  Epipl"» -'*''* 
Hxrcs.y  Lxiv,  n.  *;.?.  ;  Kuseb.  Dvmonstr.  evang.,  iv,y  ;  Didym.  Contr,  Man^^^^^^ 
n.  xui;  Cassian.  Coll.  vni,  8;  J.  Damasc,  Exp.  de  Ut  Foi  or/A-, 'lir-  *  ' 
cbap.  4. 

(2^  AdXK  Hxres.,  iv,  41.  Cf.  v,  25,  n.  4. 

(3)  Adv,  Grœc.y  cap.  7. 
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ement  la  cause  da  péché  devrait  retomber  sur  celui  qui  Tau- 
il  créé  tel)  ;  mais  il  a  été  créé  bon,  et  c'est  de  son  plein  gré 
l'il  est  devenu  ce  qu'il  est  (1  )  »  ;  4**  ces  paroles  de  saint  Basile  : 
^  n'est  point  par  leur  nature  que  les  esprits  du  mal  sont  en 
position  avec  le  bien  (autrement  il  faudrait  s'en  prendre  à 
ir  Auteur);  c'est  librement  qu'ils  ont  abandonné  le  bien  et  S(; 
t  tournés  vers  le  mal  (2)  «  ;  5**  ces  paroles  du  bienheureux 
Justin:  «  Le  diable  est  un  esprit  impur;  il  est  bon  Comme 
rît,  mauvais  comme  impur.  Il  est  esprit  par  sa  nature, 
nar  par  le  péché;  de  ces  deux  qualités,  la  première  vient  de 
IX  ,  la  seconde  du  diable  lui-même  (3)  »  ;  6**  ces  paroles  de 
odoret  :  «  Nous  ne  disons  pas  que  les  esprits  du  mal  ont  été 
5s  tels  dès  le  principe  par  le  Seigneur  de  toutes  choses,  qu'ils 
xreçn  de  lui  une  pareUle  nature  ;  mais  nous  disons  que  c'est 
"ement  que,  leur  volonté  s'étant  pervertie,  ils  ont  tendu  du 
îox  au  pire  (4).  » 

în  exposant  ainsi  la  vérité  de  la  chute  des  Anges  comme  un 
rmc  de  la  religion,  les  Docteurs  chrétiens  s'appliquèrent 
«î,  pour  la  faire  mieux  comprendre,  à  résoudre  certaines 
étions  relatives  aux  circonstances  de  la  chute,  ne  donnant 


)   Catvch.j  II,  11.  4,  p.  27,  trad.  russe. 

;)  Contr.  Etin.,  liv.  ii,  Œuvr.  des  saints  Përe^,  vu,  112.  Ailleurs  le  saint 
'  discute  plus  en  détail  ce  même  sujet  :  <(  Pourquoi  l'homme  est-il  malin, 
a  d'artifice?  Par  sa  propre  volonté.  Pourquoi  le  diable  est-il  méchant?  Par 
i^me  raison  ;  parce  que,  lui  aussi,  il  possédait  la  liberté  d'action,  et  qu'il 
t  reçu  le  pouvoir  ou  de  demeurer  avec  Dieu  ou  de  s'éloigner  du  bien. 
t"iel  est  ange  et  toujours  devant  la  face  de  Dieu.  Satan  est  ange  aussi, 
^  il  est  complètement  déchu  de  son  rau«:.  C'est  par  un  effet  de  leur  libr." 
El  té  que  l'un  est  resté  dans  les  célestes  régions  et  que  l'autre  euaét/^ 
î  pité.  Le  premier  pouvait  déchoir  tout  aussi  bien  que  le  second  pouvait 
aàs  tomber;  mais  celui-là  a  été  sauve  par  son  amour  sans  bornes  pour  Dieu, 
is  que  l'éloignement  de  Dieu  a  fait  de  celui-ci  un  réprouvé.  Et  cet  éloi- 
^lenldeDieu,  c'est  le  mal.  Une  légère  conversion  de  notre  œil  nous  met 
^Cïe  de  la  lumière  ou  de  l'ombre  de  notre  corps.  Là  également  la  lumière 
'<^ur celui  qui  la  regarde,  mais  l'obscurité  est  la  part  inévitable  de  qui- 
^  Ue  tourne  les  yeux  du  coté  de  l'umbre.  C'est  ainsi  que  le  démon  est  mc- 
^%,  parce  qu'il  a  fait  choix  de  la  méchanceté,  et  non  parce  que  sa  nature 
"^  en  opposition  avec  le  bien.  V  (/6/rf.,  viii,  \W1.) 

>  Contr.  Julimi.,  cap.  9.  Cf.  Contr.  Donat.,  iv,  9,  n.  13;  De  Gènes,  ad 
**-xi,  21,  n.  28. 

>  Contr.  Grxc,  serm.  m.  Cf.  Divin,  Décret,  epitom.^  cap.  8,  1844,  iv, 
^15.- 


—  492  — 

toutefois  leurs  répouses  que  comme  leurs  opinions  particulièi^KT%^. 
Voici  ces  questions  :  _ 

I*  —  Les  Anges  tombèrent-ils  bientôt  après  avoir  TtcoL     fde 
Dieu  Inexistence?  Ceux  qui  envisageaient  les  Anges   commLmae 
ayant  été  créés  peu  de  temps  avant  les  hommes  devaient     :ii8- 
tureliement  affirmer  qu'ils  tombèrent  peu  de  temps  après  l^cur 
création  (1),  et  même  aussitôt  après  (2);  car  fort  peu  de  temsipi 
s'est  écoulé,  et  le  diable  se  présente  déjà  comme  tentateujcr*  du 
premier  homme.  Quant  à  ceux  des  Docteurs  qui  croyaient^  les 
Anges  d'une  origine  bien  antérieure  à  la  création  du  mondes  vi- 
sible, ils  admettaient  que  les  esprits  déchus  demeurèrent  aL^^sez 
longtemps  en  état  de  grâce  (3).  Quelques-uns  d'entre  eiu^  (âr 
talent ,  à  Tappui  de  cette  idée ,  les  paroles  du  prophète  Ézec^shid 
au  roi  de  Tyr  :  «  Vous  avez  été  dans  les  délices  du  paradi^i^  de 
Dieu;  votre  vêtement  était  enrichi  de  toute  sorte  de  pi^=^rr» 
précieuses...  vous  étiez  parfait  dans  vos  voies  au  jour  de  i^-^otre 
création,  jusqu'à  ce  que  l'iniquité  a  été  trouvée  en  vous  •  (xx       ^^ 
13-15),  en  remarquant  qu'ici  la  destinée  du  prince  deTyj=^<*l 
une  représentation  mystérieuse  et  la  répétition  de  celle  de        ^^' 
toile  du  jour  qui  tomba  (4). 

II.  —  Gomment  tombèrent  les  esprits  malins?  Est-ce  —  ^^^ 
ensemble  ?  Non,  répondaient  ordinairement  les  Docteurs  de  -  ^^ 
glise.  D'abord  il  ne  tomba  que  leur  chef,  qui  entraîna  y^  P^^ 
tard  après  lui  tous  les  autres  (5).  Suivant  quelques-uns  v^ 
chef  était,  avant  sa  chute,  le  premier  et  le  plus  parfait  de  tou^  ^'^ 
esprits  créés  (6)  ;  il  avait  la  prééminence  sur  toutes  les  arai^^^^ 


(1)  Augustin.  De  Gènes, ^  ad  litt.  xi,  cap.  20,  23  ;  De  CivU.  Dei,  xi,  cap^c:^-  i&* 

(2)  Hugo  Viclorin.  Summ.  Sent,  Tract,  n,  cap.  3. 

(3)  Voir  plus  haut,  p,  470,  n.  5. 

(4)  Orig.  In  Ez.,  xii  ;  saint  Cyr.  de  Jér.,  Ca^^cA.  u,  n.  4,  p.  27-28,  W^  ***!• 

russe  ;  Théodoret,  Exp,  du  Dogme  div,  chap.  8  ;  Lect.  chr.,  1844,  nr,  213 ^2'*» 

«  Le  prophète  Ezéchiel  dépeint,  sous  le  nom  de  Prince  de  Tyr,  le  Prinoi^^^  ^ 
chu,  le  Diable,  qui  lui  prêta  sa  coopération.  » 

(o)  Grég.  le  Théol.,  Hymn,  sacrant,^  serm.  vi.  Œuvres d€4  saïnti  Pèrt^^^*^» 
238  ;  Cyr.  de  Jérus.,  Cat,  ii,  n.  4,  p.  28,  trad.  russe. 

(6)  Grég.  le  Th.,  Hymn,  sacr,,  serm.  rv,  Œuvr,  des  saints  Pères^  nr,  22«. 

«  Le  premier  des  luminaires  célestes,  après  avoir  perdu  par  son  orgueil  1^^^  '<'* 
mière  et  la  gloire,  poursuit  de  son  implacable  haine  tout  le  genre  huma-  -"i*  * 
(Comp.  serm.  vi,  md.,  p.  237.) 


y 
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9â8Cé9  (1)  ;  mais,  selon  d'autres,  il  était  au  moins  du  nombre 
es  esprits  supérieurs  (Taçiap/o/v),  à  la  direction  desquels  étaient 
abordonnés  les  ordres  inférieurs  des  Anges  (2),  et  nommé- 
lent  du  nombre  de  ceux  entre  lesquels  Dieu  avait  partage 
administration  des  différentes  parties  du  monde  (3).  Pour  les 
aires,  que  l'Etoile  du  jour  entraîna  dans  sa  chute,  c'étaient  des 
mges  subalternes,  placés  sous  sa  domination ,  et  qui ,  par  cela 
lème ,  purent  se  laisser  séduire  par  son  exemple ,  ses  exhorta- 
iohs  ou  ses  artifices  (4).  Les  passages  de  l'Écriture  où  il  est 
ûrlé  du  diable  comme  «  père  du  mensonge  »  (Jean,  vin,  44), 
^rant  péché  dès  le  commencement  »  (I  Jean,  ni,  8),  et  où  il 
«t  dit  la  même  chose  de  «  ses  anges  »  (Matth.,  xxi,  41  ;  Ap. 
!nr,  7,  9),  peuvent  servir  de  base  à  cette  opinion. 

m.  —  Quel  fut  le  péché  des  anges  déchus  ?  Il  y  a  eu  à  ce 
Qjet  trois  opinions  principales. 

Quelques  Docteurs  voyaient  le  péché  des  Anges  dans  des 
iaisons  contre  nature  qu'ils  auraient  eues  avec  les  filles  des 
KWimes,  alléguant  à  l'appui  de  leur  idée  ce  que  dit  l'historien 
acre  :  «  Les  enfants  de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des  hommes 
talent  belles,  prirent  pour  leurs  femmes  celles  qui  leur  avaient 
lia  (5).  «  (Gen. ,  vi,  2.)  Mais ,  d'abord,  les  paroles  de  Dieu 
ii&me,  qni  suivent  immédiatement  :  «  Mon  Esprit  ne  demeu- 
cra  pas  toujours  avec  l'homme,  parce  qu'il  n'est  que  chair, 
t  le  temps  de  l'homme  ne  sera  plus  que  de  six  vingts  ans  » 

(1)  Tertull.  Adv.  Marcion,,  ii,  cap.  10;  Greg.  Magn.  Moral.,  iv^càp.  13  : 
nie  apostata  Angélus,  qui  ita  condilus  fuerat  ut  Angelorum  cœleris  legio- 
sibus  emineret,  ita  superbieodo  succubuit  ut  nunc  stautium  Angelorum 
ditioni  subslratus  sit.  » 

(2)  Anastas.  In  *08t]7û,  cap.  4. 

(3)  Greg.  Nyss.  Calech.,  cap.  6  ;  J.  Daraasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.fWv.  n, 
liap.  4  :  «  Paruli  les  puissances  angéliques,  le  chef  de  la  céleste  hiérarchie, 
oqnel  Dieu  commit  la  surveillance  de  la  terre,  ne  fut  pas  créé  méchant  par 
lature.  « 

(4)  Grég.  le  Théol.,  Serm,  38  ;  Œuvr,  des  saints  Pères j  m,  241  :  «  L'Étoile 
n  jour,  ainsi  nommée  pour  son  éclat,  mais  devenue,  par  suite  de  son  or* 
;adly  et  nommée  ténèbres,  avec  toutes  les  puissances  rebelles  qui  lui  étaient 
obordonnées.  »  Anast.  In  'OSrjvijp,  cap.  4  ;  J.  Damasc.,  Exp.  delà  Foi  orth., 
iv.  n,  chap.  4  :  «.  Par  lui  fut  arraché,  entraîné,  tomba  l'innombrable  muU 
itode  des  Anges  ses  subordonnés.  » 

(5)  AtbeDag.  légat. pro  Christ. ^nn  ;  Tertull.  Virg.  veland.y  vu;  Lactant. 
Hvim,  Insi.f  n,  15;  Hilar.  Jn  Ps.  cxxzu,  2,  et  autres. 
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(Ibid.j  3),  prouvent  qne  c'était  des  hommes  qu'il  .était 
tion.  Ensuite  révénement  dont  parle  Moïse  eut  lieu  avam.^^e/e 
déluge,  tandis  que  les  Anges  étaient  tombés  bien  auparava»^ — -^f 
puisque  le  diable  parut  déjà  comme  tentateur  du   prends  ^er 
homme.  D'ailleurs,  suivant  ce  que  dit  le  Sauveur,  les  An^^e» 
n'ont  point  de  femmes  ni  de  maris  (Matth.,  xxii,   30),  et      co 
général,  comme  êtres  incorporels,  ils  ne  sont  point  sujets  stmix 
entraînements  de  la  chair.  Enfin  ce  ne  sont  pas  seulement;  les 
Anges  que  l'Ecriture  nomme  enfants  de  Dieu,  ce  sont  aussi,  les 
hommes  pieux,  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  (Deut.,  xiv -^  1; 
Prov.,  XIV,  20;  Jean,  i.  22.)  Ainsi  le  nom  d'enfants  de  MIDie» 
peut  être  donné  aux  descendants  du  pieux  Seth,  «  quic^^D^* 
mencèrent  à  invoquer  le  nom  du  Seigneur  «  (Gen.,  iv,  26),       P"* 
opposition  avec  les  liis  et  les  filles  des  hommes,  c'est-à —  <lire 
des  descendants  de  l'impie  Cain ,  qui ,  ayant  oublié  Dieu    -=»  ne 
marchaient  que  selon  les  convoitises  du  cœur  humain.  Du       ^^ 
lange  de  ces  enfants  de  Dieu  avec  les  iilles  des  hommes  pro^i^ûit, 
avant  le  déluge,  limpicté  générale,  qui  attira  sur  la  terir     ec® 
châtiment  du  ciel  (l). 

Selon  d'autres,  le  i)cché  des  esprits  déchus  fut  Tenvie.  -^  ^ 
mort  est  entrée  dans  le  monde  par  Tenvie  du  diable,  »  d  ^•t  le 
Sage  (2).  »  (Sag.,  m,  24.)  Mais  il  n'est  ici  question  ques  du 
monde  terrestre,  du  genre  humain,  comme  le  prouve  la  ma     ^^ 

du  discours  du  Sage  :  «Dieu  a  créé  1  homme  immortel;  i ^^^ 

fait  pour  être  une  image  qui  lui  ressemblât  ;  mais  la  mor^^  ^^ 
entrée  dans  le  monde  par  l'envie  du  diable.  »  (Sag.,  ii,  23,  ^^•) 

«  C'est  par  l'envie  du  diable,  »  remarque  saint  Grégoire,  «  ^  V^^ 
la  mort  est  entrée  dans  le  monde  terrestre;  lorsque  notre  "^  *"]" 
versaire,  le  malin  esprit ,  eut  perdu  le  ciel,  il  porta  env  '^^^^  *^ 
l'homme  créé  pour  le  ciel  (3).  » 


(1)  C'est  ainsi  que  cetlo  opinion  fut  réfutée  par  saint  Chrysostome  (/i^  '^  ^ 
nés.  Homil.  xxu,  n.  v.,  3);  par  Théodorel  {In  Ginea.y  qvust.  46  ;  Lect,  ^"'''* 
1843,  III,  377-380  ;  Divin.  Décret,  cy^i/.,  «ap.  l\Lect.  chr.,  1844,  iv,  206,  ^^*^» 
par  Augustin  {J)e  Cicif.  Uei,  xv,  îl'i,  23,  n.  2,  3);  parPhotius  {Epist,  172}      '   »  ^^' 

(2)  Jusliii.  Dinlog.  cum  Tnjph.^  cap.  24  ;  Iren.  Adii,  Uivv.,  ui,  33,  o.  ^^^l  "V 
40  ;  TtTluU.  Adv.  Marcion.,  ii,  10. 

(3;  LU\  PustoniL,  paiL  m,  cap.  11.  La  même  idée  se  retrouve dao^^-^u* 
guslin.  De  Geties.,  ad  lill.  xi,  cap.  14. 


y 
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Enfin  on  a  pensé  que  le  diable,  qui  entraîna  à  sa  suite  tous 
?8  autres  esprits  du  mal,  tomba  par  son  orgueil.  Cette  opi- 
ion  est  effectivement  fondée  sur  la  Parole  de  Dieu.  Saint  Paul, 
a  prescrivant  de  n'élever  à  lépiscopat  aucun  néophyte,  ajoute  : 
De  peur  que,  s'éievant  dorgueii ,  il  ne  tombe  dans  la  même 
indamnation  (eî;  xoiua)  que  le  diable  •  (I  Tim.,  m,  2,  6),  c'est- 
•dire  de  peur  que ,  s'étant  enflé  d'orgueil,  il  ne  subisse  la  con- 
unnation  prononcée  contre  le  diable.  Or,  si  1  identité  de  con- 
imnation  fait  supposer,  selon  toute  justice,  identité  de  faute, 
est  naturel  de  conclure  des  paroles  de  TApôtre  que  le  diable 
iiiiba  par  Torgueil  (1).  Et  le  sage  fils  de  Sirach  dit,  en  géné- 
il ,  du  péché  :  «  Le  principe  de  tout  péché,  c'est  Torgueil  « 
ir. ,  X,  15);  ces  paroles  peuvent  donc  être  aussi  rapportées  au 
remier  péché  qui  se  commit  dans  le  monde  et  fut  le  principe 
î  tous  les  péchés  subséquents,  c'est-à-dire  au  péché  du  dia- 
le  (2).  Parmi  les  saints  Pères  qui  partageaient  cette  idée 
>as  nommerons  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  La  première 
toile  du  matin,  s'étant  élevée  trop  haut  en  portant  ses  vues, 
H  sein  de  sa  gloire  transcendante,  jusque  sur  l'honneur  su- 
réme  du  grand  Dieu ,  perdit  sa  splendeur,  tomba  ignominieu- 
itaenij  et,  pour  avoir  voulu  être  Dieu ,  ne  devint  que  ténè- 
re  (3).  »  Saint  Athanase  le  Grand  :  «  Satan  ne  fut  pas  précipité 
a  haut  du  ciel  pour  luxure,  adultère,  ou  toute  autre  liaison 


(I)  Telle  fui  l'explication  donnée  à  ce  texte  par  saint  Basile  {Comm.  sur  Is., 
hap.  2;  Œuvr.  des  sa'\nts  Pères,  vi,  117);  parle  bienheureux  Jérôme  (/;* 
'ap,  16  Ezech.),  et  par  Théodoret.  «  Les  malins  esprits,  dit  ce  dernier,  fu- 
•ent  créés  en  même  temps  que  les  autres  esprits  incorporels;  mais  ils  ne 
voulurent  point  rendre  avec  eux  au  Seigneur  une  obéissance  volontaire.  Au 
•ontraire,  enflés  d'orcueil  et  de  présomption,  ils  se  tournèrent  vers  le  lîial 
)i  déchurent  de  leur  condition  primitive.  Celte  vérité  nous  est  révélée  par 
'Apôtre,  dans  son  instruction  concernant  l'élévation  à  l'épiscopat  :  Que  le 
léophyte  ne  soit  point  consacré  évéque,  «t  de  peur  que,  s'élevnnt  d'orgueil,  il 
t  ne  tombe  dans  la  même  condamnation  que  le  diable,  y^  (I  Tim.,  m,  6..  «  Por 
!C8  paroles  il  nous  donne  à  entendre  que,  la  cause  de  la  chute  du  diable,  ce 
lUtrorgueil.  »  (Ahr.  du  Uoym.  div.,  Uct.  vhr.,  1844,  iv,  9,12-213.) 

(1)  Le  bienheureux  Augustin,  en  prouvant  que  le  diable  tomba,  non  par 
?nvie,  mais  par  orgueil ,  cite  pn-ciséinent  le  même  texte  :  «  Mtrito  inilium 
>mnis  peccati  supcrbiam  Scriplura  definivit,  dicens  :  Inilium  omnis  peccali 
mperbia.  »  {De  (ienes.,  ad  litt.  xi,  cap.  14.  Cl.  De  Civil.  Dei,  xiv,  cap.  13.) 

(3)  Hymn.sacr.,  serm.  vi  ;  Œuvr,  des  saints  Pères,  iv,  237.  Comp.  p.  492, 
note  6,  et  p.  493,  note  4. 
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illicite;  c'est  Torgueil  qui  plongea  dans  le  plus  profond  de  ^ 

rnbimc  celui  qui  disait  :  «  Je  monterai  au  ciel;  j'établirai  g^, 

■  mon  trône  au-dessus  des  astres  de  Dieu;  je  m*assiérai  sur         -^ 

«  la  montagne  de  Talliance  et  je  serai  semblable  au  Très-        ,, 

«  Haut  (1).  »  (Is.,  XIV,  13,  14.)  —  Saint  Àmbroise  :  «  L'or  ^.^ 

gueil  tire  son  origine  du  diable ,  qui,    séduit  par  sa  puis-       ^-, 

sance  et  sa  dignité  d'emprunt,   s'imaginant  égal  en  gloire  à     j^    . 
son  Créateur,  fut  précipité  des  hauteurs  célestes  avec  toos  les   ^  -^p^ 
Anges  qu'il  avait  entraînés  dans  son  crime  (2).  »  —  Saint  ^  M^mt 
Léon,  pape  de  Rome  :   «  Le  diable  devint  d'abord  oi^oeilleux  .se  mii 
pour  tomber,  puis  envieux  pour  nous  nuire  (3).  »  En  général,^  Tml, 
ce  fut  ridée  de  presque  tous  les  anciens  Docteurs  de  TÉglise  ;^    .^^e  ; 
on  la  trouve  dans  Origcne,  Basile  le  Grand,  Ghrysostome*  n^ac, 
Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  Jérôme,  Augustin ,  Jean  Da— -«s^- 
mascène,  .etc.  (4). 

Mais  en  quoi  proprement  consista  l'orgueil  de  Tesprit  dé— ^:»'é- 
chu,  qui  constitua  son  premier  péché?  A  cet  égard  les  opi-i^iji- 
nions  furent  partagées.  Quelques-uns,  se  fondant  sur  les  paroles -i^-Bcs 
d'Isaïe  (xiv,  13,  14),  pensaient  que  le  diable  eut  la  prétentioix^z^-on 
d'être  égal  à  Dieu  dans  son  essence  et  de  siéger  avec  lui  sur  mlw  ^ar 
un  seul  et  même  trône  (5);  que  même  il  alla  jusqu'à  se  croir»*x  îire 
supérieur  à  Dieu ,  et  devint  par  ce  fait  «  cet  ennemi  de  Dieu,  »     ^  ,  » 
dont  parle  l'Apôtre,  «  qui  s'élèvera  au-dessus  de  tout  ce  qui  es^^^^^est 
appelé  Dieu  ou  qui  est  adoré  (6}.  »  (11  Thess.,  4.)  Suivant  d'auM^r .au- 
tres, l'Etoile  du  matin  tombée  du  ciel  aurait  refusé  d'adorer  1£    -rie 
Fils  de  Dieu,  soit  qu'elle  eût  envié  ses  prérogatives  (7),  sof<-:>.^/t 
qu'ayant  su  par  révélation  que  ce  Fils  de  Dieu  devait  un  joir^p  ^)ur 


(1)  Orat.  de  Virginit.,  in  0pp. ,  t.  I,  p.  824,  éd.  Commel. 

(2)  Epist.  Lxxxiv. 

(3)  De  Coll.  y  serm.  iv. 

(4)  Origen.  In  Ezech.,  hom.  ix,  2  ;  saint  Bas.  sur  le  n*  chap.  dlsaîe,  Û^dl3>/. 
vres  des  saints  Pères,  vi,  p.  116-118,  et  sur  le  x*  chap.  disaie,  ibUi.y  p.  3  ^j^j^/ . 
Chrysost.  In  Gencs.\  homil.  xxii  {0pp.,  t.  H,  p.  216).  Cyrill.  Alox.  Contr.  4^. 

thropomorph.,  cap.  17  ;  Tlu^odoret  et  Jérôme  (voir  plus  haut,  p.  495,  D fj. 

Augustin  (p.  45?.,  11.  3);  J.  Damasc.,  Ejp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  u,  chaj^^^.  4. 
Cassian.  Coll.  vu,  cap.  20,  21  ;  Déniélrius  de  Boston,  p.  1,  56. 

(5)  Cyrill.  Alex.  In  Joann.,  lib.  v,  p.  507,  éd.  Lutet.  1638. 

(6)  Isidor.  De  Summ.  Bono,  i,  cap.  12. 

(7)  Lactant.  Div.  InstU.,  11,  cap.  8. 
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^MHiffinr  elle  eût  douté  de  sa  divinité,  et  n*eût  pas  consenti  à 
1^  reconnaltre*ponr  Dieu  (1). 

Quelle  fut  la  profondeur  de  la  chute  des  esprits  du  mal? 

^Velle  qu'ils  ne  s'en  relèveront  jamais,  répondent  ordinairement 

les  saints  Pères  de  TÉglise  (2).  Et  la  Parole  de  Dieu  atteste  que 

les  anges  déchus  «  sont  retenus  liés  de  chaînes  étemelles  dans 

de  profondes  ténèbres  et  réservés  pour  le  jugement  du  grand 

jour  »  (Jude,  6),  et  que  «  le  feu  éternel  »  leur  est  destiné. 

^Matth.  j  XXV  y  41.)  Mais  pourquoi  ne  peuvent-ils  pas  faire  pé- 

3cûtence?  Parce  que,  dégagés,  comme  esprits  purs,  de  toute  en- 

^^i^eloppe  matérielle,  et  par  conséquent  de  toute  tentation  de  la 

^^hair,  ils  sont  tombés  uniquement  par  suite  d'une  détermina- 

-^on  réOéchie  de  leur  propre  volonté  et  par  pur  entraînement 

«au  mal  (3)  ;  que  d'ailleurs  leur  chute  fut  proprement  une  ré- 

1t>ellion  téméraire  contre  Dieu  même,  rébellion  opiniâtre  et 

endurcie  (4).  »  «  Les  Anges  déchus,  «  remarque  l'un  de  nos 

^vénérables  prélats ,  «  sont  tombés  dans  un  tel  endurcissement 

qu'il  leur  est  impossible  de  venir  jamais  à  résipiscence  (5).  » 

Dieu  leur  avait-il  accordé  un  temps  pour  se  repentir,  ou  les 
€2ondamna-t-il  aussitôt  après  leur  faute?  Quelques  écrivains  ont 
exprimé  l'idée  que  Dieu  leur  avait  accordé  le  temps  nécessaire 
j>our  se  convertir  (6),  et  que  ce  ne  fut  que  lorsque  ces  esprits 
or^eilleux  eurent  dédaigné  sa  grâce  qu'ils  furent  précipités 
;{)ar  Lui  du  haut  du  ciel ,  et  qu'ils  tombèrent  ou  devinrent  mal- 
t^eureux.  La  chute  ({xirrbXTiç),  voilà  pour  eux  la  vraie  mort, 
^nort  après  laquelle  il  n'y  a  plus  lieu  au  repentir,  comme  pour 
^shacun  de  nous  après  la  mort  corporelle  (7).  «  Cependant , 


(1)  Gregor.  Magn.  Moral,  n,  cap.  17. 

(2)  Justin.  ApoLy  I,  28;  il ,  8  ;  Talian.  Ad  Grxc,  xnr,  xt;  Irén.,  i,  10; 
rertull.  Adv,   Marcion.,  n,  10;  Origen.  Epist.  ad  Fabian.,  n.  6  (éd.  De  la 

%  1 1,  p.  5);  Hilar.  in  Ps,  cxlviii,  d.  7;  August.  De  Civ,  Dei,  xxi,  17; 
X-iieronym.  Adv.  Rufin.,  i,  in  t.  II,  part,  n,  p.  379,  éd.  Mart. 

(3)  Nemes.  De  Homin.  Opific.,  cap.  1  ;  Cassian.  ColL  iv,  14;  Gregon  M. 
--^Tn  Job,,  IX,  50,  n.  76  ;  J.  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.  ,  liv.  n,  chap.  3. 

(4)  August.  De  Civil,  DH,  xnr,  27  ;  In  Epist,  ad  Galat.,  n.  24;  voir  plus 
Mimaut,  p.  45^  notes  1  et  2. 

(5)  Chron.  convent.,  p.  12. 

(6)  Némésius  en  lait  mention  (De  Jffom.  Opific.,  cap.  1). 

(7)  J.^masc.,  Exp.  ex,  delà  Foi  orth,,  liv.  n,  chap.  4,  p.  59. 
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eux  aussi,  avant  d'ùtte  précipités  (du  ciel  ),  écrit  Némësiiis , 
avaient  reçu,  aussi  bien  que  les  hommes  pendant  leur  vie, 

possibilité  d  obtenir  leur  pardon;  mais,  ayant  refusé  de  s'en  pré âé- 

valoir,  ils  ont  subi,  selon  toute  justice,  une  condamnation  éter -tbt- 

nelle  et  immuable  (1).  »  Saint  Basile  émet  la  supposition  que^.  ^^ie, 
même  après  leur  chute,  les  Anges  ne  perdirent  toute  chance  d^fsde 
repentir  et  de  purification  qu'au  jour  où  le  diable  tenta  Thomme.  ^m^t. 
«  Peut-être,  »  ajoute  le  saint  Père,  »  restait-il  encore  au  dia— .^^ia- 
ble,  avant  que  Thomme  fût  créé,  quelque  moyen  de  repentir  rx^. 
Même  cet  orgueil,  quelque  invétérée  que  fût  la  maladie,  pou--«c^«u- 
vait  cependant  encore  être  guéri  par  la  pénitence ,  et  le  ma-.^^  ma- 
lade pouvait  revenir  à  sou  élat  primitif.  Mais,  du  moment  où  hM     -  le 
monde  fut  organisé ,  le  paradis  planté,  l'homme  placé  dans  Uf       le 
paradis,  le  commandement  de  Dieu  donné,  Ten vie  du  diable ^=i)le 
manifestée,  ainsi  que  la  mort  de  Vorgueilleux,  dès  ce  moments .^^nt- 
la  la  porte  du  repentir  fut  close  pour  le  diable...  En  effet,  si^^si, 
pour  Ésaù ,  après  avoir  vendu  son  droit  d'ainesse ,  il  n'y  eacv^  ^Qt 
plus  lieu  au  repentir,  en  pourrait-il  être  autrement  pour  celc^  M  lui 
qui  tua  le  premier  homme,  et  par  lui  introduisit  la  mort?  (MIIM)ii 
dit  que  le  sang  humain  découlant  d'une  plaie  sur  un  vètemecK^snt 
y  laisse  une  tache  ineffaçable,  qui  vieillit  avec  lui;  ainsi  Z         le 
diable  ne  peut  effacer  de  dessus  lui  la  tache  sanglante,  ni  rmrrmre- 
venir  jamais  à  la  pureté  (2).  > 

S  69.  Nature  des  esprits  malins ,  leur  nombre  et  leurs  ordres. 

I.  —  Comme  les  esprits  déôhus  étaient  des  Anges  avant  hf^  ^of 
chute ,  il  en  résulte  que  ces  esprits  sont ,  ainsi  que  les  Ange^^^ 
d'une  nature  incorporelle  supérieure  à  l'âme  humaine , 
pourtant  bornée.  En  effet  :  1®  TÉcriture  sainte  les  nomme 
prits  ou  esprits  impurs.  «  Sur  le  soir,  »  ditl'Évangéliste,  «  ^^*^ 
présenta  à  Jésus-Christ  plusieurs  possédés,  et  il  en  chassa  M^^^ 
esprits  et  guérit  tous  ceux  qui  étaient  malades  »  (Matth.,  vi  ^^^'■ï 
16);  et  plus  loin  :  «  Ayant  appelé  ses  douze  disciples,  il  ks^^^ 

(i)  De  /7dm.  Opi/b;.,  cap.  1. 

(2)  Comm.  sur  le  chap.  xiv  d'Jsme,  Œuvr,  des  saints  PèreSf  vi>  d97-39^HP  - 
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nma  pnissaDce  sar  les  esprits  impurs  pour  les  chasser.  »  (x^  1 .) 
s  même,  lorsque,  de  retour  vers  lui,  les  soixante-dix  disciples 
i  disaient,  pleins  de  joie  :  «  Seigneur,  les  démons  mêmes  nous 
nt  assujettis  par  la  vertu  de  votre  nom ,  »  Jésus  leur  répon- 
t  :  •  Ne  mettez  point  votre  joie  en  ce  que  les  esprits  vous 
Dt  soumis,  mais  réjouissez- vous  plutôt  de  ce  que  vos  noms 
nt  écrits  dans  le  ciel.  »  (Luc,  x,  17-20;  comp.  Matth.,  xii, 
1-45;  Marc,  ix,  20;  Luc,  xi,  24;  Éph.,  ii,  2.) 
2*  Elle  leur  attribue  rintelligence  et  la  volonté.  L'Apôtre 
int  Paul,  dans  un  passage,  met  en  garde  les  Chrétiens  or- 
Ddoxes,  «  afin  que  Satan  n'emporte  rien  sur  nous,  car  nous 
ignorons  pas  ses  desseins  •  (voT^xarot)  (II  Cor.,  ii,  1 1)  ;  et  ailleurs 
exprime  le  vœu  que  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  du  Christ 
sortent  des  pièges  du  diable,  qui  les  tient  captifs  pour  en 
irc  ce  qu'il  lui  plaît  »  (OeXrjjjLa).  (II  Tim.,  ii,  26;  comp.  Jean, 
CI,  44;  Jacq.,  n«  19;  «i,  15.) 

3^  Elle  nous  autorise  à  croire  qu'ils  sont  étrangers  à  toute 
[>èce  de  matérialité  ou  de  corporalité ,  soit  en  partie  par  leur 
nominatiou  même  d'esprit  et  par  l'idée  générale  d'esprit, 
le  que  nous  la  donne  la  Parole  de  Dieu ,  quand  elle  nous  dit  : 
Jn  esprit  n'a  ni  chair  ni  os  »  (Luc,  xxiv,  39)  j  soit  par  les 
i  rapportés  dans  l'Évangile  et  démontrant  que  plusieurs  dé- 
iiw  ensemble  peuvent  avoir  place  dans  le  corps  d'un  même 
mme  :  ainsi  de  celui  de  Marie  Madeleine  notre  Sauveur 
usa  sept  démons  (Marc,  xvi,  9);  dans  celui  d'un  autre 
mme  il  y  en  avait  toute  une  légion,  de  sorte  que,  lorsqulls 
"eot  chassés  de  cet  homme  et  prirent  possession  d'un  trou- 
m  de  pourceaux,  le  troupeau  tout  entier  se  précipita  dans  le 
i  (Luc,  viu,  30,  33);  soit  enfin  par  ces  paroles  positives  du 
mt  Apôtre  Paul  :  «  Nous  avons  à  combattre  non  contre  chair 
8ang,  mais  contre  les  principautés  et  les  puissances,  contre 
(  princes  du  monde,  de  ce  siècle  ténébreux ,  contre  les  es- 
its  de  malice  répandus  dans  l'air.  »  (Éph.,  vi,  12.) 
4*  Elle  les  représente  comme  des  êtres  supérieurs  aux  hom- 
es en  pouvoir  et  cependant  bornés.  Cela  se  remarque,  d'a- 
»rd  dans  l'action  du  diable,  lorsqu'il  tente  le  juste  Job  avec 
permission  de  Dieu  (Job,  i,  2) ,  et  plus  tard  le  Sauveur  lui- 
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înéme  (Hattb.,  iv,  1-1 1);  ensuite,  dans  les  instructioiis  doi 
nées  an  Chrétien  par  le  saint  Apôtre  par  rapport  à  la  lui 
spirituelle  :  «  Au  reste,  mes  frères,  fortifiez-vous  dans  le 
gnenr  et  en  sa  vertu  toute-puissante.  Bevètez-vous  de  toui 
les  armes  de  Dieu,  pour  pouvoir  vous  défendre  des  embùchi 
et  des  artifices  du  diable  »  (Éph.,  vi,  10-13  ;  comp.  I  Pi» 
V,  8)  ;  enfin  dans  les  expressions  du  même  Apôtre  sur  TAnt»^ 
christ  :  «  Cet  impie,  qui  doit  venir  accompagné  de  la  paissan< 
de  Satan ,  avec  toutes  sortes  de  miracles,  de  signes  et  de  pi 
diges  trompeurs  »  (IIThess.,  ii,  9),  et  que,  cependant,  «  le  Se 
gneur  Jésus  détruira  par  le  souffle  de  sa  bouche,  et  qu'il 
dra  par  Téclat  de  sa  présence.  »  (Ibid.,  8.) 

Bien  que  quelques  anciens  Docteurs  de  l'Église  aient  attrihi— =z^  :ié 
aux  démons,  comme  aux  Anges,  des  corps  subtils  (1),  cèpe  .^  n- 
dant  la  plupart  d'entre  eux  ont  reconnu  les  malins  esprit  1 1  ^, 
aussi  bien  que  les  bons,  pour  des  esprits  incorporels.  Ainsi  sai  j^^amat 
Basile  le  Grand  écrit  :  «  La  nature  du  diable  est  incorporelL  ■  c, 
suivant  ce  que  dit  TApôtre  (Éph.,  vi,  12)  :  «  Nous  avons  à  co] 
«  battre  non  contre  chair  et  sang,  mais  contre  les  esprits  de 
«  lice  (2).  «  Saint  Épiphane  parle  du  diable  comme  d'un  esp: 
impur  et  incorporel  (3).  Saint  Chrysostome  appelle  les  démo 
des  «  puissances  immatérielles  (4).  »  Selon  Eusèbe,  ce  sont  «n 
ennemis  invisibles  et  pensants  (5).  »  Saint  Grégoire  le  Grand  r^ 
pond  à  cette  question  :  Les  anges  déchus  sont-ils  corporels 
incorporels?  par  cette  autre  question  :  «  Quel  homme  de  sènsdi 
que  les  esprits  sont  corporels  (6)  ?  »  Et  ailleurs  il  affirme  q^ 
«  les  Anges  et  les  démons  sont  une  essence  spirituelle  non  co! 
posée  de  deux  parties  :  une  àme  et  un  corps  (7).  »  Suivant  sa£ 
Théodoret  :  «  Si  l'Écriture  nous  dit  :  «  Les  enfants  de  Dieu  p 
«  rent  pour  leurs  femmes  les  filles  des  hommes  »  (€ren.,  vi, 

(1)  Tatian.  Adv.  Grxc,  xii;  Origen.  Adv,  Cels.,  vr,  32;  vm,  35. 

(2)  Serm,  ix,  sur  ce  que  Dieu  u'est  point  auteur  du  mal,  Œuvr.  des  i 
Pères  f  y  m  f  161. 

(3)  Jffxres.,  xxn,  n.  3  :  nveu(Jia  àxàOapTov  %ol\  à<Ttâ\Lonoy, 

(4)  Hamil,  lxxxviii,  in  Opp,,  t.  V,  p.  604  :  'A<rcûiiàTouç  Suvdftcic 

(5)  Demonstr.  evang,,  vni  :  ...  Tûv  àopàTCdv  xal  voy)twv  èx^pûv... 

(6)  JHalog.  i\,  cap.  29. 

(7)  Moral  n,  cap.  5. 
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nous  ne  devons  pas  rapporter  ces  paroles  aux  anges  (déchus), 
qui  sont  incorporels  (1).  »  Saint  Jean  Damàscène  dit  :  «  Les  dé- 
mons sont  incorporels  ;  chacun  le  sait,  ceux-là  mêmes  dont  la 
vue  intellectuelle  est  obscurcie,  c'est-à-dire  les  païens  (2).  Quant 
à  l'idée  de  la  supériorité  des  malins  esprits  sur  les  âmes  hu- 
maines, pour  les  forces  de  leur  nature^  jointe  à  l'idée  des  bor- 
nes de  celles-ci ,  elle  ressort  évidemment  des  écrits  des  saints 
Pères,  qui  enseignaient  qu'avant  leur  chute  les  démons  étaient 
des  Anges  ;  que  Satan,  leur  chef,  était  l'un  des  esprits  les  plus 
éminents,  et  que  les  malins  esprits  ne  peuvent  rien  exécuter 
dans  le  monde  sans  la  permission  de  Dieu  (3). 

II.  — L'Écriture  ne  détermine  point  le  nombre  des  esprits 
déchus,  mais  elle  donne  à  entendre  qu'il  est  très-considérable 
lorsqu'elle  parle  au  pluriel  des  démons  et  des  esprits  impurs 
(Luc,  X,  17,  20;  Éph.,  vi,  12,  etc.);  qu'elle  atteste  que,  dans 
le  pays  des  Gadaréniens ,  le  Seigneur  chassa  du  corps  d'un  seul 
homme  une  légion  de  démons  (Luc,  vin ,  30),  et  qu'elle  rap- 
porte ces  paroles  du  Sauveur  :  a  Si  donc  Satan  est  divisé  contre 
lui-même ,  comment  son  règne  subsistera-t-il?  »  (Luc,  xi,  18.) 
Les  démons  forment  donc  tout  un  empire.  Quelques  Docteurs 
de  l'Église,  fondés  sur  ce  passage  de  l'Apocalypse  :  «  Sa  queue  » 
(du  dragon)  «  a  entraîné  la  troisième  partie  des  étoiles  du  ciel  » 
(Ap.,  XII,  4),  ont  pensé  que  le  diable  entraîna  à  sa  suite  la 
troisième  partie  du  monde  angéliquc  (4);  mais  la  plupart  se 
sont  arrêtés  à  l'idée  que  «  par  lui  furent  arrachés ,  entraînés, 
et  avec  lui  précipités  du  ciel,  une  innombrable  multitude  d'es- 
prits qui  lui  étaient  subordonnés  (5),  »  sans  néanmoins  en  dé- 
terminer positivement  le  nombre. 

in.  —  Y  a-t-il  parmi  les  esprits  déchus  une  sorte  de  distinc- 
tion et  de  codépendance?  n  faut  le  croire ,  car  le  Sauveur  parle 
d'un  esprit  immonde  qui,  après  être  sorti  d'un  homme,  y  ren- 

(1)  Divin.  Décret,  epit.y  cap.  7;  Lect.  chr,^  1844,  iv,  207;  voir  plus  haut, 
p.  451,  u.  1. 

(2)  tn  dormit.  Marue  Virg.,  homil.  ii,  n.  15;  in  0pp.,  t.  H,  p.  877,  éd. 
U  Quien. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  492,  note  6,  et  p.  493,  notes  1,  2,  3  et  4. 

(4)  Voir  Dém.  de  Rostow,  Chron.^  i,  12. 

(5)  J.  Damasc.y  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth,^  liv.  u,  chap.  4. 
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tra  plus  tard  avec  sept  autres  «  plus  méchants  que  loi  »  (Luc, 
XI,  26)  ;  de  «  Béelzébul,  prince  des  démons  »  (Hattb.,  xn,  24  ; 
Marc,  III,  2;  Luc,  xi,  15,  18);  «  du  diable  et  de  ses  anges» 
(Mattb.,  x\v,  4 1  )  ;  et  saint  Paul  distingue  parmi  eux  «  les  prin* 

cipautés,  les  puissances ,  les  princes  du  monde  » ,  c'est-à-dire  ^ 

«  de  ce  siècle  ténébreux,  les  esprits  de  malice  répandus  dans  ^^ 

l'air  »  (Col. ,  ii,  15  ;  Éph.,  vi,  12) ,  c'est-à-dire  qu'il  les  dési-        

gna  entre  autres  sous  les  mêmes  noms  qu'on  emploie  pour  -^^ 

désigner  les  différents  ordres  du  monde  des  Anges.  Hais  d'oà  t^ 

provient,  entre  les  malins  esprits,  cette  distinction  d'ordres  ^^i^ 

et  de  dignités?  1/un  des  Docteurs  de  l'Église  pense  que  c'esl  ^M^ 

là  une  suite  de  la  distinction  et  de  la  codépendance  qui  exis-   ^. 

talent  parmi  les  esprits  décbus  avant  leur  rébellion,  ou  nœ  ^^^^e 
conséquence  naturelle  des  progrès  respectif»  de  chacun  d'eux  ^skt^x 
dans  le  mal  (1). 

S  70.  application  morale  du  dogme  exposé, 

I.  -~  n  existe  un  monde  invisible,  ouvrage  de  Dieu,  un  mond^  JE^^^de 
d'esprits  purs,  non  revêtus  de  chair;  l'esprit  peut  donc  exister ^^-t^r 
aussi  sans  enveloppe  corporelle;  il  peut  exister  aussi  en  de-^J&de- 
hors  du  monde  matériel.  Que  cette  idée  serve  à  fortifier  notrsrmJ"otre 
foi  à  l'immortalité  de  notre  àme!  L'àme  de  l'homme,  en  tan  M:»-^5can1 
qy 'esprit,  pt* ut  prolonger  sou  existence  même  après  ^étre  sé^^^  ^ 
parée  de  son  corps  et  avoir  passé  dans  un  autre  monde. 

IL  —  Les  esprits  incorporels  que  Dieu  a  créés  nous  sont  su-xlf^  su- 
périeurs par  leur  nature,  sont  mieux  doués  que  notre  âme  em^  -  ^^ 
perfections  et  en  prérogatives.  Nous  devons  donc,  par  cela  scuH-CJ^^^Ij 
honorer  les  Anges  de  Dieu,  puisque  toute  perfection  attire  na-^^^  ^^^ 
turellement  nos  hommages,  et  que,  même  parmi  les  hommes -^^^J^^s? 
nous  avons  involontairement  du  respect  pour  ceux  qui  nout^OJ^us 
surpassent  en  force  et  en  talents. 

III.  —  Les  Anges  de  Dieu  sont  tous  égaux  entre  eux  par  Ict^^^Jear 
nature,  mais  ils  diffèrent  en  forces  et  en  perfections,  et  pg^j^par 


(1)  CassiaD.  Coll.,  yni,  cap.  8. 
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conséquent  il  y  a  parmi  eux  des  supérieurs  et  des  inférieurs, 
^tes  chefs  et  des  subordonnés;  il  j  a  une  hiérarchie  invariable 
établie  par  Dieu  même.  Il  en  doit  être  de  même  parmi  nous  : 
joaalgré  l'unité  de  notre  nature,  nous  nous  distinguons  les  uns 
^les  autres ,  selon  la  volonté  du  Créateur,  par  diverses  facultés 
«t  divers  avantages  ;  entre  nous  aussi  il  doit  y  avoir  des  infé- 
:irieiirs  et  des  supérieurs,  des  chefs  et  des  subordonnés,  et  dans 
:moa  sociétés  Dieu  lui-même  établit  Tordre  et  la  hiérarchie;  Il 
appelle  ses  oints  sur  les  trônes  (Prov.,  vni,  15);  Il  crée  tous 
les  pouvoirs  inférieurs  (Rom.,  xui,  1);  U  assigne  à  chacun  sa 
2i>laee  et  son  devoir. 

IV.  —  L*un  des  esprits  les  pins  parfaits  et  les  plus  élevés  de 
la  création  ne  put  se  maintenir  dans  son  rang;  il  se  révolta 
^^Dtre  son  Créateur  ;  il  s'imagina  être  son  égal  et  entraîna  des 
snaltitudes  dans  Tabîme  de  la  perdition.  Que  tout  être  raison<- 
siable  voie  par  là  combien  il  est  dangereux  de  résister  à  la  vo- 
lonté du  Tout-Puissant  et  de  se  révolter  contre  Tordre  que  Lni- 
anéme,  qui  régit  le  monde,  Il  établit  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

V.  —  Le  péché  qui  perdit  les  esprits  déchus  c'est  l'orgueil, 
apprenons  à  nous  tenir  en  garde  contre  cet  épouvantable  pé* 
<;hé,  source  de  tous  les  autres;  apprenons  à  rapporter  tous  nos 
avantages  y  si  nous  en  avons,  non  à  nous-mêmes,  mais  à  Dieu 
notre  Créateur,  de  qui  descend  sur  nous  «  toute  grâce  excel- 
lente et  tout  don  parfait  »  (Jacq.,  i,  17),  et  n  oublions  jamais 
^ae,  sans  sa  miséricordieuse  coopération,  nous  ne  pouvons  rien 
penser,  rien  faire  qui  soit  véritablement  bon  et  parfait. 

II.  —  DU  MONDE  MATÉRIEL. 

$  71.  Doctrine  de  V Église  et  aperçu  des  fausses  idées  sur  ce  dogme. 

Toici  ce  que  l'Église  orthodoxe  nous  enseigne  sur  Torigine 
da  monde  matériel  :  «Au  commencement  Dieu  créa  de  rien  le 
ciel  et  la  terre.  La  terre  était  informe  et  nue.  Ensuite  Dieu  pro- 
duisit successivement  :  le  premier  jour  du  monde,  la  lumière;  le 
second  jour,  le  firmament  ou  le  ciel  visible  ;  le  troisième,  les 
réservoirs  des  eaux ,  Télément  aride  et  le  règne  végétal  ;  le 
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qnatrième,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  le  cinquième,  les    <^S6 
poissons,  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux  ;  le  sixième,  les   ^s^s 
quadrupèdes  qui  vivent  sur  la  terre...»  (Cr.  Cat.  chr.j  art  1.)    O—) 
Cette  doctrine ,  fidèlement  empruntée  de  Moïse ,  a  été  jadis  ^mis 
et  est  particulièrement  de  nos  jours  le  sujet  de  trois  façons  de  ^>Ee 

voir  erronées.  Les  uns  refusent  de  reconnaître  pour  histori Jci- 

qm  la  narration  de  Moïse  sur  rœuvre  des  six  jours  et  Yeulent.:9^.fl3it 

l'entendre  dans  un  sens  figuré  et  mystique  (1);  d'autres  pren Mzn- 

neot  bien  cette  narration  pour  de  l'histoire ,  mais  ils  Finter^^^-^Hâr* 
prêtent  arbitrairement  ou  sont  incertains  sur  son  objet.  S'a— .^s^a- 
git-il  ici  de  la  création  du  monde  entier  ou  seulement  de  céOt^MrMQt 
de  la  terre?  et,  dans  ce  dernier  cas,  est-ce  de  la  création  primi — Ml^jà^ 
tive  de  la  terre,  ou  seulement  de  sa  transformation  (2)?  n  encx^  en 
est  enfin  qui,  prenant  ce  récit  à  la  lettre ,  affirment  qu'il  con — Mxmiùr 
tient  des  incompatibilités  nombreuses,  qu'il  est  en  oppositioDcmoion 
avec  les  données  des  sciences  naturelles,  et  par  conséquent  w^mx:    ne 
mérite  aucune  créance  (3).  Ces  fausses  idées  nous  désignenf^.M:r^Knl 
clairement  les  points  de  vue  sous  lesquels  doit  être  examinée  ]amM   ^  la 
doctrine  révélée  que  professe  l'Eglise  orthodoxe  à  l'endroit  d»JE>      de 
l'origine  du  monde  matériel. 

S  72.  La  narrcOion  de  Moïse  swrForigine  dumonde  matériel 
est  historique. 

Nous  sommes  dans  l'obligation  de  tenir  pour  historique  l#f  ^  I^ 
récit  de  Moïse  sur  l'origine  du  monde  matériel,  et  cela  par  lesn^M  les 
considérations  suivantes  : 

Premièrement,  Moïse  lui-même  le  donna  pour  tel;  c'est  l^X  ^^ 
début  et  comme  le  fondement  de  son  livre  historique,  dans  le^^'  ^^ 
quel  il  se  proposait  de  communiquer  aux  Israélites  des  idéet^^^^ 
vraies  et  précises  sur  Dieu ,  comme  Créateur  du  monde  et  d^M^  ^^ 
l'homme  ;  il  aurait  donc  agi  contrairement  à  ses  vues  s'il  avaK-^^^^t 

(1)  Glem.  Alex.  Strom.^  vi,  16;  Origen.  De  Prlncip.^  in,  6;  Augostin.  ft^  I^ 
Gènes.,  ad  litter.  it,  22;  De  Gènes,  contra  Manich.,  ii,  3  ;  Procop.  Gmi^^EjâX. 
Oetateueh.  comtn.  in  Gènes. ,  cap.  i.  Conf.  Natal.  Alex.  Hist.  Eccles,  Y.  T.,t    "W'  Lï, 
diss.  I,  art.  8,  prop.  l. 

(2)  Vid.  apud  Eckermann,  iTamf^ucA.  der  Christ.  Glavb.^  n,  11. 

(3)  RoBenmûller,  SchoOa  in  V.  T.,  1. 1,  in  cap.  i  Gènes.  Ups.,  1821. 
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raché  ici  quelque  sens  mystérieux,  impénétrable.  Hais  surtout 
Test  sur  cette  même  narration  que  Moïse  établit  la  loi  du  Sab- 
mt,  qu'il  donna  aux  Israélites,  et  dans  l'exposition  de  laquelle 
1  expliqua,  avec  toute  la  clarté  imaginable,  ses  idées  sur  la 
réatioD  en  six  jours.  «  Sou  venez- yous  ,  »  dit-il,  «  de  sanctifier 
s  Sabbat.  Vous  travaillerez  pendant  six  jours,  et  vous  y  ferez 
ont  ce  que  vous  aurez  à  faire;  mais  le  septième  jour  est  le  jour 
[a  repos  consacré  au  Seigneur  votre  Dieu.  Vous  ne  ferez  en  ce 
onr  aucun  ouvrage...  car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel, 
a  terre  et  la  mer,  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  il  s'est  re- 
xisé  le  septième  jour.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le 
our  du  Sabbat  et  l'a  sanctifié.  ^  (Kx.,  xxviii,  8,  11.)  Et  ail- 
eurs  :  <  Que  les  enfants  d'Israël  observent  le  Sabbat  et  qu'ils 
e  célèbrent  d'âge  en  âge...  car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours 
«  ciel  et  la  terre,  et  il  a  cessé  d'agir  au  septième.  »  (Ex.,  xxxi, 
16,  17.)  K 'eussions-nous  que  cette  seule  raison  pour  considé- 
^r  le  récit  de  Moïse  comme  une  histoire,  il  n'en  faudrait  pas 
lavantage;  car  il  est  évident  qu'il  faut  entendre  les  paroles  de 
jout  écrivain  dans  le  même  sens  précisément  qu'il  leur  a  lui* 
nème  donné. 

En  second  lieu ,  le  récit  de  Moïse  fut  considéré  comme  bis- 
uirique  par  tous  les  autres  écrivains  sacrés.  Moïse,  par  exem- 
pie,  raconte  que  Dieu  créa  l'univers  par  sa  Parole,  et  que  l'Es- 
irit  de  Dieu  était  porté  sur  la  matière  première ,  informe 
encore  (Gen.,  i,  2);  et  le  Psalmiste  s'écrie  :  «C'est  par  laParole 
la  Seigneur  que  les  cieux  ont  été  affermis  ,  et  c'est  le  Souffle 
le  sa  bouche  qui  a  produit  toute  leur  vertu  »  (Ps.  xxxn,  6)  ;  et 
[>liis  loin  :  «  U  a  parlé,  et  toutes  choses  ont  été  faites  ;  il  a  com* 
iiandé,et  toutes  choses  ont  été  créées.  »  (/frtd.,  9.)  Moïse  raconte 
jae  les  ténèbres  couvraient  au  commencement  toute  la  créa* 
ion,  et  que  Dieu  dit  :  «  Que  la  lumière  soit  faite,  et  la  lumière 
Fat  faite  »  (Gen.,  i,  3)  ;  et  l'Apôtre  saint  Paul  s'exprime  ainsi  : 
■  lie  même  Dieu  qui  a  commandé  que  la  lumière  sortit  des  té- 
nèbjres  a  fait  luire  sa  clarté  dans  nos  cœurs,  afin  que  nous  puis- 
ç^ions  éclairer  les  autres  par  la  connaissance  de  la  gloire  de 
Dieu ,  selon  quelle  paraît  en  Jésus-Christ.  »  (II  Cor.,  iv,  6.) 
Moïse  raconte  que  «  Dieu  sépara  les  eaux  qui  étaient  sous  le  fir- 
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marnent  de  celles  qui  étaient  an-dessns  dn  firmament  »  (Gcn., 
I,  7)  ;  le  Psalmiste  nous  parle  également  de  cette  eau  qui  âoit 
au-dessous  du  firmament  lorsque,  invitant  les  diverses  créa- 
tures du  Tout-Puissant  à  louer  leur  Auteur,  il  dit  :  «  Loues- 
le,  cieux  des  deux,  et  que  toutes  les  eaux  qui  sont  au-^easons 
des  cieux  louent  le  nom  du  Seigneur.  »  (Ps.  cxlviii,  4.)  Moïse 
raconte  que  Dieu  créa  les  luminaires  célestes,  le  soleil,  la  lune  e1 
les  étoiles,  entre  autres  choses,  «  afin  qu'ils  servent  de  ûgnes 
pour  marquer  les  temps  et  les  saisons  >  (Gen.,  i,  14);  et  le 
même  Psalmiste  s'écrie  :  «  Il  a  fait  la  lune  pour  marquer  les 
temps.  »  (Ps.,  cm,  20.)  Moïse  r<icoute  que  Dieu  créa  le  monde 
en  six  jours  et  *  se  reposa  le  septième  jour,  après  avoir  achevé 
tous  ses  ouvrages*  (Gen.,  ii,  2),  et  saint  Paul  écrit  :  «Pour  nous, 
qui  avons  cru,  nous  entrerons  en  ce  repos  dont  il  est  dit  :  •  J*ai 
jurédans  ma  colère  qulls  n'entreront  point  dans  mon  repos,  »  e1 
Dieu  parle  du  repos  qui  suivit  Faccomplissement  de  ses  ou- 
vrages dans  la  création  du  monde;  car  rÉcriture  dit  en  quelque 
lieu,  parlant  du  septième  jour  :  Dieu  se  reposa  le  septièou 
jour,  après  avoir  achevé  toutes  ses  œuvres.»  (Hébr.,  iv,  3,  4.] 
En  troisième  lieu,  le  récit  de  Moïse  fut  envisagé  comme  his- 
torique par  les  saiuts  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  et  nom- 
mément par  Théophile  d'Antioche,  Hippolyte ,  Basile  le  Grand, 
Chrysostome ,  Athanase  le  Grand ,  Ambroise ,  Grégoire  de 
Nysse,  Épiphane,  Tbéodoret  et  autres  (  1).  «  Toute  la  nature,  »  dit 
entre  autres  saint  Athanase ,  «  fut  créée  en  six  jours  :  au  pre- 
mier, Dieu  créa  la  lumière;  au  second,  le  firmament;  au  troi- 
sième, après  avoir  rassemblé  les  eaux  en  un  seul  lieu,  il  fit 
paraître  la  matière  aride;  au  quatrième,  il  créa  le  soleil,  la  lune 
et  la  multitude  des  autres  étoiles;  au  cinquième,  les  animaux 
qui  habitent  dans  l'eau  et  ceux  qui  volent  dans  les  airs;  au 
sixième,  les  animaux  quadrupèdes...  qui  vivent  sur  la  terre, 
et  enfin  l'homme...  » 


(1)  Théophil.  Ad  AufoL,  n,  12-18;  Hippol.  In  Gfnes.,i,  6;  saint  Basile, 
Nom,  iurVŒuvre  de^  six  jours;  Chrysost.  Jn  Gènes,  homil.^  m,  note  3  ;  Serm, 
I,  note  3  ;  Athanas.  Contra  Arian.  orat.  m  ;  Ambros.  Jn  Hexaem.  ;  Gregor. 
Nyss.  Jn  Hexaem.  \  Epiphan.  /farr.,  lxv,  n.  4,  5;  Theodoret.  Quxst.  in 
Gènes,  ^  xxi;  Lect,  chr,^  1843,  m»  353.  Voir  plus  haut,  p.  604,  note  1. 
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Enfin  nons  n'avons  aucune  raison  pour  nons  écarter  du 
sent  historique  de  la  narration  de  Moïse;  car  ce  sens -là, 
comme  nous  le  verrons,  ne  renferme  rien  de  contraire  à  la  vé- 
rite,  et  par  conséquent  d  mcompatibie  avec  la  dignité  d*nn 
écrivain  inspiré  de  Dieu. 

§  73.  Sens  du  récit  de  Moïse  sur  la  création  en  six  Jours. 

En  examinant  avec  attention  le  sens  du  récit  de  Moïse  sur 
l'origine  du  monde  matériel,  nons  ne  pouvons  nous  défendre 
de  faire  les  observations  suivantes. 

!•  —  Moïse  distingue  deux  créations  principales  qui  se  sont 
suivies  :  la  première ,  ou  création  proprement  dite ,  qui  eut 
liea  an  commencement ,  lorsque  le  Créateur  tira  toutes  choses 
do  néant  :  a  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  > 
^6en.9 1, 1),  qu'il  produisit  la  matière  même  du  monde  conte- 
nant les  principes  ou  les  germes  de  tous  les  êtres  qui  en  font 
ipartîa.  C'est  dans  ce  sens  que  disait  le  sage  fils  de  Sirach  : 
m  Celui  qui  vit  éternellement  a  créé  toutes  choses  ensemble  » 
^Sir.^  xvm,  1);  et  que  dirent  après  lui  les  Docteurs  de  TÉglise  : 
^  On  sait  qu'aucune  des  choses  n'a  préexisté  aux  autres,  mais  que 
l^iNites  les  espèces  de  créatures  ont  été  appelées  à  l'existence  d'un 
s^nlconp,  en  un  seul  moment  (1);  et  ce  fut  pour  exprimer 
gftie  Dieu  créa  tout  à  la  fois  (aOpoojç  Tcovra)  que  Thistorien  sacré 
dit:  «  Au  commencement^  »  ou  conjointement,  collectivement 
C«v  xtçaXaiw),  «  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ;  »  car  le  sens  des  deux 
Odots  est  précisément  le  même  ;  commencement  et  réunion  expri- 
ment simultanéité  (2).  La  seconde  création,  ce  fut  la  création 
au  moyen  de  la  matière  déjà  préparée,  créée,  mais  point  en- 
core organisée,  qui  eut  lieu  en  six  jours.  C'est  sans  doute  cette 
création  qne  Salomon  avait  en  vue  lorsqu'il  écrivait  :  «  La 
main  toute-puissante  (  de  Dieu  )  a  tiré  tout  le  monde  d'une 
matière  informe  »  (Sag.,  xi,  17);  et  saint  Justin  Martyr,  lors- 
^*îl  répétait  les  paroles  de  Salomon  :    «  Nous  reconnais- 


0)  Athanas.  Contra  Àrian.  orat.  m. 

(3)  Gregor.  Nyas.  In  Hexaem.^X.  I,  p.  7»  éd.  Morel. 
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sons  qae  Dieu  a  créé  toutes  choses  an  commencement  aTec  tuni 
matière  informe  (il  (^p^ptpou  £iXy);)  (1).  »  Les  anciens  Docteurs  d 
l'Église  distinguaient  ces  deux  sortes  de  création.  Hippolyt 
dit  :  «  Au  premier  jour,  tout  ce  que  Dieu  créa,  il  le  créa  d 
lien  ;  mais  les  jours  suivants  ce  ne  fut  plus  de  rien  qu'il  créa 
ce  fut  avec  la  matière  créée  par  lui  le  premier  jour  (2).  »  Ta- 
iien  (avant  son  apostasie)  écrit  :  «  On  sait  que  toute  la  ma- 
chine du  monde,  avec  tout  ce  qu'elle  contient,  fut  formée di 
la  matière;  mais  la  matière  même  fut  créée  de  Dieu  (3).  »  Saîni 
Augustia  :  <  Au  commencement  fut  créée  confuse  et  informi 
la  matière,  d'où  provint  tout  ce  qui  apparut  ensuite  distinc 
et  organisé.  C'est ,  je  pense,  cette  matière  que  les  Grecs  aj^- 
laient  chaos  ;  comme  nous  lisons  aussi  ailleurs  :  «  Tu  as  créi 
l'univers  d'une  matière  informe  »  (Sag. ,  xi,  17),  ou,  suivanl 
d'autres  codes ,  «  d'une  matière  invisible.  »  Cette  matière  in- 
forme, tirée  du  néant  par  le  Créateur,  est  appelée  «  le  ciel  d 
la  terre ,  »  et  il  est  dit  :  «  Au  commencement ,  Dieu  créa  !< 
ciel  et  la  terre  ;  non  point  qu'ils  aient  réellement  paru  alors 
mais  parce  qu'ils  pouvaient  paraître.  Ainsi ,  lorsqu'en  regar 
dant  la  semence  d'un  arbre  nous  disons  :  11  y  a  là  racines,  sève 
branches,  feuilles,  fleurs  et  fruits,  nous  n'entendons  pas  sans 
doute  que  tout  cela  ait  déjà  réellement  l'existence  ;  nous  yint 
Ions  dire  seulement  qu'il  en  sortira  un  jour  (4).  >  Nous  trou- 
vons le  même  raisonnement  dans  saint  Chrysostome,  Hilaire 
Épiphane  (5),  Ambroise  (6),  Sévérien,  Grégoire  le  Grand  e 
autres  (7). 

(1)  Justin.  Apolog,,  i,  cap.  10. 

(2)  Hippol.  In  Gènes. j  i,  6. 

(3)  Tatian.  Orat.  ad  Grœc,  cap.  7. 

(4)  Augustin.  De  Gènes,  contra  Manich.^  i,  cap.  6,  7. 

(5)  Cbrysost.  In  Gènes.  homU.,  ui,  n.  1,  2;  Hilar.  De  Trinit.^  xn,  cai 
40;  Epiphan.  Hœres.,  lxv,  notes  4,  5. 

(6)  «  \àeo  primo  fecit  Deus,  postea  vetustavit,  uteundum  credamus  en 
«  nasse  qui  fecit ,  et  fecissc  qui  ornavit  ;  ne  alterum  putemus  omaase,  a] 
«  terum  creavisse ,  sed  eundum  utrumque  esse  operatum,  ut  primo  £a«n 
«  postea  componeret.  »  (Ambros.  In  Hexaem.^  i,  cap.  7.) 

(7)  Severian.  Orat.  i.  De  Mundi  Créât.,,  cap.  3;  Metbod.  (apud  Phol.  B\ 
blioth.fCod.  ccxxit);  Greg.  Magn.  Aforo/., xxxii,  12,  note  16  :  «  RerumsDb 
«  tantia  simul  creata  est,  sed  simul  species  formata  non  est,  et  quod  simi 
«  existit  per  subslantiam  materiae  non  simul  apparuit  per  speciem  fonnap.  « 
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XI.  -^  Hoïse  représente  Torigine  du  monde  matériel  tout 

eint^-ser  (la  eoBlnogonie),  et  non  point  nniqnement  de  la  terre 

C  l2K  géc^nie).  En  effet  il  dit  d^abord  que  «  Diea  a  créé  le  del  et 

ia    -^crre,  »  c  est-à-dire  tont  l'univers;  ensuite  il  parle  de  la 

création  de  la  lumièrey  du  firmament^  des  corps  célestes,  du 

sol^l,  de  la  lune  et  des  étoiles.  Cependant,  d'un  autre  côté,  il 

es*-   clair  que  Moïse  dépeint  principalement,  et  en  détail,  Tori- 

giEft^  de  la  terre  avec  ses  différents  habitants ,  au  lien  qu'il  ne 

paxrle  du  ciel  et  des  choses  célestes  que  comme  en  passant, 

et  seulement  en  tant  qu'ils  sont  en  rapport  avec  la  terre.  Aussi, 

lorsqu'il  décrit  le  troisième,  le  cinquième  et  le  sixième  jour  de 

la  oréation,  se  borne-t-il  à  dire  ce  que  Dieu  a  créé  sur  la  terre, 

et  garde-t-il  le  silence  sur  ce  qu'il  a  créé  pendant  ce  temps  dans 

le    cid  ou  dans  les  corps  célestes,  bien  que  ces  jours-là,  selon 

toute  vraisemblance,  l'action  de  la  puissance  créatrice  n'ait 

poîxit  été  bornée  à  la  terre  (I).  Par  la  mémç  rai^n,  en  racon- 

^aixt  la  création  des  luminaires  célestes,  il  se  contente  de  mcn.- 

tiouner  leur  signification  particulière  par  rapport  à  notre  globe, 

^t  cle  leur  donner  des  dénominations  et  des  propriétés  telles 

qu.*c>n  ne  peut  les  leur  donner  que  de  dessus  la  terre. 

m.  —  Moïse  raconte  l'origine  primitive  du  ciel  et  de  In 

tei^re,  et  non  leur  transformation  ;  car  il  dit  :  «  Au  commence- 

^nent  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  c'est-à-dire  11  les  créa 

lox-sque  rien  n'existait  encore.  Il  écrit  plus  loin  :  «  Et  Dieu  dit  : 

,  Qtic  la  lumière  soit  faite,  et  la  lumière  fut  faite.  ....  que  le 

firmament  soit  fait que  des  luminaires  soient  faits  dans 

1^  firmament.  ...»  autant  d  expressions  qui  font  incontesta- 
blement supposer  que  toutes  ces  choses  n'existaient  pas  aupa- 
^^vant.  Enfin  il  termine  sou  récit  par  ces  mots  :  «  Le  ciel  et  la 


Cl}  «  Comme,  dans  le  récit  du  second  et  du  quatrième  jour,  Taction  du 
^^^^"^é^eur  se  porte  sur  l'ensemble  de  la  création,  et  que  la  terre  n'est  qu'une 
V^>^  petite  partie  de  ce  vaste  tout,  il  est  difficile  d'admettre  que  ce  troisième 
iotirluiaitété  exclusivement  consacre.  On  peut  supposer  que,  ce  même  jour, 
■*B  antres  mondes  semblables  à  elle,  c'est-à-dire  les  corps  opaques  de  l'éten- 
^Ue  céleste^  reçurent  l'organisation  qui  leur  est  propre;  mais  l'état  réel  de  ces 
^^^^c^Mne  nous  étant  point  connu  en  détail,  une  relation  sur  son  commence- 
^^^oit  eût  été  déplacée.  »  {Mém.  sur  le  livre  de  laGen,,  p.  20-21,  Saint-Pét., 
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terre  furent  donc  ainsi  achevés,  avec  tous  leurs  orne 
(Gen.,  Uj  I);  c'est-à-dire  qu'ils  ne  furent  achevés,  termins^En^ 
qu'alors,  et  qu  auparavant  ils  n'avaieut  pas  encore  l'existene^^^e^^ 
Ajoutons  ici  que  les  Juifs,  comme  tous  les  Chrétiens  des  prp'jf^ 
miers  siècles,  reconnaissaient  unanimement  que  Moïse  raoont^SLchJt 
ici  la  création,  et  non  point  la  transformation  on  la  réorganiSi^gjH^, 
tion  du  ciel  et  de  la  terre. 

IV. — Moïse  atteste  que  Dieu  agit  Lui-même  par  sa  poissan-^j 
immédiate,  non-seulement  dans  la  première  création, 
laquelle  II  tira  toutes  choses  du  néant,  mais  encore  dans 
six  jours  où,  de  la  matière  créée  par  Lui,  Il  produisit  les  dive 
parties  et  les  différents  êtres  de  l'univers.  «  Et  Dieu  dît  :  Qnc        1* 
lumière  soit  faite,  et  la  lumière  fut  faite  ;  et  Dieu  dit  :  Q"'         le 
firmament  soit  fait  au  milieu  des  eaux.  .  .  et  cela  se  fit  aussi. 
Et  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  qui  sont  sous  le  ciel  se  rassemblent=eii 

un  seul  lieu  et  que  ]Jélément  aride  paraisse  ;  et  cela  se  fit  ainsi 

Et  Dieu  dit  ;  Que  la  terre  produise  de  l'herbe  verip,  et  cela^^  « 
fit  ainsi. . . .  Dieu  dit  aussi  :  Que  des  corps  de  lumière  soi^^^^i^ 
faits  dans  le  firmament  du  ciel.  . .  et  cela  fut  fait  ainsi.  .  .  Dï-  icQ 
dit  encore  :  Que  les  eaux  produisent  des  animaux  vivants  ^^■pn 
nagent  dans  Teau,  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  terre,  sou^^vl^ 
firmament  du  ciel.  .  .  .  Que  la  terre  produise  des  anima^^"* 
vivants  ,  chacun  selon  son  espèce.  .  .   et  cela  se  fit  aussi.  »  ^ 

n'est  donc  pas  juste  d'expliquer  l'organisation  primitive  ^^ 

monde  et  de  la  terre  par  les  forces  et  les  lois  de  la  nature;  ^  ^ 
forces  et  ces  lois  n'ont  commencé  à  agir  dans  le  monde  qo'apr  ^w» 
son  entier  achèvement,  et  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  a  donn^^  -^^ 
au  moude.  Mais  il  n'y  était  point  assujetti  lorsqu'U  créa  le  c*-^^^ 
et  la  terre  et  produisit  tous  les  êtres  par  sa  force  toute-pa  ^d^^ 
saute.  Ainsi  11  créa  les  premiers  hommes  (et  même  tous  les  ai:-^^^' 
maux  terrestres)  dans  leur  entier  développement,  taudis  qv*"  3^*^* 
suivant  les  forces  et  les  lois  de  la  nature,  il  leur  eût  fallu,  poc::^^^ 
en  arriver  là ,  bien  des  années  de  vie.  Ainsi  également  le  tow^  ^^ 
Puissant  put  produire,  non-seulement  en  un  jour,  mais  en  -  ^ 
din  d'œii,  toute  l'organisation  intérieure  de  la  terre,  telle  qu'c-^  ^ 
s'offre  à  nos  yeux  maintenant,  en  élever  les  montagnes  a^^-*^^ 
toutes  leurs  couches  si  différentes,  en  creuser  les  mers,  ^ 
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fleuYes,  en  former  toutes  les  autres  parties  ;  'tandis  qne,  si 
tout  cela  eût  dû  être  l'effet  des  forces  et  des  lois  actuelles  de  la 
nature,  il  eût  fallu  peut-être,  pour  le  produire,  non-seulement 
des  siècles,  mais  même  des  milliers  de  siècles. 

Y.  —  Sous  la  déDomination  des  six  jours  de  la  création 
Moïse  entend  des  jours  ordinaires.  En  effet  il  donne  à  chacun 
<l*eax  pour  limites  un  soir  et  un  matin  :  «  Et  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  premier  jour.  .  .  .  et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  second 
jour,  etc.  »  De  plus,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  remarquer, 
ce  fut  conformément  à  ces  six  jours,  pendant  lesquels  Dieu 
produisit  toutes  ses  œuvres  et  après  lesquels  II  se  reposa  et 
sanctifiia  le  septième,  que  Moïse  commanda  aux  Israélites  de 
trAvailler  six  jours  et  de  consacrer  le  septième,  le  jour  du  Sabbat, 
4ftu  Seigneur  notre  Dieu.  (Ex.,  xx;  8-11;  xxxi,  16-17.) 

VI.  —  Moïse  décrit  la  création  de  l'univers  en  six  jours  de 
xnauière  à  être  compris  de  tout  le  monde  ;  il  Ta  fait,  non  point 
CD  savant  naturaliste,  mais  en  sage  Docteur  de  la  foi,  éclairé  de 
Dieu.  C'est  pourquoi,  en  ne  nous  transmettant  sur  toutes  choses 
tjue  les  idées  vraies,'  il  adapte  ses  expressions  à  rintelligence 
€la  commerce  des  hommes  ;  il  parle  des  œuvres  sublimes  du 
Créateur  d'un  ton,  autant  que  possible,  en  harmonie  avec  leur 
dignité,  mais  pourtant  sous  des  images  sensibles  et  à  la  portée 
de  notre  entendement  ;  il  nous  fait  voir  les  différents  objets  dû 
Sionde  physique  tels  qu'ils  s'offrent  à  l'œil  du  simple  obser- 
^vatear,  et  non  point  tels  que  les  connaît  le  savant. 

Après  les  observations  que  nous  venons  de  faire,  par  rapport 
^o  récit  de  Moïse  sur  la  création  en  six  jours,  il  est  aisé  de  ré- 
soudre les  objections  soulevées  contre  ce  récit. 

i  74.  Solution  des  objections  soulevées  contre  le  récit  de  Moise* 

Yoici  les  objections  que  l'on  fait  ordinairement  contre  le  récit 
de  Bfoîse  : 

!•  —  Suivant  Mo'ise  la  lumière  fut  créée  le  premier  jour  ,  et 
le  soleil  le  quatrième ,  tandis  que  la  lumière  provient  du  soleil  ; 
(MUT  conséquent.  .  .  . 
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Mais,  en  reconnaissant  que  la  lumière  est»  en  effet,  une  matiS^  ^^ 


provenant  du  soleil  et  des  autres  luminaires  célestes,  no  ^:^«a\k^ 
di&mandons  pourquoi  Dieu  n'aurait  pas  pu  créer  d'abord  ce9  ^^Ue 
matière  lumineuse,  et  ensuite,  le  quatrième  jour,  ia  concentn'-^]K.dtrQr 
pour  jamais  dans  des  foyers  déterminés,  c'estrà-dire  dans  Ml      les 
luminaires  des  cieux,  ainsi  que  Feau  fut  créée  avant  ses  rései^^s^^eis 
voirs,  et  séparée  seulement  le  troisième  jour  de  la  matière  arid»  d^  jde 
^qu'elle  avait  recouverte  jusqu^alors.  Ajoutons  que,  daniil»f      ]^ 
derniers  temps,  il  a  paru  une  autre  opinion  presque  généraUf  ^^oJe. 
ment  adoptée  par  les  savants  :  c'est  que  la  lumière  nest  poi  ^^ot 
une  émanation  du  soleil,  mais  un  fluide  extraordinaireme!^^  j^it 
subtil,  répandu  dans  Fespace,  tout  à  fait  indépendant  du  sol»  f  ^leil 
et  des  autres  luminaires  célestes,  qui  n  ont  d'autre  effet  que       ^  de 
mettre  ce  fluide  en  vibration  et  de  le  rendre  ainsi  visible.      ^  Si 
tel  est  le  cas,  il  est  même  inutile  de  demander  si  la  lumières    .u  a 
pu  être  créée  avant  les  luminaires  célestes. 

U.  —  Moïse  dit  que  les  plantes  ont  été  créées  avant  le  sol^^eil, 
alors  que  sans  soleil  les  plantes  ne  peuvent  pas  exisli  p^  fr; 
donc 

Mais  Fhistorien  sacré  dit  proprement  que  les  plantes  ont  •  été 

créées  de  Dieu,  mais  n'ont  pas  été  produites  par  les  force^K^  et 
les  lois  de  la  nature.  Par  conséquent,  s'il  est  vrai  que  les  plaoB=^otes 
ne  puissent  exister  actuellement  sans  la  lumière  du  soleiLK  *li  îl 
ne  s'ensuit  point  que,  dans  le  principe,  elles  n'aient  pu  c       P*" 
raitre  avant  le  soleil,  à  la  parole  toute-puissante  de  Di»  M:-  ira* 
Aujourd'hui,  suivant  les  lois  de  la  nature,  les  plantes  ptoyim^Sàsu- 
nent  de  semences  et  croissent  par  degré  ;  mais  on  peut  ct^  "QJ* 
dure  du  récit  de  Moïse  que  Dieu  les  créa  toutes  dcveloppC-^'s. 
(Gen.,  I,  12.)  Il  ne  faut  pas  oublier,  dirons-nous  encore,  qj^^^t 
suivant  Moïse,  les  plantes  furent  créées  avant  le  soleil,  et  ti^^^on 
.  point  avant  la  lumière,  qui  existait  déjà  dès  le  premier  jo-     'or. 
Si  donc  la  lumière  était  dès  le  principe  indispensable  à  la        ^'^^ 
des  plantes,  elle  existait  déjà. 

nL  —  Moïse  parle  de  trois  jours  qui  se  passèrent  avan^^  ^^ 
création  du  soleil  tandis  que  chacun  sait  que  sans  le  soleiL  ^  '^ 
ne  peut  y  avoir  de  jours. 

U  est  parfaitement  vrai  qu'actuellement  le  jour  ne 
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exister  sans  le  soleil ,  mais  alors  cela  n'était  point  impossible. 
Il  ne  fallait,  pour  le  réaliser,  que  deux  conditions,  saToir  :  qoe 
1m  terre  tonm&t  autour  de  son  axe,  et  que  la  matière  lumineuse, 
qui  eiûstait  dès  le  premier  jour,  fût  mise  en  vibration.  Or  on 
ne  peut  nier  que  le  mouvement  de  rotation  de  la  terre  n'ait  com- 
mencé au  premier  jour,  et  que  le  Créateur  n'ait  pu,  durant  ce 
même  jour  et  les  deux  suivants,  faire  vibrer  la  lumière  par  sa 
puissance  immédiate,  comme  le  font,  à  partir  du  quatrième,  les 
corps  célestes  qui  en  ont  reçu  de  Dieu  la  faculté  (1). 

IV.  —  En  rapportant  la  création  des  luminaires  célestes, 
Moïse  commet  une  double  erreur  :  d'un  côté  il  exprime  l'idée 
que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  ont  été  créés  proprement 
À  Fusage  de  la  terre,  afin  de  l'éclairer  et  de  lui  servir  de  signes 
pour  marquer  le  temps  et  les  saisons  ;  de  l'autre  il  nomme  le 
soleil  et  la  lune  deux  grands  corps  lumineux,  tandis  que  la  lune 
«st  incomparablement  plus  petite  que  le  soleil,  les  étoiles  et 
même  la  terre. 

Il  n'y  a  pas  la  moindre  erreur  dans  ces  paroles  de  l'historien 
«iacré.  En  effet,  il  n'affirme  pas  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles 
Mi*aient  été  créés  que  pour  la  terre ,  et,  s'il  mentionne  unique- 
jnent  leur  destination  relative  à  notre  globe,  sans  rien  dire  de 
leurs  autres  destinations ,  c'est,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
observer,  que,  son  but  principal  étant  de  décrire  l'origine  de  la 
terre,  il  ne  touche  aux  corps  célestes  qu'autant  qu  ils  sont  en 
9*apport  avec  notre  plaDète.  De  même,  s'il  appelle  le  soleil  et  la 
lune  deux  grands  corps  lumineux,  il  a  en  vue,  non  point  leurs 
dimensions  relatives,  mais  leurs  dimensions  apparentes  aux 
^eux  de  l'homme  qui  les  contemple  de  dessus  la  terre.  Au  reste, 
même  sous  ce  rapport,  s'il  nomme  la  lune  un  grand  corps  lu- 
inineux,  ce  n'est  que  comparativement  aux  étoiles  durant  la 


(1)  U  eët  nécessaire  de  se  rappeler  aussi,  à  cette  occasion^  ces  paroles  do 
«aint  Basile  sur  le  premier  jour  particulièrement  :  «  C'est  comme  si  Moïse 
«ût  dit  :  La  durée  d*uD  jour  est  de  vingt-quatre  heures,  ou  :  La  révolution  du 
^el  d*un  signe  à  cfe  même  signe  s'accomplit  en  un  jour.  Chaque  fois  donc 
«|ae  la  révolution  du  soleil  produit  dans  le  monde  un  matin  et  un  soir,  cette 
période  ne  s'accomplit  pas  autrement  qu'en  un  jour.  »  {Nom.  sur  V Œuvre 
«fef  êix  jours,  ii,  Œuvres  des  saints  Pères ,  v,  37-38.) 

I.  33 
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nuit;  car,  comparativement  au  soleil,  il  la  dit  un  moindre  lumi 
naire. 

V.  —  Moïse  affirme  que  le  monde  et  notre  planète  en  parti- i:^-:ti 
culier  reçurent  en  six  jours  lexistence  et  leur  organisatioiJK<:>iio] 
complète.  Or  la  science  qui  s'occupe  de  Vorganisation  de  l&f  :  l 
terre  (la  géologie)  découvre,  tant  sur  sa  superficie  que  dansM'x.flau) 
ses  entrailles,  beaucoup  de  choses  qui  ne  peuvent  s*étre  forméer^^^.éej 
que  dans  des  siècles  et  même  des  milliers  de  siècles,  et  noK^z^^Qi] 
point  en  six  jours. 

Mous  n'entrerons  point  dans  le  détail  de  cette  objection  m-wmn; 
nous  nous  en  tieudrons  à  quelques  observations  générales. 

1°  Moïse  écrit,  conmie  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quel      —  Je 
monde  et  la  terre  ont  été  créés  et  organisés  en  six  jours,  noc:>  mon 
point  par  les  lois  actuellement  en  vi<;ucur  dans  la  nature,  ma.tf3>  jais 
par  la  parole  immédiate  du  Très-Haut.  Or  il  est  incontestab'^zXble 
que  le  Tout-Puissant  a  pu  produire,  en  fort  peu  de  temp^z^^ps, 
même  en  un  clin  d'œil ,  tout  ce  qui,  suivant  les  forces  et  l^Ml  les 
lois  de'  la  nature  n'aurait  pu  se  former  que  dans  des  siècles       ;s  et 
des  milliers  de  siècles.  Ces  forces  et  ces  lois  ne  commencère-^E^aetit 
à  opérer  dans  la  nature  que  du  moment  où  cette  nature  mèc^   me 
eut  reçu  de  Diçu,  avec  rexistence,  son  organisation  compli»  Jète 
et  définitive;  et  serait-il  juste  de  faire  remonter  leur  actioDHcrzii  à 
une  époque  où  elles  n'existaient  point  encore,  et  de  prétencuvdre 
les  imposer  à  la  toute-puissance  du  Créateur  lui-même  daEZ^sans 
l'organisation  primitive  du  ciel  et  de  la  terre? 

2®  La  science  dont  nous  venons  de  parler,  la  géologie,  fopr  gar- 
nit trop  peu  de  données  pour  pouvoir  nous  dire  quelque  ch»-  j^ose 
de  certain  et  d'irrécusable  à  Tendroit  de  la  formation  prii^  lui- 
tive  de  la  terre.  Aussi  se  borne-t-elle  à  des  conjectures,  à  •-  des 
hypothèses ,  et  construit-elle  des  théories  et  des  systèmes  di- 

vers qui  ont  à  peine  vu  le  jour  qu'ils  sont  oubliés.  Il  y  a  — *  eu 
des  dizaines  de  ces  systèmes,  qui  sont  aujourd'hui  recouKT  ^nus 
pour  erronés  (1),  et  celui  qui  est  réputé  pour  vrai  est  imp^i^ïo^ 

(1)  Entre  autres,  plus  de  quatre-vingt-dix  en  contradiction  avec  la 
mogonie  mosaïque.  Vid.  apud  Frayssinous, /)<>7fn5e  du  Christian.,  ou  O 
renées  sur  la  Religion^  t.  II,  confér.  vi;  Cuvier,  Rapport  de  l  Institut 
naît  edit.  ad  calcem  operis  :  Théori»  de  la  surface  aeiuelle  de  la 
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sible,  de  l'aveu  même  des  plus  impartiaux  '  représentants  de 
cette  science  (Cuvier).  Est-il  donc  juste  d'opposer  les  indica- 
tions d'une  telle  science  au  récit  de  Thistorien  sacré  et  de  véri- 
fier celui-ci  par  celles-là  ? 

3*  Au  reste,  même  en  reconnaissant  le  mérite  de  cette 
science ,  les  défenseurs  de  la  Bévélation  ont  présenté  quelques 
moyens  de  conciliation  entre  ses  données  et  le  récit;,  de  l'his- 
torien sacré,  moyens  plus  ou  moins  satisfaisants,  à  en  croire  des 
appréciateurs  impartiaux  (1). 

4''  Parmi  les  géologues  eux-mêmes,  plusieurs,  et  des  plus 
sayants  (2),  assurent  que  le  récit  de  Moïse  sur  la  création  en 
six  jours  est  parfaitement  d'accord  avec  les  notions  les  plus 
certaines  de  leur  science  ,  quoiqu'ils  diffèrent  entre  eux ,  les 
uns  considérant  les  jours  de  la  création  comme  des  jours  ordi- 
naires, les  autres  les  envisageant  comme  des  périodes  de 
temps.  . 

5**  Par  l'effet  des  progrès  de  la  géologie ,  nombre  de  traits 
que  Ton  envisageait  auparavant  comme  en  opposition  avec  la 
narration  de  Moïse  se  montrent  aujourd'hui  comme  erronés 
et  ne  méritent  plus  dès  lors  la  moindre  attention  (3).  De  là 
noDS  sommes  en  droit  de  conclure  que,  cette  science  venant  à 
faire  de  nouveaux  progrès,  on  verra  également  disparaître  tou- 
tes les  autres  objections  qu'elle  peut  encore  soulever  contre  la 
même  narration. 

§  75.  Application  morale  du  dogme. 

L'application  morale  du  dogme  de  la  création  divine  en  six 
jours ,  Moïse  lui-même  la  signale  en  enjoignant  cet  ordre  aux 

11.  André,  Paris,  1806;  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  1831,  n.  9,  p.  195; 
Analyte  des  différents  Systèmes  géologiques. 

(1)  Cinq  de  ces  moyens  ou  systèmes  de  conciliation  sont  examinés  en  dé- 
tail et  appréciés  dans  le  t.  III  Sacrai  Script,  ours,  complet..,  éd.  Paris,  184î  ; 
autre  :  Annotations  géologiques  à  la  Genèse,  p.  1583  sqq.  Un  autre  encore  est 
développé  dans  les  Livres  saints  vengés,  par  Glaire,  t.  1,  p.  2-98,  Paris,  1815. 

(2)  De  Luc,  Lettres  sur  VHist.  phys.  de  la  terre,  Paris,  1798;  André,  Théo- 
rie de  la  surf.  act.  de  la  terre,  Paris,  1 806  ;  Buckeland,  De  la  Géologie  et  de 
la  Minéralogie  dans  leurs  rapports  avec  la  théologie  naturelle,  Paris,  1838. 

(3)  Ami  Boue,  Guule  du  Géologue  voyageur,  1. 11,  p.  224,  Paris,  1836. 
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Israélites  :  «  Souvenez-vous  de  sanctifier  le  jour  du  Sabbat. 

Vous  travaillerez  durant  six  jours  et  vous  y  ferez  tout  ce  que  ^ 

vous  aurez  à  faire  ;  mais  le  septième  jour  est  le  jour  du  repos  ^ 

odnsaeré  au  Seigneur  votre  Dieu.  Vous  ne  ferez  en  ce  jour  au-  

cun  ouvrage...  Car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel ,  la  ^^ 
terre  et  la  mer,  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  II  s'est  reposé  ^^ 
lé  Septième  jour.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le  jour  du  .k^ 
Sabbat 9  et  II  Ta  sanctifié.  »  (Ex.,  xx,  8-11.)  Ce  commande-  — s 
ment  en  renferme  deux  autres  plus  particuliers. 

T.  — Dieu  lui-même  a  créé  en  six  jours  et  «  achevé  le  ciel,  ^i^ 
la  terre  et  tous  leurs  ornements  ^  (Gen.,  ii,  2),  bien  qu'il  eût  Jit 
pu  également  le  faire  en  un  clin  d'œil  ;  nous  devons  donc,  nous  ^  i« 
aussi,  à  l'exemple  de  notre  Créateur,  agir  et  travailler  six  j^x 
jours  chaque  semaine  ;  nous  devons  développer  et  fortifier  les  ^%«8 
facultés  et  les  talents  que  nous  tenons  de  Dieu,  employer  pour  *■  -»r 
notre  bien  et  pour  celui  de  nos  semblables  le  temps  précieux  jcjx 
qu'il  nous  accorde,  et  faire  ainsi  dans  ce  laps  de  temps  tout  ^  ki^ 
ce  que  nous  avons  à  faire. 

n.  —  «  Dieu  »  lui-même  «  se  reposa  le  septième  jour,  ^'ï? 
après  avoir  achevé  tous  ses  ouvrages  ;  Il  bénit  le  septième  jour  *:*^  ■' 
et  le  sanctifia  »  (Gen.,  ii,  2,  3)  ;  nous  aussi,  après  six  jours  ^^^^ 
d'activité ,  nous  devons  nous  reposer  de  nos  travaux  et  sancti- 
fier, c'est-à-dire  consacrer  exclusivement  au  service  de  notre 
Seigneur  le  septième  jour  de  chaque  semaine,  comme  Tétait  :9'i^ 
le  samedi  sous  l'économie  de  l'Ancien  Testament,  et  comme 
l'est  maintenant  le  dimanche  depuis  la  régénération  do  monde 
par  la  résurrection  du  Bédempteur.  Nous  devons  sanctifier 
également  et  consacrer  au  service  du  Seigneur  tous  les  autres 
jours,  qu  II  sanctifia  Lui-même  par  ses  grâces  particulières  an 
genre  humain,  et  que  la  sainte  Église,  en  vertu  des  pouvoirs 
qu'il  lui  confia ,  a  distingués  et  consacrés  au  service  de  Dieu  et 
de  ses  saints. 
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III.  —  DU  MONDB  Bf  PRTIT  OU  HB  l'HOIMB. 

§  76.  Doctrine  de  r Église  sur  ce  sujet,  et  parties  constituanks  ée 
cette  doctrine. 

Après  avoir  tiré  du  néant  d'abord  le  monde  spirituel^  pois 
e  inonde  matériel ,  le  Seigneur  Dieu,  pour  couronner  son  lœu- 
rre,  créa  Thomme,  qui  appartient  par  son  àme  au  premier  de 
es  mondes^  par  son  corps  au  second,  et  qui ,  par  cette  raison, 
iomœe  un  abrégé  des  deux  (1),  était  anciennement  nommé  à 
uste  titre  le  monde  en  petit  (2). 

Yoici  les  traits  principaux  de  TÉglise  orthodoxe  sur  le 
ouronnement  de  l'œuvre  de  Dieu  :  «  Dieu  dit  en  sa  sainte 
*jrinité  :  ^  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
lance.  »  (Gen.,  i,  26.)  Et  Dieu  forma  de  la  terre  le  corps  du 
remier  homme  Adam  ;  Il  répandit  sur  son  visage  un  souffle 
e  vie;  Il  introduisit  Adam  dans  le  paradis  ;  II  lui  donna  pour 
ourriture  tous  les  fruits  qu'il  contenait ,  sauf  ceux  de  l'arbre 
B  vie;  enfin  II  prit  à  Adam ,  pendant  son  sommeil ,  une  de  ses 
>ies,  dont  II  forma  la  première  femme,  Eve...  Dieu  créa 
homme  pour  qu'il  Le  connût,  qu'il  L'aimât,  qu'il' Le  glo- 
fiât,  et  qu'ainsi  il  vécût  éternellement  heureux... Mais,  n'ayant 
18  gardé  le  commandement  de  Dieu  dans  le  paradis,  où  il 
ait  en  état  d'innocence ,  ayant  pris  et  mangé  du  fruit  dé- 
nda,  l'homme  perdit  sa  dignité  native  et  la  position  qu^il 
rait  au  temps  de  son  innocence...  Et,  comme  tous  les  hommes 
Laient  dans  l'état  d'innocence  en  Adam,  dès  que  celui-ci  vint 
pécher,  tous  péchèrent  en  lui  et  tombèrent  dans  l'état  de  pé- 
hé.  Aussi  sont-ils  tous  non-seulement  sujets  au  péché,  mais 


(1)  Constit.  aposiol.,  vu,  34;  Method.  apud  Epiphan.  ffsgres.,  lxiy,  18; 
«igostin.  Ad  Oros.  contra  PriscilL  et  Origen,,  n.  Il  :  «  Nullum  est  creatune 
£eDU8  quod  non  la  homine  posait  agnosci.  » 

(2)  Grég.  le  Théol.,  Serm.  38,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  242;  J.  Dam., 
srp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  ii,  chap.  12  :  «  Dieu  a  créé  Thomme  innocent,  droit, 
inant  le  bien,  exempt  de  chagrin  et  de  soucis,  brillant  de  toutes  les  perfec- 
îçDSy  ayant  en  abondance  tous  les  biens,  comme  un  petit  monde  dans  le 
■and.  * 
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encore  à  la  punitiou  du  péché.  »  {Gr,  Cat.  cAr. ,  art.    l,  et       ^y-"* 
Conf.  orth.j  art.  I,  rép.  22,  24.) 

La  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  sur  l'homme,  en  tant  que  ^>  «e 
créature  de  Dieu,  renferme  donc,  en  particulier,  la  doctrine  de  *v»  fie 
l'origine  et  de  la  nature  de  l'homme,  celle  de  sa  destination  et  J^^^el 
de  son  état  d'innocence,  celle  de  sa  chute  volontaire  et  des  con- 
séquences de  cette  chute. 

A.  —  DE  l'origine  et  de  la  NATDRB  DE  L*HOIfMB. 

5  77.  Substance  et  signification  du  récit  de  Moïse  sx^r  t origine  des 
premiers  hommes  :  Adam  et  Eve. 

L'historien  sacré  atteste  que  Dieu  créa  les  premiers  hommes,  . 
Adam  et  Eve,  autrement  qu'il  n'avait  fait  toutes  ses  œuvres  *=s"«:»'^ 
précédentes,  et  qu'en  outre  II  créa  Thoinme  autrement  que  la.^  J.  la 
femme.  Par  rapport  à  la  création  deThomme  en  général  l'an — .k^w- 
teur  de  la  Genèse  s'exprime  ainsi  :  «  Dieu  dit  ensuite  :  Fai — i-«- 
sons  Thomme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance...  et  !■  V  H 
le  créa  à  l'image  de  Dieu,  let  II  les  créa  mâle  et  femelle.  »  ((îen.,^  -  ^v 
I,  26,  27.)  Il  dit  en  particulier  sur  la  création  de  Thomme  :=  ^  * 
«  Le  Seigneur  forma  donc  l'homme  du  limon  de  la  terre ,  etS^  -j^  ^l 
répandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie ,  et  l'homme  devint^  ^^mi 
vivant  et  animé  »  (Gen.,  ii,  7);  et  sur  celle  de  la  femme  :  «  Le^«-^ 
Seigneur  Dieu  envoya  donc  à  Adam  un  profond  sonuneil;  et,«^  ^'^^ 
lorsqu'il  était  endormi ,  11  tira  une  de  ses  côtes  et  mit  de  la  ^^^ 
diair  à  la  place.  Et  le  Seigneur  Dieu,  de  la  côte  qu'il  avait  tirée  ^^'^^ 
d'Adam,  forma  la  femme  et  l'amena  à  Adam.  »  (Ibid.^  21  j  22.)  ^T.  ^  * 

U  faut  entendre  cette  narration  dans  un  sens  historique,  et    ^^^ 
•non  point  comme  une  fiction  ou  un  mythe  (1).  En  effet  :  1*^  elle    ^^  *^ 
fut  entendue  ainsi  par  Moïse  lui-même,  comme  cela  ressort  en      ^^'^ 
général  du  caractère  de  tout  son  livre,  purement  historique, 
et  en  particulier  des  paroles  prononcées,  selon  lui ,  par  Adam, 
au  moment  où  Eve  lui  fut  présentée  :  «  Voici  maintenant  l'os        ^^ 
de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair;  celle-ci  s'appellera  d*un 

(i)  Cest  ainsi  que  l'expliquent  de  nos  jours  les  théologiens  rationalistes 
de  rOccident. 
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«lom  qui  marqae  rhomme,  parce  qu'elle  a  été  prise  de 
Thomme  »  (Gen.,  n,  23);  puis,  de  ce  que  Dieu  dit  à  Adam 
après  sa  chute  :  «  Vous  mangerez  votre  pain  à  la  sueur  de  to- 
tre  visage,  jusqu  a  ce  que  vous  retourniez  à  la  terre  d'où  vous 
avez  été  tiré.  »  (Gen.,  m,  19.)  2**  Elle  fut  entendue  dans  le 
même  sens  par  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  qui  vinrent 
après  Moïse.  Nous  lisons,  par  exemple,  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  de  Salomon  :  «  Dieu  a  créé  l'homme  immortel;  Il  Ta 
fait  pour  être  une  image  qui  Lui  ressemblât.  «  (Sag.,  in,  23.) 
Nous  lisons  également  dans  Jésus,  fils  de  Sirach  :  «  Dieu  a  créé 
rhomme  de  la  terre  ;  c'est  dans  la  terre  qu'il  veut  le  faire  ren- 
trer un  jour.  11  lui  a  marqué  le  temps  et  le  nombre  de  ses 
jours ,  et  lui  a  donné  pouvoir  sur  tout  ce  qui  est  sur  la  terre. 
n  l'a  revêtu  de  force  selon  sa  nature  et  l'a  fait  à  son  image.  » 
(Sir.,  XVII,  1-3;  comp.  Eccl.,  xn,  7;  Ps.  vni,  5,  10;  Tob., 
vm,  8.) 

3^  Notre  Sauveur  Jésus-Christ  ne  l'entendait  pas  autrement. 
En  démontrant  Tindissolubilité  du  mariage,  Il  dit  aux  Phari-^ 
siens  :  «  Dès  le  commencement  du  monde ,  Dieu  créa  un  seul 
homme  et  une  seule  femme.  C'est  pourquoi  l'homme  quittera 
son  père  et  sa  mère  et*  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  Ainsi  ils  ne  sont  plus  deux,  mais 
une  seule  chair.  »  (Marc,  x,  6-8;  comp. Matth.,  xix,  4-6.)  En 
parlant  ainsi  le  Seigneur  confirma  clairement  l'authenticité 
historique  de  tout  ce  que  Irapporte  Moïse  sur  l'origine  du  pre- 
mier couple  humain.  (Gen.,  ii,  18-24.) 

4**  L'Apôtre  saint  Paul  la  confirme  également;  il  atteste  que 
l'homme  fut  créé  d'abord ,  et  après  lui  la  femme  :  «  Adam  a 
été  formé  le  premier,  et  Eve  ensuite.  »  (1  Tim.,  n,  13.)  Par 
rapport  à  la  création  de  l'homme  il  dit  :  «  Adam,  le  premier 
homme,  a  été  créé  avec  une  àme  vivante...  Le  premier  homme 
est  le  terrestre  ,  formé  de  la  terre  »  (I  Cor.,  xv,  45,  47);  et  par 
rapport  à  celle  de  la  femme  :  «  L'homme  n'a  point  été  tiré  de 
la  femme,  mais  la  femme  de  l'homme  ;  et  l'homme  n'a  point 
été  créé  pour  la  femme,  mais  la  femme  pour  l'homme.  »  (I  Cor., 
XI,  8,  9;  comp.  vi,  16;  Éph.,v,  31.) 

5*^  Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  font  de  même. 
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Nous  lisons ,  par  exemple,  dans  Théophile  d'Antk)che  :  «  Bii 
ne  daigna  façonner  de  ses  mains  qu'une  seule  œurre,  satoir 
rhomme...;  •  et  pins  loin  :  «  Dieu  forma  une  femme  pouBzvnr 
Adam,  d'une  de  ses  côtes  (1).  *  Nous  lisons  dans  saint  Basile  ^^e: 
«  L'origine  de  Thomme  est  bien  sapérienre  à  celle  des  auti'tg^rres 
êtres  créés.  II  est  dit  que  Dieu  prit  le  limon  de  la  terre  e^     et 
forma  l'homme.  (Gen.,  ii  j  6.)  U  daigne  façonner  notre  corpgj^— p 
de  sa  propre  main.  Ce  n'est  point  un  Ange  qu*Il  emploie  pousii^'^Qr 
notre  création  ;  ce  n'est  pas  la  terre  qui  nous  produit  d'ellc^^le- 
même,  comme  des  insectes  ;  ce  n'est  point  à  des  forces  merce^^^::^' 
naires  qu*Ii  commande  son  œuvre  ;  mais,  prenant  le  limon  dE>    de 
la  terre ,  Il  crée  de  sa  propre  main  (2).  »  Nons  lisons  dans  saiicv-Kiat 
Grégoire  le  Théologien  :  «  De  la  matière  déjà  créée  II  (Dieac^^aen) 
prend  le  corps  ;  de  son  propre  sein,  dans  ce  corps,  Il  souffle  IM,    ^^ 
yie  (que  la  Parole  divine  appelle  âme  ou  image  de  Dieu);  c^         ^ 
voilà  créé,  comme  un  second  monde,  grand  dans  sa  petitesse  ^^se» 
voilà  sur  la  terre  un  autre  Ange,  spectateur  de  la  nature  vii:"'^"^- 
sible,  confident  de  la  création  spirituelle  (3).  »  Nous  lisonfX'^^^^ 
dans  saint  Ambroise  :  «  Ce  n'est  pas  en  vain  que  la  femm»C3^^oie 
Alt  formée  de  la  côte  d*Adam,  et  non  point  du  même  limon  qn»  s^  1^^ 
Ini.  Sachons  donc  que  l'homme  et  la  femme  ont  une  mémt  ^rcsne 
nature  corporelle,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  souche  de  la  rac»^:^  ^ce 
humaine.  C*est  pour  cela  qu'au  commencement  il  n'y  en  a  pa;^^>a8 
eu  deux  de  créés,  l'homme  et  la  fcumie  ou  deux  femmes ,  m^M^^^is 
l'homme  d'abord,  et  ensuite  la  femme ,  tirée  de  l'homme  (4).  =        -  " 
Nous  lisons  enfin  dans  saint  Jean  Damascène  :  «  De  la  natn^'rv  Jre 
visible  et  invisible  Dieu  forma  l'homme  de  ses  propres  mains  ^^^s; 
n  le  fit  à  son  image  et  à  sa  ressemblance  :  du  limon  de  la  terr"^'^ 
n  forma  son  corps ,  et  de  son  souffle  divin  II  lui  communlS:  ^^î' 


(1)  Àd  Autol.,  II,  cap.  18  et  28. 

(î)  Serm.  sur  la/ormatiQn  de  rhomme ,  Lect.  chr,,  1841,  nr,  5. 

(3)  Serm.  45,  Œuvr.  des  saints  Pères,  iv,  157. 

(4)  Lib.  de  Parad.,  cap.  10.  Le  récit  de  Moïse  sur  la  formation  de  Thimuii^c^dne 
fut  ainsi  compris  par  Irénée  {Adv.  Hœres. ,  IV,  37)  ;  TertuUîen  {Conira  Mm 
cU)n.<,  cap.  4),  et  Augustin  ;  «  Etsi  de  terr»  pulvere  Deos  fiuxit  hominein 
«  eadem  terra  omnisque  terrena  materies  omnino  de  nihilo  est,  animamquj 
«  de  nihilo  factam  dédit  corpori ,  cum  factus  est  homo.  »  (De  CMt.  Dei,  irr^^^^^ 
cap.  2.) 
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[ïi^  une  âme  intelligente  et  pensante  (Xoyu^v  nat  vocpà»)  (l).  ^ 
Vais,  d*nn  autre  côté,  il  ne  faut  point  perdre  de  Tue  que, 
(ans  son  récit  concernant  soit  Torigine  du  monde  en  général , 
oit  la  formation  des  premiers  hommes  en  particulier,  Thisto- 
ien  sacré,  voulant  se  rendre  intelligible  à  tout  le  n^onde,  em- 
doie  fréquemment,  en  parlant  de  Dieu,  des  expressions  qui  ne 
onviennent  qu'à  Thomme ,  mais  sont  à  la  portée  du.  commun 
ntendement.  Par  conséquent,  bien  qull  faille  entendre  dans 
m  sens  historique  tout  le  contenu  de  ce  récit,  néanmoins, 
ont  ne  doit  pas  y  être  pris  à  la  lettre.  «  Certaines  personnes,  » 
Ut  saint  Ghrjsostome,  «  se  fondant  sur  ces  paroles  :  Il  répandu 
ur  son  visage  un  souffle  de  vie,  prétendent  que  les  âmes  pro- 
èdent  de  Tessence  (Ix  t^;  où<ïia<;)  de  Dieu...  Que  peut-il  y  avoir 
le  pire  qu'une  telle  absurdité?  Si ,  sur  l'autorité  de  ces  pa- 
"oles  de  FÉcriture,  ils  veulent  attribuer  au  Tout-Puissant  une 
K)ucbe,  ils  doivent  donc  aussi  lui  attribuer  des  mains  lors- 
[u'ils  lisent  :  «  Il  lit  (£7rXaas)  Thomme.  »  Ainsi,  lorsque  tu  en- 
ends  ces  paroles  de  TÉcriture  :  «Dieu  créa  l'homme,  »  tu  dois 
e  représenter  une  puissance  qui  voulut  que  Thomme  fût  fait 
Ty,v  aWiv  voct  SuvajjLtv  tw  yEvrjÔTiTa))  ;  et  lorsquc  tu  entends  :  •  Il 
"épandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  »  représente-toi  que,^ 
le  même  qull  créa  les  puissances  immatérielles,  ainsi  II  vou- 
ut  que  ce  corps,  formé  du  limon  de  la  terre,  fût  doué  d'uue 
^me  intelligente  qui  put  employer  les  membres  de  ce  corps  (2) .  » 
*ïous  trouvons  dans  saint  Théodoret  :  «  Lorsque  nous  lisons, 
lans  l'histoire  de  Moïse,  que  Dieu  prit  du  limon  de  la  terre  et 
brma  l'homme  {Gen.,  ii,  7),  et  que  nous  recherchons  le 
ens  de  cette  locution ,  nous  y  découvrons  une  bienveillance 
ionte  particulière  de  Dieu  pour  le  genre  humain.  En  effet,  en 
lécrivant  l'œuvre  de  la  création,  le  grand  Prophète  observe 
pie  TAuteur  de  toutes  ces  choses  créa  les  autres  êtres  par  la 
eale  vertu  de  sa  parole,  au  lieu  qu'il  forma  l'homme  de  ses 
ropres  mains.  Mais  comme,  par  le  mot  parole,  nous  n'enten- 
Dns  point  un  ordre  de  Dieu,  mais  sa  seule  volonté,  de  même 


^1)  Sxp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  n,  chap.  12,  p.  90.' 
(2)  ffomil.  xin  in  Gènes,,  ùpp,,  t.  IV,  p.  loi,  Yenet.,  1740. 
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ici ,  dans  la  formatiou  du  corps,  nous  ne  yoyons  point  Taction  mim  «d 

de  Dieu ,  mais  Tattention  particulière  qu'il  donna  à  cette  œu ,«3- 

vre;  car  comme,  de  nos  jours,  selon  sa  volonté,  rembryoïarr^DH 
prend  naissance  dans  le  sein  delà  mère,  et  la  nature  suit  less^^^es 
lois  qu'il  lui  traça  dès  le  commencement,  ainsi,  en  vertu  d^fle 
cette  même  volonté,  le  corps  humain  fut  formé  à  cette  époque .K-me 
du  limon  de  la  terre  et  ce  limon  devint  chair.  »  Et  un  peoLV  ^xn 
plus  loin  :  «  L'auteur  inspiré  dit  que  le  corps  d'Adam  fut*  M.^\xi  ' 
formé  d'abord,  et  qu'ensuite  Dieu  y  souffla  l'àme  :  «  Le  Sei— i^- 
«  gneur  Dieu  forma  donc  Thomme  du  limon  de  la  terre  ;  II  ré — -ï^é- 
«  pandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  et  Thomme  devint  .ciB'-nt 
«  vivant  et  animé.  »  (Gen.,  11,  7.)  Par  le  mot  souffle  il  n^MiKiie 
faut  point  entendre  ici  quelque  partie  de  la  substance  de  Dieu,  mlw  a, 
comme  le  faisaient  Cerdon  et  Marcion;  mais  ce  mot  exprimer .cs^e 
l'attribut  de  l'àme,  comme  être  intelligent  (1).  »  Dans  un  autres r*: -Ire 
endroit  il  fait  cette  remarque  générale  :  •  Nous  ne  disons  paa.fls^as 
que  la  Divinité  ait  des  mains,  ou  ait  besoin  de  prendre  consei<  m^^\ 
ou  de  réfléchir  pour  former  ses  œuvres  d'après  une  idée  pré — ^*^ 
conçue,  comme  le  feignait  Plalon;  mais  nous  affirmons  qu^-B:*^^ 
chacune  des  expressions  servant  à  décrire  la  création  de^K^e 
l'homme,  et  rappelant,  par  exemple,  une  préconsultation  d^-K^de 
Dieu,  etc. ,  ne  désigne  que  le  soin  plus  particulier,  le  soin  de^fc^^ 
prédilection  que  Dieu  daigne  prendre  de  Thomme  (2).  » 

S  78.  Le  genre  humain  tout  entier  provient  cPAdarn  et  éTÈve, 

Cette  vérité  a  deux  sortes  d'adversaires  :  d  abord  les  gens^-^^^^*' 
qui  prétendent  qu'avant  Adam  il  y  avait  déjà  des  hommes  sur^  -^-^'^ 
la  terre  (les  préadamiles),  et  que,  par  conséquent,  Adam  n'cstS'-^'^^ 
point  le  père  du  genre  liumain;  ensuite  ceux  qui  admettentS"-^^^* 
avec  Adam  d'autres  tiges  de  la  race  humaine  (les  coadamites),  ^^  C*)* 
et  pensent  par  conséquent  que  tous  les  hommes  ne  proviennent  :S'  ^^^ 
point  d'une  seule  et  même  souche  (3).   En  conséquence,  pour  -^^-^-^ 


(1)  Divin.  Décret,  epil.,  cap.  9;  Lect.  chr.,  1844,  iv,  216-221.  Voyez  des  a^^^    ^ 
paroles  semblables  du  bienheureux  Augustin.  Voir  plus  haut,  p.  520,  oote4.  -  ^  ,  ' 

(2)  In  Gènes.  q%uist.  xix;  conf.  Quxst.  xxiii;  Lect,  chr.,  1843,  m,  346-  ^*^ 
354.  ^  ,  -^.3 

(3)  La  première  de  ces  opinions  fut  professée  par  quelques  incrédules  déjà  ^^â- 
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établir  cette  importante  vérité  avec  tous  les  détails  nécessaires, 
Dous  examinerons  non-seulement  les  preuves  positives ,  mais 
encore  les  opinions  qui  lui  sont  opposées. 

I. — La  Parole  de  Dieu  enseigne  clairement  que  tout  le  genre 
bumain  descend  d'Adam  et  d'Eve.  Ainsi  le  saint  auteur  de  la 
Grenèse  raconte  qu'avant  l'apparition  d'Adam  sur  la  terre  «  il 
d'y  avait  point  d'hommes  pour  la  labourer  •  (Gen.,  n,  5),  et 
i|u'avant  la  formation  d'Eve  «  il  ne  se  trouvait  point  d'aide 
pour  Adam  qui  lui  fût  semblable  »  {Ibid.j  20);  «qu'Adam 
donna  à  sa  femme  le  nom  d'Eve  parce  qu'elle  était  mère  de 
tous  les  vivants.  »  (m,  20.)  Et  en  conséquence  de  cela,  il  com- 
mence la  généalogie  de  l'homme  par  ce  même  premier  couple 
(Gen.,  v,  1,2),  que  Dieu  avait  déjà  béni  en  lui  disant  :  «  Crois- 
sez et  multipliez- vous,  remplissez  la  terre.  »  (i,  28.)  Ainsi, 
parmi  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  qui  suivirent,  Tobie 
dit  dans  sa  prière  au  Seigneur  :  «  Vous  avez  formé  Adam  du 
limon  de  la  terre,  et  vous  lui  avez  donné  Eve  pour  être  son 
aide  ;  c'est  d'eux  qu'est  sortie  toute  la  race  des  hommes  »  (Tob., 
vin,  8),  et  le  Sage  appelle  Adam  «  le  premier  crêé^  le  père  du 
monde.  »  (Sag.,  x,  i.)  Ainsi  TÉvangéliste  saint  Luc  fait  remon- 
ter la  généalogie  de  notre  Sauveur  en  son  humanité  jusqu'à 
Adam;  après  quoi  il  appelle  Jésus  Fils  de  Dieu,  (m,  38.)  Ainsi 
encore  l'apôtre  saint  Paul  atteste  clairement  que  «  le  Seigneur 
a. fait  naître  d'un  seul  toute  la  race  des  hommes,  et  leur  a 
donné  pour  demeuré  toute  l'étendue  de  la  terre  »  (Act. ,  xvii, 
26)  ;  puis  sur  cette  vérité  il  en  établit  une  autre  de  la  plus 
haute  importance  dans  le  christianisme,  savoir  :  la  propagation 
du  péché  originel  de  nos  premiers  parents  déchus  sur  le  genre 
humain  tout  entier.  (Rom.,  v,  12.) 

Fidèle  à  l'enseignement  de  la  Parole  divine ,  l'Église  ortho- 
doxe professa  dans  tous  les  temps  la  croyance  que  tout  le  genre 
humain  descend  d  un  seul  couple  primitif.  Il  suffit,  pour  le  dé- 

dès  les  premiers  temps  du  christianisme  ;  elle  le  fut  par  Julien  VApoitat 
iOpp.  ejusy  p.  181,  edit.  a  Spanhemio);  mais  elle  fut  développée  dans  tous 
les  détails  au  dix-septième  siècle  par  Jean  Peyrère^  dans  ses  Preadavûtsc^ 
^.  de  1655.  Quelques  naturalistes  du  siècle  dernier,  et  en  partie  du  nôtre  , 
^nt  cherché  à  établir  la  dernière. 
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montrer,  de  signaler  un  fait  :  c*est  qn'elle  a  constamment  con 
serve  et  maintenu  le  dogme  du  péché  originel  et  de  sa  tran 
mission  d'Adam  et  d'Eve  à  tout  le  genre  humain  (1). 

Il  est  à  remarquer  enfin  que  les  traditions  de  tous  les  peuple^^.^.^.^, 
tant  anciens  (2)  que  modernes  (3),  font  descendre  tout  le  genc:^  .re 
Immain  d*un  seul  et  même  couple,  et  que  nos  premiers  pnrg  m- 
rents  y  sont  souvent  désignés  presque  par  les  mêmes  noms  qiEi^rne 
leur  attribue  l'auteur  inspiré. 

n.  —  Ceux  qui  admettent  Texisteuce  des  préadamites,  m^  et 
qui ,  par  conséquent ,  n'envisagent  point  Adam  comme  El  le 
père  du  genre  humain,  allèguent  en  faveur  de  leur  opinion  l^^es 
preuves  suivantes. 

1^  Moïse  lui-même,  dans  le  premier  chapitre  delà  Genèse^^-^9 
représente  l'origine  du  premier  couple  humain  d'une  autr!K-'^ 
manière  qu'il  ne  fait,  plus  tard,  dans  le  second,  celle  d*Adam  c^  ^ 
d'Eve  :  là  il  raconte  que  Thomme  et  la  femme  furent  créés  en-iC*^*- 
semble,  à  Timage  de  Dieu  ;  ici  il  rapporte  qu'Adam  seul  fu^:^'^^ 
formé  d'abord  du  limon  même  de  la  terre,  et  que,  quelque  temp  ^1:9.  P^ 
après,  Dieu  forma  Kve  d'une  des  côtes  d'Adam,  sans  leur  Mim-^'^^' 
buer  l'image  de  Dieu.  —  Mais  Moïse  ne  parle  que  d'une  seule  e  ^^  ^^ 
même  création  et  non  point  de  deux  créations  différentes  ;  seu-  -M^- 
lement  dans  son  premier  chapitre  il  dit  en  général  que  Diec^  ^^ 
forma  Thorame  à  son  image,  qu'il  les  créa  mâle  et  femelle,  san^^^ 
déterminer  si  ce  fut  en  même  temps  ou  à  deux  époques  diffë — ^^ 
rentes ,  au  lieu  que,  dans  le  second  chapitre,  il  raconte  en  dé-— ^^ 
tail  de  quelle  manière  Dieu  créa  l'homme  et  de  quelle  manièr^^"^® 
il  créa  la  femme  (4).  Mais,  pour  montrer  jusqu'à  l'évidence  que,^  '^^ 


(1)  Comme  nous  le  verrons  en  son  lieu. 

(2)  Fourmont,  Réflexions  sur  l'origine,  Vhist.  et  la  success,  des  anciens 
peuples,  1 1,  liv.  i,  sect.  2,  chcip.  1  et  suiv.,  Paris,  1747. 

(3)  Klaproth,  Tableaux  hïstor.  de  VAsie,  Paris,  I8i4;  Annales  de  Philoso- 
phie chrétienne,  t.  VIll,  n.  43,  Paris,  1834  ;  Voyage  et  traditions^  erofftmces^ 
superstitions  et  reste  de^  traditions  primitives,  observées  par  M.  Dumool 
d'Urville  dans  son  Voyage  autour  du  monde,. 


^^mA 


(4)  C'est  ainsi  que  saint  Basile  expliqua  ces  deux  récits.  «  Quelquefois,  »      ^^^  .1^ 

il. il      «    il  n/Mlc  Acf    ru/*f\niâ  an   crfi>n»i>!i1      o^   ^^mifrAO  f/\îa   avA4*  ilÂlaîl      Aa  m*All«       ^^P  ** 


dit-il,  ((  il  nous  est  raconté  en  général,  et  d'autres  fois  avec  détail,  de  quelle 
manière  les  choses  ont  été  produites.  Ainsi  plus  haut  (dans  le  ^  chapiUe)  il 
est  parlé  uniquement  de  ce  que  Dieu  a  créé,  mais  il  n'est  pas  dit  un  seul  mot 
du  mode  de  la  création  ;  au  lieu  qu'ici  (dans  le  11*  chap.)  ce  mode^est  expli« 
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18  le  premier  chapitre,  il  est  bien  certainement  question 
^am  et  d'Eve,  et  d'aucun  autre,  il  suffit  de  comparer  à  ce 
it  les  premiers  mots  du  cinquième  chapitre  de  la  Genèse,  où 
€t  dit  :  «  Yoici  le  dénombrement  de  la  postérité  d'Adam  :  au 
ir  que  Dieu  créa  l'homme,  Il  le  fit  à  sa  ressemblance;  Il  les 
a  màlei  et  femelle; 

î*  Il  est  écrit,  au  sujet  de  Gain  et  d'Abel,  que  «  le  premier 
ppliqua  à  l'agriculture,  »  au  lieu  que  «  le  second  fut  pasteur 
brebis.  »  (Gen.,  iv,  2.)  Or,  pour  cultiver  la  terre,  il  faut  di- 
"s  instruments,  qui,  par  conséquent,  étaient. déjà  inventés  à 
te  époque  ;  et  par  qui,  sinon  par  des  hommes  ayant  eu  \ie 
int  cette  époque?  Et  Abel,  pourquoi  devait -il  garder  ses 
?bi8?  Pour  qu'elles  ne  lui  fussent  point  enlevées,  sans  doute. 
is  qui  eût  pu  les  lui  ravir,  si,  indépendamment  de  ses  pa- 
its  et  de  son  frère  Gain,  il  n'y  avait  pas  eu  alors  sur  la  terre 
Qtres  hommes  antérieurs  à  Adam?  —  Mais  Adam  lui-même 
Caïn  put  fort  bien  inventer  les  instruments  d'agriculture 
rs  nécessaires,  et  cela  d'autairt  mieux  qu'à  cette  époque  la 
ture  d'un  sol  vierge  encore,  en  Orient  surtout,  n  exigeait  pas 
;  instruments  aussi  compliqués  que  ceux,  qui  s'emploient  de 
$  jours. Quant  au  berger,  son  affaire,  c'est  non-seulement  de 
feerver  ses  brebis  des  voleurs,  mais'encore  de  les  mener  dans 
bons  pâturages,  de  veiller  à  ce  qu'aucune  d'elles  ne  s'égare, 
les  protéger  contre  les  bêtes  féroces,  etc. 
3*  L'histoire  qui  suit,  d'Abel  et  de  Gain,  présente  plusieurs 
constances  qui  nous  portent  à  conclure  qu'à  cette  époque 
à,  il  y  avait  bien  des  hommes  sur  la  terre,  indépendamment 
Ldam  et  de  sa  famille.  Ainsi,  ayant  conçu  le  projet  d'assas- 
er  son  frère.  Gain  lui  dit  :  «  Sortons  dehors,  »  ou  plutôt,  sui- 
it  l'original  :  «  Allons  dans  les  champs.  »  (Gen.,  iv,  8.)  Ici 


9.  Car,  s'il  était  dit  simplement  :  //  créa  (l'homme),  on  pourrait  penser 
D  le  créa  comme  II  avait  fait  les  animaux,  les  plantes  et  Tberbe.  Ainsi, 
ir  l'épargner  ce  trait  de  ressemblance  avec  les  animaux,  la  Parole  révèle 
mamère  dont  Dieu  trouva  bon  de  te  créer  :  Il  prit  le  Iwwn  de  la  terre. 
iJ  est  dit  seulement  qu'U  créa,  mais  ici  comment  II  créa  :  Il  prit  le  limon 
la  terre  et  forma  de  ses  propres  mains.  »  Serm.  sur  la  Formation  de 
Mime,  Lect,  ehr,^  1841,  iv,  7  ;  voir  p.  432,  note  1,  et  p.  433,  note  1. 
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le  mot  champ  est  évidemment  employé  par  opposition  à 
bourg,  ou  en  général  à  un  lieu  renfermant  une  certaine  popczz^aa- 
lation.  Après  avoir  consommé  son  fratricide,  Gain  dit  ^nf^ — w 
autres:  «  Quiconque  me  trouvera  me  tuera.  »  (i6îd.,  14.)  Qi»"  jui 
donc  craignait-il?  Son  piTe  ou  sa  mère?  Et  le  Seigneur  lu:  ^^i- 
même  mit  «  un  signe  sur  Gain ,  afin  que  ceux  qui  le  trouva  ^^e- 
raient  ne  le  tuassent  pas.  »  (/6id.,  15.)  Ensuite  Gain  s'en  i^^  ^a 
habiter  à  l'Orient  d'Eden,  y  prend  une  femme  et  bâtit  la  viLMUc 
tl'Hénochie.  Oii  a-t-il  trouvé  une  femme,  et  des  habitants  poi^  -«or 
peupler  sa  ville? 

De  toutes  ces  circonstances  il  résulte  effectivement  qu'à  cet^»^^ 
époque  déjà  la  terre  était  assez  peuplée,  mais  non  point  qu'eHl^le 
le  fût  de  préadamites  plutôt  que  de  descendants  d'Adam.  CaT^^^Hn 
commit  son  fratricide  environ  129  ans,  ou,  suivant  la  cbronc^-^to- 
logiedes  Septante,  229  ans  (comp.  6en.,  iv,  25;  v,  3)  apr>  -^^ 
la  création  d'Adam  et  d'Eve.  Or,  dans  un  si  long  espace  c^  i^ 
temps,  ils  purent  aisément  avoir,  non-seulement  de  nombrev:^^  o^ 
enfants  de  l'un  et  l'autre  sexe*,  mais  encore  quantité  de  petits-:*^" 
enfants,  surtout  si  l'on  se  rappelle  ce  commandement  que  Di^^-^ 
donna  à  nos  premiers  parents,  après  les  avoir  créés  :  «  Croisse» ^^^^ 
et  multipliez,  et  remplissez  la  terre,  n  (Gen. ,  i,  28.)  Que  -,  si 
Moïse  passe  sous  silence  cette  pai'tic  des  descendants  d'Adanc^*^» 
on  aurait  tort  d'en  conclure  qu'elle  n'eût  pas  existé,  lorsqu'à  ^^^^3*^ 
sait  que  cet  historien  parle  généralement  fort  peu  et  en  fortpe^^^^ 
de  mots  des  temps  primitifs,  antédiluviens.  S'il  en  est  ainsL^^  '^* 
même  au  temps  de  Gain,  à  l'époque  où  il  consomma  son  crim^^^*? 
il  pouvait  y  avoir  un  lieu  peuplé,  sinon  plusieurs;  puis  CaïK.3^ 
avait  tout  lieu  de  craindre  que  ses  frères  et  leurs  descendant::^  -^ 
ne  vengeassent  le  sang  du  juste  Abcl  ;  enfin,  il  pouvait  aisémenj 
trouver  une  femme  pour  lui  (1),  et  des  habitants  pour  peuples- 

(1)  «  Qui  CaïQ  eut-il  pour  femme?  »  demande  le  bicDheureux  Tbéodoret;  es^  ^ 
il  répond  :  «  Une  de  ses  sœurs,  sans  doute.  Dans  ce  temps  ce  n'était  poin^:^  ^^ 
un  crime,  parce  qu'il  n'y  avait  point  encore  de  loi  qui  défendit  une  unioi^^^^ 
semblable.  Autrement,  dans  le  principe,  la  multiplication  du  genre  humaii -^-^1^ 
eût  même  été  impossible.  »  {lu  Geiies.  quacst,  xui;  Lect,  chr.^  1S43,  llïM  ^1' 
374.)  Ce  fut  aussi  l'opinion  de  saint  Chrysostome  (HonUL  xx  in  Genu,);  d^:^  ^ 
saint  Ëpipbanc  i^UiJires.f  \i\,  nulc  c),  et  du  bienheureux  Augustin  (De  Cïvia^^  -c^* 
Dei,  XV,  16). 
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sa  ville,  qui,  sans  doute,  n^était  pa8  ce  que  nous  appelons  an- 
|oard*hui  de  ce  nom ,  mais  se  bornait  à  quelques  tentes  ou  au- 
tres constructions  semblables,  entourées  d'une  muraille  on 
d'an  rempart. 

4*»  Depuis  l'époque  de  la  création  d'Adam  il  s'est  écoulé 
environ  GOOO  ans,  ou,  suivant  les  Septante,  un  peu  plus  de  7000. 
Cependant  déjà  les  anciens  Égyptiens  faisaient  remonter  leur 
existence  politique  à  des  dizaines  de  milliers  d'années ,  et  les 
Indiens  et  les  Chinois  fout  remonter  la  leur  jusqu'à  des  mil- 
lions d'années.  De  plus,  du  temps  d'Alexandre  le  Grand  ,  le.s 
Chaldéens  possédaient  un  recueil  d'observations  astronomiques 
remontant  à  472,000  ans,  tandis  que  les  Indiens  et  les  Chinois 
en  ont  de  leur  côté  qui  embrassent  des  millions  d'années  (1). 

Mais,  suivant  des  recherches  récentes,  tous  ces  nombres  sont 
faax  et  ne  méritent  pas  la  moindre  confiance ,  et  les  dizaines 
de  milliers  d^années  dont  se  vantaient  les  Ég}  ptieus  et  les 
Chaldéens  furent  rejetées  à  juste  titre  même  par  les  écrivains 
de  l'antiquité,  qui  n'y  voyaient  rien  de  plus  que  de  vaines  for- 
fanteries et  de  la  fable  (2).  Les  millions  d'années  de  Thistoire 
des  Indiens  et  des  Chinois  sont  également  fabuleuses ,  l'époque 
historique  la  plus  ancienne  de  l'organisation  politique  de  l'Inde 
se  rapportant  au  temps  d'Abraham ,  et  l'histoire  authentique 
de  la  Chine  ne  remontant  pas  au  delà  de  2000  ans  avant  Jésus- 
Christ  (3).  Les  observations  astronomiques  des  Chaldéens  et 
des  Égyptiens  s'élèvent  à  peine  à  800  ans  avant  l'ère  chrétienne, 
et  les  tables  astronomiques  des  Indiens  et  des  Chinois  sont 
moins  reculées  encore  (4).  tin  général,  tous  ces  monuments 


(l)Herodot.,  lib.  ii,  p.  âô,  64,  cd.Stephaul,  lo66;  Diodor.  Sicul.  Biblïoth,, 
lib.  II,  p.  ll8,lIanov.  1G04;  Bailly,  Traité  de  l'Astronomie  indienne  et  orien- 
tale,^. 110,  129  et  suiv.,  Paris,  1787. 

(2)  Cicer.  De  Divin.,  i,  1,  S  19;  Diog.  Laert.,  lib.  ix,  segm.  35. 

(3)  Will.  lones,  De  ta  Chronotogie  des  Hindous  {Recherches  sur  VAsie,  t.  II); 
Abel  Rémusal,  ^ouvoiiux  Mélanges  asiatiques,  t.  I,  p.  61,  Paris,  1829;  P. 
Hyacinthe,  Descript.  statist.  de  V Empire  chinois,  part,  i,  p.  169.  161,  Saint- 
Pétersbourg,  1842.  Selon  le  ténioiguago  de  ce  dernier,  les  traditions  desCbi- 
Dois  sur  leurs  millions  d'années  d'existence  sont  absolument  rejetces  par 
lears  historiens  comme  dénuées  de  tout  fondement  et  remplies  d'absurdités. 

(4)  La  Place,  lia  position  du  système  du  Monde^  liv.  v,  chap.  1,  p.  291, 
294;  Klaproth,  Mémoires  relatifs  à  l'Asie,  p.  397,  Paris,  1824. 
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historiques,  auxquels,  par  le  passé,  certains  aateors  a8signaieiK':]K'ail 
une  antiquité  extraordinaire,  se  montrent  de  nos  jours  infinU^  ^, 
ment  moins  anciens,  et  se  rapportent  tous  à  des  époques  pos^SK^s- 
térieures  au  déluge  (i). 

m. — Ceux  qui  prétendent  que  tous  les  hommes  ne  provieiizm  sd* 
ncnt  pas  d*unc  seule  et  ménie  souche,  mais  qu'ils  forment  diftr  .fidf- 
férentes  races,  empruntent  leurs  arguments:  1°  de  la  physdolc^  Jo- 
gie,  c'est-à-dire  de  la  science  qui  traite  des  qualités  du  corç»  — ps 
humain,  alléguant  surtout  la  différence  tranchée  qui  existe  et-»  ^n- 
tre  les  hommes  pour  la  couleur  de  leur  peau,  blanche,  par  exenziHi^an- 
ple,  chez TEuropéen,  noire  chez  le  nègre, — et  la  différence  nocn^  on 
moins  tranchée  qu'offre  l'angle  facial,'  qui,  chez  les  uns,  va  ju^^L^as- 
qu*à  85  degrés,  tandis  que,  chez  les  autres,  il  ne  dépasse  p(s>  ^=)ûs 
60  degrés.  — Mais,  pour  expliquer  ces  différences,  comme  toL.^  ^û- 
tcs  celles  qui  se  font  remarquer  entre  les  familles  de  la  ra<^  -^ce 
humaine,  il  n'est  point  nécessaire  de  supposer  à  celles-ci  ur^  -*«« 
origine  différente.  D'après  le  témoignage  des  meilleurs  obseiv:  ^r- 
\ateurs  de  la  nature,  ces  différences  proviennent  de  causes  aoe^:^**" 
dentelles,  telles  que  :  la  différence  des  climats,  et  surtout  de  t  '^ 
température;  les  émanations  des  forêts  et  des  marais;  l'élever  *3- 
tion  du  sol  au-dessus  du  niveau  de  la  mer;  le  nombre,  la  hau:  Jou- 
teur et  la  disposition  des  montagnes;  le  mouvement  des  ventî^^^^i 
la  différence  dans  le  manger  et  le  boire,  le  genre  de  vie  et  I^^  ^ 
occupations  ;  les  maladies  des  parents,  qui  se  transmettent  à  iX-  '^ 
postérité  la  plus  reculée  ;  le  mélange  des  races,  etc.  Eu  partici^-^^" 
lier,  la  différence  existant  dans  la  couleur  de  la  peau  proviea:^*"^ 
principalement  de  celle  qui  existe  dans  les  climats,  et  surtoiK-^^^ 
dans  la  température.  C'est  ainsi  que  les  mêmes  Hébreux,  disï-^=*  -^ 
perses  dans  les  différentes  contrées  du  monde,  présentent  su  M^^^ 
eux  toutes  ces  couleurs,  depuis  le  blanc ,  qui  est  la  couleu  -^-*^ 
d'un  grand  nombre  de  Juifs  habitant  la  Russie ,  la  Pol(^e     "^^t 


(1)  Pour  plus  (le  détails,  voir  Glaire  :  Je^  Livres  saints  vengés,  1. 1,  p.  lîr'C"  ^^'' 
239.  Paris,  184:).  Ici  Tauleur  parle  iVabord  des  chroniques  des  Chaldéeae^  m^^^ 
des  Égyptiens,  des  Indiens  el  des  Chinois,  et  de  Tctat  de  rastronoinie  che:-s=^^^^^ 
ces  peuples;  ensuite  il  passe  successivement  en  revue  leurs  chroniquesi^s^^^'*?' 
leurs  connaissances  astronomiques  el  leurs  monuments;  enfin  il  résout  les^-^ 
objections  tirées  de  Thistoire  naturelle  contre  le  système  qu'il  défend. 


—  829  — 

'Allemagne  et  l'Angleterre,  jusqu'au  noir,  qui  est  leur  cou- 
sur  dans  rindostan.  Quant  à  la  différence  d'ouverture  de 
angle  focial,  elle  résulte  de  la  différence  du  développement  des 
icnltés  intellectuelles  dans  les  différentes  familles  humaines  : 
mesure  que  se  développent  et  s'élèvent,  dans  l'homme  et  dans 
3  peuple,  les  facultés  de  la  pensée,  elles  agissent  sur  le  déve- 
iippement  du  cerveau,  qui  est  l'organe  immédiat  de  h  pen- 
ée;  or  le  développement  du  cerveau  ne  peut  qu'influer  sur  la 
orme  extérieure  do  crâne ,  de  laquelle  dépend ,  en  définitive, 
bovertnre  plus  ou  moins  grande  de  l'angle  facial.  Ceci  est  con— 
inné  par  de  nombreuses  expériences  faites  sur  les  nègres,  qui 
<Dt  généralement  les  facultés  intellectuelles  endormies  et  Fan- 
3e  facial  fort  aigu.  Lorsque  quelques-uns  de  ces  sauvages  vien- 
lent  à  être  introduits  dans  une  société  civilisée,  et  que,  moyen- 
tant  la  coopération  des  autres,  ils  se  mettent  insensiblement  à 
ùre  usage  de  leurs  facultés  intellectuelles,  à  les  développer,  à 
es  perfectionner,  immédiatement  on  voit  s'opérer  chez  eux  un 
hangement  graduel  dans  la  forme  de  la  tète  et  s'augmenter 
'angle  facial.  Si  ce  changement  est  peu  remarquable  en  eux 
«rsonnellement ,  il  est  tout  à  fait  visible  dans  leurs  enfants, 
surs  petits-enfants  et  leurs  arrière-petits-enfants.  Les  États- 
Jnis  et  les  Antilles  présentent  très-fréquemment  des  exemples 
e  ce  genre.  On  sait  encore  que  certains  sauvages  en  Amérique, 
insi  que  les  habitants  de  Sumatra  et  des  autres  îles  des  Indes 
rientales,  les  Caraïbes,  les  nègres  des  Antilles,  etc.,  avaient 
outume  de  donner  au  crâne  de  leurs  enfants  telle  ou  telle  forme 
11*11  leur  plaisait,  en  le  soumettant  dès  le  berceau  à  différents 
^recédés  artificiels  (1). 

C'est  2""  sur  la  linguistique,  sur  cette  science  qui  s'occupe  de 
élude  comparative  des  langues,  que  les  partisans  de  la  plura- 
itédes  races  appuient  leur  système.  «  Il  est  impossible,  »  di- 
ent-ils,  ^  que  tant  de  différentes  langues  et  tant  de  dialectes 
[ifférents,  dont  nous  avons  connaissance  par  Thistoire  et  la 

(1)  Blumenbach,  Manuel  d'HUt.  naturelle,  trad.  de  rallem.,  1. 1,  p.  77-80, 
ictx,  1S03;  Prichard,  Histoire  naturelle  de  V Homme  et  des  différentes  races 
ïmMineSy  1. 1,  p.  139, 176,  Paris,  1843;  Wiseman,  Discours  sur  les  rapports 
aUrela  science  et  la  religion  révélée^  p.  96-141,  Paris,  1843. 
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statistique,  soient  pro venus  de  la  langue  d'un  seul  et  mi 
honune,  d'un  seul  père  du  genre  humain.  «  Cependant,  de 
jours,  les  linguistes  les  plus  habiles,  après  de  longs  et  perses 
rants  travaux,  sont  arrivés  à  la  conviction  que  toutes  les 
gués  et  tous  les  dialectes  humains  se  rapportent  à  trois 
principales:  rindo-européen»  le  sémitique  et  le  malais ,  et 
montent  à  la  même  racine ,  que  les  uns  retrouvent  dan^  Ti 
breu  et  que  les  autres  ne  déterminent  pas  (1).  Quant  à^ 
manière  dont  purent  se  former,  dans  le  principe,  des  lan^ 
.différentes  parmi  des  hommes  descendant  d'un  même  p^mrc , 
rhistorien  sacré  nous  leiplique  en  détail  par  son  récit  d^  ia 
confusion  miraculeuse  des  langues.  (Gen.,  xi,  1-10.) 

C'est  3""  la  géographie  que  1  on  dlègue  contre  Tunité  d^    -h 
race  humaine.  «  Il  est  bien  connu,  dit^on,  que  TÂmérique^    est 
entièrement  séparée  du  vieux  monde  par  des  mers,  et  t^^^xe^ 
jusqu'au  quinzième  siècle,  elle  resta  inconnue  aux  habitants  àe 
ce  monde.  Cependant,^  lorsqu'elle  vint  à  être  découverte  p^ 
Colomb,  elle  était  suffisamment  peuplée.  D'où  proviennent;  1^ 
indigènes  de  l'Amérique,  s*ils  n'ont  pas  eu  un  premier  aïeul  ^ 
part  ou  même  plusieurs?.  ...»  Aujourd'hui,  répondoD»-DOCi^ 
il  ne  reste  plus  le  moindre  doute  que  l'existence  de  YJLïïXMé- 
rique  ne  fût  connue  des  anciens,  comme  nous  pouvons  nood  ^^ 
convaincre  par  le  témoignage  de  Platon,  de  Diodore  de  Sicxl€, 
de  Plutarque,  de  Flavius  Josèphe,  de  Sénèque,  de  saint  Ciéaa^'^^ 
de  Bome,  etc.,  etc.  (2).  U  est  également  prouvé  que,  biea  d<s 
siècles  avant  Colomb ,  les  Phéniciens,  les  Égyptiens,  les  C^^' 
thaginois,  les  Chinois,  les  Tatares,  les  Kamtchadales,  les  Korial^) 
les  Calmouks,  les  Scandinaves,  non-seulement  connurent  VAf^^ 
riquoi  mais  encore  la  visitèrent  et  y  fondèrent  même  soav^^^ 
des  colonies.  On  va  jusqu'à  désigner  les  routes  par  lesqaeU^ 


(1)  Wiseman.y  op.  cit.,  p.  1-96. 

(2)  Voir  le  dialogue  de  Platon  :  Timée  et  Critias;  Diodor.  Sicol.»  Ul>-  "[' 
cap..  66;  lib.  v,  cap.  19,  20';  Plularch.,  iib.  De  Facie  in  orbe  Itmx;  Jo^^î"' 
Flav.  De  SelloJud.,  ii,  cap.  16;  Virgil.  .^/leid.,  vi,  796;  Plia.  iib.  u*  ^^P* 
67  ;  Senec.  in  Medxa;  Horat.  Odar,  lib.  i,  v.  21  sqq.  ;  Tibull.,  lib.  nr,  c^^ 
1,  V.  147  sqq.;  Opéra  SS.  Patrum  qui  tempor.  apostol.  flonierant, ai^*  ^ 
tder.,  1700»  vol.I,  p.  iss. 
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I  habitantfl  de  l'ancien  monde  pouvaient  facilement  comma- 
ïuer  avec  le  nonvean ,  «avoir  :  les  détroits  de  Cook,  de  Bering, 
e  traversent  de  nos  jours  encore,  à  gué  ou  à  la  nage,  les 
duHiktschis,  pour  aller  combattre  (ce  qui  leur  arrive  presque 
Qumellement)  les  habitants  des  côtes  nord-est  de  TAmérique, 
i  la  chaîne  d*lles  qui  va  se  prolongeant  sans  interruption 

I  Kamtschatka  à  la  presqu'île  d'Aliatsky,  dans  rAmérique 
ird-Ouest ,  etc.  Mais  une  preuve  convaincante  que  les  habi- 
dts  de  l'Amérique  ne  sont  point  des  aborigènes,  mais  qu'ils 
sont  réellement  venus  de  l'ancien  monde,  c'est  que,  jusqu'à 

jour,  il  sVst  conservé  chez  eux  nombre  de  croyances  et  de 
Qtames  des  habitants  de  l'Europe  et  de  l'Asie,  par  exemple  : 
tradition  du  déluge  universel,  qui  fit  périr  toute  la  race  bu- 
aine,  à  l'exception  d'une  seule  famille,  la  circoncision  des 
ifiiDts,  l'observation  du  samedi,  la  célébration  d'un  jubilé 
as  les  cinquante  ans.  On  retrouve  également  chez  eux  des 
mples  et  des  tours  d'architecture  babylonienne,  les  signes 
sn  zodiaque  tatare,  des  physionomies  kalmouques,  des  ruines 
mnandes,  des  expressions  koriaques,  etc.  (1). 

II  faut  remarquer,  en  général,  à  l'honneur  de  la  science  mo- 
!fM,  qu'elle  aussi,  de  nos  jours,  elle  reconnaît  volontiers, 
im  la  personne  de  ses  meilleurs  représentants  (2),  l'unité 
CMrigine  de  tout  le  genre  humain. 

i  70.  Origine  de  chaque  homme,  et  particulièrement  origine 
de  rdme. 

lâen  qu'ainsi  tous  les  hommes  proviennent  du  premier 
mple  créé  par  voie  de  naissance  naturelle,  Dieu  n'en  est 

(1)  Detiber's  Otsehichiê  der  Schi/fahrt  im  Atîantischm  Océan,  Bamberg, 
114  ;  Antiquitéê  mexicaines,  Paris,  1834,  en  particulier  u'  parUe  :  Recher- 
es  iur  les  Popul.  primitives  de  VA  mérique  ;  Humboldt^  Vues  des  CordUlè- 
»...,  t.  I,  p.  235-240;  KrachiniDDikofT,  Hist.  du  KanUchatha,  part  i, 
lap.  31^  et  part,  ii,  «hap.  10  ;  Malte-Brun ,  Précis  de  la  Géographie  univer- 
de,!.  V,  p.  107,  572,  éd.  1821  ;  Antiquitates  Americanse,  Hauni»,  1837. 
(1)  Savoir  :  Lacépède  (Vue  générale  des  progrès  de  plusieurs  branches  des 
Mnee»  naturelles,  depuis  la  mort  de  Buffon^  Paris,  1822,  p.  84);  Prichaid 
rair  plut  haut,  p.  529  »  note  l  ),  et  Al.  de  Homboldt.  (Voy.  son  Cotntoi, 
rad.  mase  de  N.  Troloff,  Saint-Pétersb.,  1848.) 
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pas  moins  le  créateur  de  chaque  homme  en  particalier.  Il  n* 

a  ici  qu'une  seule  différence  :  c'est  que  Dieu  créa  Adam  et  Èi 

immédiatement,  taudis  qu'il  créa  médiatement  tous  leurs  < 

eeodants  par  la  vertu  de  la  bénédiction  qu'il  donna  à  m 

premiers  parents,  aussitôt  après  les  avoir  formés,  en  leur  disani 

«  Croissez  et  multipliez-vous,  remplissez  la  terre  •  (Gen.,  i,  28), 

qui,  une  fois  prononcée,  comme  parole  du  Tout-Puissant,  coi 

servera  son  effet  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Voilà  pourqaw  il  ( 

dit  dans  l'Écriture,  non-seulement  que  Dieu  a  créé  nos  premie 

parents,  mais  aussi  qu'«  Il  a  fait  naître  d'un  seul  toute  la  ra 

des  bonunes,  et  leur  a  donné  pour  demeure  toute  l'étendue  de 

terre  »  (Âct.  xvii,  26);  que  «  c'est  Lui  qui  donne  à  tous  la  ymtzie, 

la  respiration  et  toutes  choses  »  (ibtd.,  25);  qu'il  crée  chaq     Ifi^ 

homme  en  particulier  :  «  Ce  sont  vos  mains  qui  m'ont  form^cné; 

ce  sont  elles  qui  ont  disposé  toutes  les  parties  de  mon  corps^p  >  ' 

s'écrient  Job  et  le  Psalmiste  (Job,  x,  8;  Ps.  cxvm,  73);  ^^S^^ 

ailleurs  :  «  L'Esprit  de  Dieu  m'a  formé»  (Job,  xxxm,  4);  «  C'^^"*^ 

vous  qui  m'avez  formé.  »  (Ps.  cxxxvin,  4.)  Dieu  lui-même  c^^*^ 

à  Jérémie  :  «  Je  vous  ai  connu  avant  que  je  vous  eusse  foii— *"^ 

dans  les  entrailles  de  votre  mère;  je  vous  ai  sanctifié  ava^^Mt 

que  vous  fussiez  sorti  de  son  sein,  et  je  vous  ai  établi  proph^^Stc 

parmi  les  nations  »  (Jér.,  i,  5)  ;  qu'il  crée  le  corps  de  l'honun^^- 

«  Vous  m'avez  revêtu  de  peau  et  de  chair  ;  Vous  m'avez  afferi:^*'"^ 

par  des  os  et  par  des  nerfs  »  (Job,  x,  1 1)  ;  «  Mes  os  ne  Vous  so       °^ 

point  cachés ,  à  Vous  qui  les  avez  faits  dans  un  lieu  cachS^  ' 

(Ps.  cxxxvm,  14;  comp.  xxxu,  25),  s'écrient  devant  Dieu  l^^w 

mêmes  écrivains  sacrés  ;  qu'il  crée  l'àme  de  l'homme.  Cc*i"^ 

pensée  est  exprimée  par  l'Ecclésiaste,  qui  dit  :  «^  Que  la  pou^^s- 

sière  rentre  en  la  terre  d'où  elle  avait  été  tirée,  et  que  l'Esp^^^ 

retourne  à  Dieu  qui  l'avait  donné  »  (xii,  7);  par  Isaïe  :  «  VoSBa 

ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  a  créé  et  qui  a  étendu  les  deo^:^^) 

qui  a  affermi  la  terre  et  qui  a  fait  sortûr  toutes  les  plantes,  qj^^ 

a  donné  le  souffle  et  la  respiration  au  peuple  qui  la  remplit  et        -^^ 

vie  à  ceux  qui  marchent  »  (xlii,  5;  comp.  lvii,  16);  par  /— ^' 

charie  :  «  Voici  ce  que  dit  Je  Seigneur,  qui  a  étendu  le  ciel,  qufe^^^* 

fondé  la  terre,  et  qui  a  formé  dans  l'homme  l'esprit  de  l'homm^^-^** 

(xn,  l.)  La  pieuse  mère  des  Machabées  exprime  bien  clain^^-^^' 
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eut  cette  croyance  de  l'Église  de  TAncien  Testament,  lorsque^ 
I  temps  des  persécutions  d'Antiocbus,  elle  dit  à  ses  fils,  en  les 
hortant  à  recevoir  la  mort  pour  la  loi  de  Dieu  :  «  Je  ne  sais 
mment  vous  avez  été  formés  dans  mon  sein ,  car  ce  n'est  pas 
oi  qai  vous  ai  donné  Tàme,  l'esprit  et  la  vie,  ni  qui  ai  joint 
08  vos  membres  pour  en  faire  un  corps  ;  mais  le  Créateur  du 
tmde,  qui  a  formé  l'homme  dans  sa  naissance  et  qui  a  donné 
origine  à  toutes  choses,  vous  rendra  encore  l'esprit  et  la  vie 
ir  aa  miséricorde,  en  récompense  de  ce  que  vous  vous  mépri^t 
sintenant  vous-mêmes  pour  obéir  à  sa  loi .  »{ II  Mach . ,  vii,22-24 .) 
En  particulier,  quant  à  la  question  de  l'origine  des  âmes 
imaines,  l'Église  orthodoxe,  fondée  sur  les  textes  que  nous 
inons  de  citer,  a  constamment  cru,  comme  elle  le  fait  encore 
'anf.  orth.^  art.  i,  rép.  28),  qu'elles  sont  créées  de  Dieu.  C'est 
na  nul  doute  ce  dogme  qu'établissait  le  cinquième  concile  ceca- 
énique,  lorsque,  condamnant  l'opinion  d'Origène  sur  la  préexis- 
noe  des  âmes  humaines  (1),  il  s'exprimait  ainsi  :  a  Conformé- 
eut  à  la  Parole  de  Dieu,  l'Église  affirme  que  l'àme  est  créée  en 
ëme  temps  que  le  corps,  et  non  point  avant  lui,  comme  Ten- 
igne  faussement  Origène  (2).  »  Théodoret  rend  ce  témoignage, 
1  moins  en  ce  qui  concerne  l'Église  dOrient  :  <  La  sainte  Église, 
ant  foi  à  la  divine  Écriture ,  enseigne  que  l'âme  est  formée 
i  même  temps  que  le  corps,  entendant  par  là,  non  qu'elle 
çoit  l'existence  de  la  même  semence  dont  est  formé  le  corps, 
aia  que,  par  la  volonté  du  Créateur,  elle  vient  animer  le  corps 
i  moment  de  sa  formation  (3).  »  En  ce  qui  concerne  l'Église 
Occident,  voici  ce  que  disent  le  pape  saint  Léon  et  le  bienbeu- 
nx  Jérôme.  «  La  religion  catholique,  »  dit  le  premier,  «  pro- 


(1)  Origène  pensait  que  les  âmes  des  hommes  furent  créées  toutes  à  la  fois 

s  le  commencement^  et  que,  depuis  lors,  ayant  péché,  elles  sont  envoyées 

D8  les  corps  humains  en  punition  de  leurs  péchés.  Cette  opinion  fut  aussi 

lle*de  Méthodius  {C ompefis.  Xuci,  PP.  goviss.,  p.  97);  de  Marins  Victorinus 

i  Sphes.t  I,  4,  7)  ;  de  Cynesius  {Hymn.  i,  89  sq.,  m,  588)  ;  des  filanichéens 

ludHieron.  Epist.  xxxvni,  de  Error.  Joann.  //iero5o/.);  des  Priscilliens 

>ud  Auguslin.  Hœres.,  lxx),  et  d'autres. 

(J)  *H  èxxXti<na  toT;  ôsCoi;  éirojievTj  Xoyoïc  çà<ncei  tY)V  4/wx'^v  ffuv^rjjitovpfrjStivai 

I  «MiMBtt*  %a\  ou  t6  {tàv  irpoTepov,  x6  8è  Offrepov,  xarà  vr^v  'Optyévovc  9pE- 

SXdi^etav.  (Apud  Mansi,  ix,  p.  396  sq.) 

(3)  A^égédes  Dogmes  divins,  chap.  9;  Lect.  chr,^  1844,  iv,  221. 
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fesse  que  chaque  hoflàme,  ecNrps  d  âme,  est  formé  d 
dans  le  sein  maternel  par  le  Créateur  de  tontes  dioaei,       ^ 
manière  cependant  qu'il  reste  la  eoatagion  dn  pédbé  d  éf^     ^ 
mort,  passant  du  premier  homme  à  tonte  sa  postérité  (!)•  »      ^ 
Jérôme  demande  :  <  D'où  les  hommes  tirent-41s  leurs  àm^^^^ 
Serait-ce  de  leurs  parents  {êx  iraducé)^  comme  les  anim^WB^ 
dépourvus  de  raison^  chei  lesqaels  Vàme  proTÎent  de  V&me,     ^^ 
même  que  le  corps  provient  dn  corps?  On  bien^  des  ( 
raisonnables,  tombées  sur  la  terre  par  un  effet  de  lewi 
ment  aux  choses  corporelles,  s'uniraîent-elles  à  des 
humains?  Ou  ne  serait-ce  pas  plutdt,  comme  Tenseignfc  rÉglïrr  ^^y 
oonformément  à  ces  parc^  da  Sauveur  :  •  Mon  Père  ne  < 
point  d'agir  et  j'agis  aassi  »  (Jean,  ▼,  17);  à  celles  de  Zac 
«  Le  Seigneur  a  formé  dans  lliomme  Vesprit  de  l'homme  •  (xn,  C    \ 
et  du  Psalmiste  :  •  Cest  Lui  qui  a  formé  le  eœur  de  chi 
d*6ux  »  (Ps.  xxxu,  15);  ne  serait^e  pas  que  réellement  l>ieo( 
diaqoe  jour  les  âmes.  Lui  dont  la  volonté  est  déjà  nne  i 
Lui  qui  ne  cesse  jamais  d'être  Créateur  (3)?  »  Nous  ne  ] 
rons  pas  des  Docteurs  particuliers  de  l'Éghae,  tels  que 
tance  (3),  Ambroiae,  Hilaire,  saint  Éphrem,  Cyrille  d*i 
drie,  Gennadius  (4)  et  autres,  qui  professent  daireaient 
leurs  écrits  que  les  èmes  humaines  sont  créées  de  Dieu. 
Comment  entendre  cette  création  des  âmes?  L'ÉgliM  i 

(!)  «  Qttod  (rerreur  des  Priscillieat)  coihoilom  fiéii  lepognsas  i 
«  trarium  est,  qu»  omoem  homioem  in  corporia  aoimseque  fnihgtintim  * 
«  Gonditore  aniversitatis  formari  atque  animarî  iotra  materna  visoera  oon^^ 
«  t«tur,  —  maneote  quidem  iUo  peocati  mortalitatisque  eonlagio  qnod  ^ 
«  prolem  a  primo  parente  transcurrit.  »  {Episi,  xv  «4  TtirrtMisntfs  Ffi9C^^' 
erroribtis,  cap.  9,  in  Patrolog.  curs.  compl.,  t.  liv,  p.  684.) 

())...  R  An  certe  (quod  eccleslasticum  est  secundum  eloquia  Salyatori» ) 

«  quoUdie  Deus  labricalur  animas;  cujua  velle  feoitM  wt  ft  ooaditor. 
«  non  cessât.  »  {Contra  Joawn,  Jiierasolym.  ad  Pammach^  mp.  21»  ia  . 
log,  curs.  compl.,  t.  XXIII,  p.  372-373.) 

(3)  «  Corpus  de  corporibus  nasci  potest...  de  aaimis  taii 
«  quia  ex  re  tenui  et  incomprehensibili  nihil  potest  deœdeie.  Itaqiie  i 
«  danim  animarum  ralio  uni  ac  soli  Deo  subjacet.  v  (J9Mi*  InttU.^  III9  f  > 
cf.  11,  12,  et  De  Opif.  Dei,  cap.  19.) 

(4)  AmbroB.  de  Noe  :  <  Homo  non  potest  generars  aainum;  *  Hilar.   ^ 
Trinit.^  x,  20  :  «  Omnis  anima  opus  Dei  est;  carois  geaeraiio  sanper  ar 
«  carne  tit;  »  Ephrem.  De  Inspirât.;  Cynll.  Alex.  Àdvers,  Nestor.  ^  Ul^  '» 
in  0pp.,  t  VI,  p.  18,  Lut.,  163S;  Genpad.  De  BcoUi.  Daçw^M.*  osp.  I4t  <^' 
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]oxe  elle-même  ne  le  détermine  point  d'une  manière  précise; 
«pendant,  d'après  les  témoignages  cités  dn  cinquième  concile 
Bdunénique,  de  Théodoret,  de  saint  Léon  surtout ,  et  confor- 
nânent  aux  autres  dogmes  de  l'Église,  il  est  à  croire  qu'il  n'est 
point  ici  question  d'une  création  médiate;  que  Dieu  crée  les 
Imes  humaines,  ainsi  que  les  corps,  par  la  vertu  de  cette  même 
bénédiction  :  «  Croissez  et  multipliez-vous,  »  donnée  par  Lui 
lès  le  commencement  au  premier  couple  ;  qu'il  les  crée,  non 
le  rien,  mais  des  âmes  des  parents.  En  effet,  suivant  l'ensei- 
Ifnement  de  l'Église,  bien  que  les  âmes  des  hommes  reçoivent 
'existence  par  la  création,  ils  ne  la  reçoivent  pourtant  pas  sans 
a  transmissipn  héréditaire  de  la  tache  originelle  ;  or  cette 
Tansmission  serait  impossible  si  Dieu  tirait  les  âmes  du  néant. 
Répondra-t-on  qu*il  est  tout  à  fait  incompréhensible  que  les 
kmes  des  enfants  puissent  être  formées  de  celles  de  leurs  parents, 
ni  que  Tâme  humaine  est  un  être  simple?  Cela  est  parfaite- 
nent  vrai  ;  mais  nous  ne  concevons  pas  mieux  que  Dieu ,  Tesprit 
e  plus  pur,  ait  pu  engendrer  de  son  essence  son  Fils  et  produire 
e  SaiDt-Esprit  ;  néanmoins  la  Révélation  enseigne  qu'effecti- 
vement, de  toute  éternité.  Dieu  engendre  le  Fils  et  fait  procéder 
e  SaintrEsprit,  sans  que  pour  cela  il  y  ait  partage  ou  division 
le  son  indivisible  essence.  .  .  .  C'est  par  cette  raison  que  déjà 
et  anciens  Docteurs  de  l'Église  répétaient  que  le  mystère  de 
a  création  de  nos  âmes  n'est  accessible  qu'à  Dieu  seul  (1).  En 
idmettant  que  les  âmes  humaines  sont  créées  des  âmes  des 
Mirents,  nous  nions  naturellement  par  là  même  :  1^  que  les 
imea  proviennent  de  la  semence  paternelle  qui  produit  les 
xirps,  opinion  impliquant  évidemment  que  l'âme  est  matérielle 
>t  meurt  en  même  temps  que  le  corps  (2);  2""  qu'elles  provien- 
lent  par  elles-mêmes  des  âmes  des  parents,  comme  les  corps 


(1)  Cyrill.  Alex.  Advers.  Nestor,  y  lib.  i  :  TixTerai  (tèv  àirà  trapxàç  ii  aé^l 
|MXoyou{<ivcac*  à  6à  ye  tûv  6Xu>v  5Y||xioupYà;  Ka6'  6v  ol6c  Tpoicov  tc  xai  Xôyov 
»tftTou  tVjv  ^<tx(ù(ji'*  ;  Geonad.  De  Ecoles.  Dogm.,  cap.  xnr  :  «  Dicimus  orea- 
tioDem  animœ  solum  Creatorem  omnium  nosse  ;  »  Hilar.  In  Psalm.  cxi, 
3  :  «  Quotidie  animarum  origines  occulta  et  inco^ita  nobis  diTÎnœ  virtu- 
tis  molitione  procedunt.  » 

(1)  Cétait  l'opinion  des  Lucifériens.  (Augustin,  ffseres.,  lxtxi;  Gennad. 
le  Dogm.  Eccles.j  cap.  16.)  «  Si  Tàme,  est-il  dit  dans  laGoaf.  orih.  de  l'Égl. 
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des  corps ,  opinion  qui  suppose  inévitablement  la  divialMlit6  4e 
r&me,  par  conséquent  sa  matérialité  et  sa  mortalité ,  an^:-3m 
être  tout  à  fait  immatériel  ne  pouvant  jamais  produire  de  L  ^li- 
méme  un  autre  être  sans  une  toute-puissance  créatrice  parli«=^u- 
lière  (1);  3°  enfin  que  Dieu  les  crée  de  rien  et  les  envoie  di^sDs 
les  corps  humains ,  ce  qui  se  concilierait  difficilement  aTCC^s-  le 
dogme  de  FÉglise  orthodoxe  sur  la  transmission  du  péché  o-'  li? 
ginel  des  parents  à  leurs  enfants  par  le  fait  de  leur  iufe.-3U- 
sance  (2). 

Mais  quand,  nommément,  les  âmes  humaines  sont-dL^es 
créées  et  unies  aux  corps?  La  formation  du  corps,  en  tant  qc^H 
est  matériel,  s'opère  par  degré  dans  le  sein  de  la  mère;  m^sis 
Tàme,  être  simple,  non  composé  de  parties,  ne  peut  se  foruM^^^ 
qu'instantanément,  et  réellement,  suivant  la  doctrine  de  FÉgla^s^ 
orthodoxe ,  elle  est  créée  et  donnée  par  le  Créateur  «  au  n[iom^^i^^ 
même  où  le  corps,  déjà  formé,  est  apte  à  la  recevoir.  »  {Car^'^^f 
orlh.j  art.  1 ,  rép.  28.)  C'est  ce  qu'enseignaient  les  ancie^»»^ 
Docteurs  de  l'Église,  Cyrille  d'Alexandrie,  Augustin,  Th^^^ 
doret,  Gennadius  et  autres  (3) ,  et  pour  preuves  de  letv=^^ 
paroles  ils  alléguaient  ce  que  dit  le  prophète  Moïse.  (Ex.,  xy^-^ 
22-24.)  Voici,  par  exemple,  de  quelle  manière  le  bienheurei  ^^^^ 
Théodoret  développe  sa  pensée  :  «  Le  même  Prophète  (MonsHûe) 
nous  enseigne  avec  plus  de  clarté  encore,  dans  ses  lois,  que      ^  ^^ 

cath.  et  apost.  d'Orient,  venait  de  la  même  àemence  que  le  corps,  eUe  moa^-^  ^^^ 
rait  avec  lai.  «  (Art.  1,  rép.  28.)  . 

(1)  Selon  le  témoignage  de  Jérôme,  c'était  l'opinion  deTertoUien,  d'Apec  ^^\Jt 
linaire  l'hérétique,  et  de  beaucoup  d'autres  chrétiens  de  TOocident.  {Spis^^  .  ' 
Lxxviii  ad  Marcell.  et  Anapsych.,  éd.  Mart.)  Elle  fut  combattue  par  Origèi'î^^^^ 
(/»  Matth.,  t.  XV,  n.  35);  Jérôme  (/«  Eccles.,  xu,  7);  Lactance  (Div,  Ins^^^^^' 
tit.^  m,  18) ;  Gennadius  (De  Dogm,  Ecdes.^  cap.  14),  etc.  ^, 

(2)  Voy.  le  moyen  de  conciliation  proposé  par  Et.  Jauwsky,  à  rarticl^-'^^^* 
Indication  des  Questions  théologiques.  {Lect.  chr,,  1844,  ui,  400-/ii3,  elcomi;-^^^'^^^'^* 
Theof.  Procopov.,  Orthod,  théolog.^  vol.  II,  p.  37-45.) 


(3)  Cyrill.  Alex.  Epist.  i  ad  Monach.  .Egypt,;  Théodoret.  In  Exod.^  quuM0^^^^  ^ 
XLviii  ;  Augustin.  In  Exod.y  qua?st.  lxxx  :  «  Lexideo  noluit  ad  homicidiur  ^-^  ^" 
«  pertinere,  quia  nondum  dici  polest  anima  viva  in  eo  corpore  quod  scn^^^*  '^ 
«  caret,  si  talis  est  in  carne  nondum  formata  et  ideo  nondum  sensibus  pi,       "*  ^ 


«  dita  ;  »  Job.  Pbilopon.  De  Mundi  créât.,  vi,  25;  Gennad.  De  Dogm.  £ccla^t^ 
cap.  14  :  «  Dicimus...,  formato  jam  corpore  animam  creari  et  infundi,  r  «  " 

«vivat  in  utero  homo  ex  anima  constans  et  corpore,  et  egrediatur  viirw^^^^^^ 
«  ex  utero  plenus  humana  substantia.  »  Cf.  cap.  18. 
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ps  est  formé  d'abord  et  ensuite  reçoit  Tâme.  En  effet,  nous 
rouYons  la  disposition  suivaiite  :  «  Si  des  hommes  se  querel- 
t,  et  que,  Tun  d'eux  ayant  frappé  une  femme  grosse,  elle 
oucbe  d'un  enfant  mort  sans  qu'elle  en  meure  elle-même, 
era  obligé  de  payer  ce  que  le  mari  de  la  femme  voudra;  mais 
a  femme  en  meurt,  il  rendra  vie  pour  yie,  etc.  »  (Ex.,  xxi, 
•24.)  Il  donne  à  entendre  ainsi  qu'un  enfant  qui  nest  pas 
mé  n'a  point  encore  d'àme,  tandis  que  celui  qui  est  déjà 
né  en  a  une  (1).  »  Dun  autre  côté,  on  peut  citer  aussi  dif- 
mis  passages  de  FÉcriture  desquels  il  ressort  avec  évidence 
)  l'enfant  a  une  âme  déjà  dans  le  sein  de  sa  mère,  avant  sa  nais- 
ice  par  conséquent.  Ainsi,  par  exemple,  il  est  dit  de  Bebecca  : 
jes  deux  enfants  dont  elle  était  grosse  s'entrechoquaient 
is  son  ventre  »  (Gen.,  xxv,  22);  sainte  Elisabeth,  parlant 
Ile-même,  dit  à  la  sainte  Vierge  Marie  :  «  Votre  voix  n'a  pas 
itôt  frappé  mon  oreille,  lorsque  vous  m'avez  saluée,  que 
n  enfant  a  tressailli  de  joie  dans  mon  sein.  »  (Luc,  i,  44; 
ip.  Jér.,  I,  5.) 

S  80,  Composition  de  thomme. 

kdvant  la  doctrine  de  l'Église  orthodoxe,  «  l'homme*  est 
iposé  d'une  âme  immatérielle  et  intelligente  et  d'un  corps 
tériel.  »  {Conf.  orth.^  art.  i,  rép.  18.)  Il  est  par  conséquent 
mé  de  deux  parties.  Telle  est  aussi  la  doctrine  du  Vieux  et 
Nouveau  Testament. 

Sans  le  premier.  Moïse,  en  décrivant  l'origine  de  l'homme, 
tingue  clairement  en  lui  deux -parties  :  l'une  formée  de  la 
re,  l'autre  provenant  du  souffle  de  Dieu.  «  Le  Seigneur  Dieu,  » 
-il,  «  forma  donc  Thomme  du  limon  de  la  terre;  il  répandit 
'  son  Visage  un  souffle  de  vie.  »  (Gen.,  u,  7.)  Job,  s'adressant 
en  amis  qui  le  consolaient,  dit  entre  autres  :  «  Demeurez  un 
1  dans  le  silence,  afin  que  je  vous  dise  tout  ce  que  mon  esprit 
suggérera.  Pourquoi  déchiré-je  ma  chair  avec  mes  dents? 
pourquoi  ma  vie  (ou  mon  àme)  est-elle  toujours  comme  si  je 

1)  Abr.  des  Dogmes  divins^  chap.  9;  Leci.  ehr.,  1844,  vi,  221  et  222. 
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la  portais  entre  mes  Éiains  ?  »  (xra,  1 3-1 4.)  Le  Psalmiste  8*éeri  "Ac 
en  présence  de  Dieu  :  «  C'est  pour  cela  que  ma  chair  se  reposerr^Kra 
dans  l'espérance;  car  vous  ne  laisserez  point  mon  Ame  dancz^s 
l'enfer  et  ne  souffrirez  point  que  votre  saint  éprouve  la  oormi 
tion.  »  (xv,  9-10;  comp.  gxlv,  4.)  Enfin,  conformément  à 
que  dit  le  saint  historien  de  rorigine  de  Thomme,  rEcclésiast^^^te 
écrit,  en  ce  qui  concerne  sa  fin  :  «  Que  la  poussière  rentre  e:  -. 
la  terre,  d'où  elle  avait  été  tirée,  et  que  l'esprit  retourne  à  Die: 
qui  l'avait  donné.  »  (xii,  7.) 

Dans  le  second,  le  Sauveur  lui-même  dit  à  ses  ApôtreB  :  «  l^i"U'fc 
craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  et  qui  ne  peuvent  tn^^  ^er 
rime ,  mais  craignez  plutôt  celui  qui  peut  perdre  dans  Tenf^i^Wer 
et  le  corps  et  T&me  »  (Matth.,  x,  28);  divines  paroles  ok=^  où 
'  rhomme  nous  est  très-distinctement  représenté  comme  oomposfc^caosé 
seulement  d'un  corps  et  d'une  âme.  Saint  Jacques  écrit  :  «  GomncKiK:  me 
le  corps  est  mort  lorsqu'il  est  san^  âme,  ainsi  la  Foi  est  nior''nK:«rte 
lorsqu'elle  est  sans  œuvres.  »  (ii,  2  6 .  )  Enfin  nous  lisons  dans  saisLKjint 
Paul  :  «  Glorifiez  Dieu  dans  vos  corps  et  vos  esprits  qui  lui  appar-fl^UN 
tiennent  »  (I  Cor.,  vi,  20)  ;  un  peu  plus  loin  :  *>  Une  femme  qr  ^pfni 
n'est  point  mariée  et  une  vierge  s'occupent  du  soin  des  dioîK^r^^ 
du  Seigneur,  afin  d'être  saintes  de  corps  et  d'esprit  ;  mais  celHT^Ife 
qui  est  mariée  s'occupe  du  soin  des  choses  du  monde  et  de  *         ce 
qu'elle  doit  faire  pour  plaire  à  son  mari  »  (/fttd.,  vii,  34);  et 

ailleurs  :  «  Pour  moi,  étant  absent  de  corps,  mais  présent  ^      en 

esprit,  j'ai  déjà  porté  comme  présent  ce  jugement qo»  ^^^j 

vous  et  mon  esprit  étant  assemblés  au  nom  de  Notre*8eigne^^nnr 
Jésus-Christ,  cet  homme<là  soit,  par  la  puissance  de  Noti  -  ^e- 
Seigneur  Jésus,  livré  à  Satan>  pour  mortifier  sa  chair,  afin  qw  '39^ 
son  âme  soit  sauvée  au  jour  de  Notre-Seigneur  Jésas«<Ihn8t.'«^  •  * 
(v,3-5.)    . 

On  voit  par  les  passages  ci-dessus  que  l'Écriture  sain^^c^^ 
attribue  à  l'homme  tantôt  un  corps  et  une  âme  (^  ^\^)f  tant^V^^^ 
un  corps  et  un  esprit  (to  7cvtu[i.Qi).  11  en  résulte  qu'âm«  et  esptm  ^^^ 
ne  sont  que  deux  noms  différents  d'une  seule  et  même  partie  ^^'^^ 
Pour  le  prouver  nous  pouvons  citer  encore  quelques  exei*=:*°^- 
pies.  Le  Sauveur,  prédisant  que  son  âme  d'homme  se  sépai  -^■^ 
rait  de  son  corps  au  moment  où  11  mourrait  pour  le  gen  ^^^^ 
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nain,  s'exprime  ainsi  :  «  Je  sois  le  bon  pasteor;  je  connais 

s  brebis  et  mes  brebis  me  connaissent,  comme  mon  Père 

connaît  et  que  je  connais  mon  Père,  et  je  donne  ma  yie 

»  ^V  fAou)  pour  mes  brebis C'est  pour  cela  que  mon 

re  m'aime,  parce  que  je  quitte  ma  vie  pour  la  reprendre  » 
aDy  X,  14-17);  et  à  rapproche  de  ses  souffrances  sur  la 
ôx  II  dit  à  ses  disciples  dans  le  jardin  de  Getbsémani  :  «  Mon 
e  (^  «|mjx4  \f.oZ)  est  triste  jusqu'à  la  mort.  »  (Hatth.,  xxyi,  38.) 
is,  au  moment  de  sa  mort  sur  la  croix,  «  Jésus  s'écria  d'une 
ix  forte  :  Mon  Père,  je  remets  mon  âme,  ou  mon  esprit 
irMu(M(  (Aou),  entre  tes  mains  »  (Luc ,  xxm ,  46),  et  les  Évan- 
iistes,  en  racontant  ce  moment  suprême,  s'expriment  ainsi  : 
[ésus,  jetant  encore  un  grand  cri,  rendit  l'esprit  (t^  irvtu(iiee)  » 
iatth.,  xxTii,  50),  ou  :  «  Baissant  la  tète,  U  rendit  l'esprit 
nmtAoi).  »  (Jean,  xix,  30.)  Saint  Paul,  après  avoir  ressugcité 
îeune  Eutyque,  dit  aux  assistants  :  «  Ke  vous  troublez  point, 
r  il  est  vivant,  »  ou  «  son  àme  vit  en  lui  »  (Act.,  xx,  10);  et 
àt  Luc,  décrivant  la  résurrection  d'une  jeune  fille  par  le 
uveiir,  dit  ;  «  Son  âme  étant  revenue,  elle  se  leva  à  l'instant 
ime.  »  (vin,  55.) 

n  est  vrai  que,  dans  deux  passages  de  ses  Épitres,  l'Apôtre 
lut  Paul  distingue  clairement  T&me  de  l'esprit  et  compte  dans 
tomme  Tesçrit,  l'&me  et  le  corps*  Le  premier  de  ces  passages 
Ut  dans  TÉpitre  aux  Hébreux  :  «  La  Parole  de  Dieu  est  vi- 
Bte  et  efficace,  et  elle  perce  plus  qu'une  épée  à  deux  tran- 
ants;  elle  entre  et  pénètre  jusque  dans  les  replis  de  l'àme  et 
l'esprit,  jusque  dans  les  jointures  et  dans  les  moelles,  et  elle 
imèle  les  pensées  et  les  mouvements  du  cœur.  >  {Ibid.,  iv,  1 2.) 
»  second  se  trouve  dans  l'Épltre  aux  Tbessaloniciens  :  «  Que  le 
lea  de  la  paix  vous  sanctifie  Lui-même  en  toute  manière,  afin 
la  tout  ce  qui  est  en  vous,  Tesprit,  l'&me  et  le  corps,  se  con- 
rve  sans  tache  pour  Tavénement  de  Motre-Seigneur  Jésus- 
irist.  »  (I  Thess.,  v,  23.)  Mais,  si  la  Parole  divine  ne  peut  se 
•ntredire  elle-même ,  si  elle  ne  parle  si  fréquemment  et  avec 
Ht  de  darté  que  de  deux  parties  de  l'homme,  si  saint  Paul 
i*mème  représente  si  distinctement  l'homme  comme  composé 
ulement  de  deux  parties  (l  Cor.,  v,  3-5;  vi,  20;  vn^  34),  il 
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est  impossible  que,  dans  les  deux  passages  eités,  Tesprit  et  l'é 
soient  distingués  en  riiommc  comme  des  parties  indépendantu^Ses 
l'une  de  l'autre  et  non  dans  quelque  autre  sens.  Et,  en  effet,  da^KUis 
le  premier  de  ces  passages  Tàme  et  Tesprit  ne  sont  distingu»^    Jés 
que  comme  deux  aspects  ou  deux  puissances  ou  forces  de  la  mèin^Hne 
nature  spirituelle  de  Thomme;  car,  dit  l'Apôtre  :  «  La  Parole  {    ^  Ae 
Dieu  pénètre  dans  les  replis  de  l'àme  et  de  Tesprit  de  mènn^rnne 
que  dans  les  jointures  et  les  moelles.  »  Or  les  jointures  et  l^  Me» 
moelles  ne  sont  que  des  parties  du*mème  corps  humain,  et  nocz^ou 
point  des  parties  séparées  de  1  homme.  'Fondés  sur  ce  premi^  mxtx 
passage,  nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  pareillemen^csnt, 
dans  le  second,  saint  Paul  ne  distingue,  en  l'homme,  Tàme  »         et 
l'esprit  que  comme  deux  aspects  en  face  de  la  seule  et  mënszK  me 
nature  spirituelle  qu'il  tient  du  Créateur,  ou  qu'il  désigne  par.^s.<ar- 
ticulièrement  dans  Tàme  l'esprit  comme  étant  la  plos  haute  c^     -  de 
ses  facultés.  Il  se  peut  encore,  ainsi  que  le  croyaient  qnelqu»  miwies 
anciens  auteurs,  que  par  le  mot  esprit  l'Apôtre  n'ait  enteniE^^u 
ici  que  cette  grâce  du  Saint-Esprit  qui  habite  dans  tous  ImM    les 
fidèles,  et  dont  il  venait  de  dire  :  <  N'éteignez  pas  l'esprit  (  1)..  ^.  > 
(IThess.,  V,  19;  comp.  23.) 

Parmi  ceux  des  saints  Pères  et  des  Docteurs  de  l'Église  q^  ^ui 
professèrent  clairement  la  dualité  de  la  nature  humaine ,  noiv  ^ns 
citerons  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  dit  :  «  Apprends  anogn^  Mi 
a  te  connaître  toi-même  ;  sache  que  tu  es  homme ,  que  tu  ^  .  es 
formé  de  deux  parties,  d'une  àme  et  d'un  corps ,  et  que  c'est        -  le- 

même  Dieu  qui  est  le  Créateur  du  corps  et  de  l'àme  (2).  » — 

Saint  Basile  :  «  L'homme  est  composé  d'une  àme  et  d'un  corp^^^^'^ 
le  corps  est  tiré  de  la  terre,  et  l'àme  du  ciel  (3).  »  —  Saint  Grp^-^^^" 
goire le  Théologien  :  «  Il  y  a  en  moi  une  double  nature  :  le  corp^ -rrp» 
est  formé  de  la  terre,  et,  par  cette  raison,  incliné  vers  la  terr^*^"^^^'^' 
son  élément;  mais  l'àme  est  le  souffle  de  Dieu,  et  aspire  toix:^^^^* 


(1)  «  Tertius,  qui  ab  Aposlolo  (I  Thess.  1,  23)  cum  anima  et  corpore  ir-^ 
«ducitur  spiritus,  gratiam  SpiritusS.  iotelligamus,  quam  orat  Âpostolr  M 
«  ut  intégra  perseveret  in  nobis,  ne  nostro  vitio  aut  minuatar  aut  fugetP'^^ 
«  a  nobis.  »  (Gennad.  De  Dogm.  Eccles.,  cap.  20.) 

(2)  Catéch.^  IV,  18,  p.  69,  en  russe. 

(3)  Comm.  sur  Isdie,  i,  3 1  Oiavr.  des  saints  J^crcs,  vi,  20. 


—  541    - 

>ors  à  la  félicité  des  habitants  de  Téthérée  (I).  »  —  Saint  Jean 
hrysostome  :  «  Cest  un  animal  double,  je  parle  de  l'homme, 
ai  est  composé  de  deux  substances,  d'une  àme  sensible  et 
ensante  et  d'un  corps  (2).  »  —  Saint  Augustin  :  «  L*homme 
*e8t  pas  un  corps  ou  une  àme,  mais  il  est  composé  d'une  àme 
t  d'un  corps  (3).  »  — Saint  Jean  Damascène  :  «  De  ses  propres 
lains  Dieu  créa  Thomme  de  deux  substances,  l'une  visible, 
antre  invisible...  U  le  fit  d'une  double  nature,  spectateur  de 
I  création  visible,  mystère  de  la  création  invisible...  U  le  fait 
Q  même  temps  esprit  et  chair  :  esprit  pour  recevoir  la  grâce, 
hair  en  préservatif  contre  l'orgueil  (4).  »  Ce  fut  aussi  la  doc- 
nne  que  professèrent  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Jérôme, 
ïémésius,  et  en  général  tous  les  saints  Pères  et  les  Docteurs 
le  l'Église,  quand  ils  définissaient  la  vie  de  l'homme,  —  la  réu- 
lion  de  son  àme  avec  son  corps,  et  la  mort  —  la  séparation  de 
«tte  àme  d'avec  ce  corps  (5).  » 

Que  si  quelques-uns  des  anciens  Docteurs  de  TÉglise  dis- 
inguèrent  dans  l'homme  l'esprit ,  Tàme  et  le  corps,  ils  n'en- 
endaient  point  exprimer  par  là  que  l'esprit  et  Fàme  formas- 
ent  en  lui  deux  parties  distinctes,  indépendantes.  Au  con- 
raire  : 

V  Les  uns  entendaient  certainement,  en  pareil  cas,  l'esprit 
t  Tàme  seulement  conune  deux  faces  ou  deux  forces  ou  puis- 
ances  d'une  seule  et  même  nature  spirituelle.  Tune  supé- 
ieare ,  l'autre  inférieure ,  car  en  d'autres  passages  de  leurs 
icrits  ils  expriment  clairement  eux-mêmes  que  l'homme  est 
imposé  de  deux  parties,  et  non  de  trois.  G*est  ainsi  que  saint 
Justin  dit,  dans  un  endroit,  que  «  Le  ccfrps  est  la  demeure  de 
l'&me ,  et  l'àme  la  demeure  de  l'esprit  (6)  » ,  tandis  que  dans 
an  autre  il  n'admet  que  deux  parties  en  l'homme  :  l'àme  et 


(t)  Hpnn.  sacr.,  serm.  2;  ibid,^  iv,  270. 

(î)  De  Prophet.  Obscur,,  ii,  n.  5  ;  /n  Gènes.,  homil.  xxi,  n.  6. 

(3)  De  Civil,  Dei,  xin,  24,  n.  2  ;  cf.  xxi,  3,  d.  2. 

(4)  Exp,  ex.  de  la  Foiorlh,, liv,  ii,  chap.  12,  p.  90-91,  en  russe. 

(5)  Adv,  Hares.f  y,  8,  n.  2  :  «  Substantia  nostra,  id  est  aDims  etcarnis 
■  aduDatio;  »  Clem.  Alex.  Slrom.,  vu,  12:  6  dàvaxoç  x**P*^l*^«  ^^XTi^  ^^^ 
yuiMToc;  Origen.  In  Rom,,  lib.  vi,  n.  6;  Tit.  Bostr.  Adv.  Manich.^  u,  12.* 

(6)  Ub.  de  Meturr.f  in  Grab.  Specikg.f  u,  188. 
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le  corps  (1).  n  en  est  de  même  de  TertoIIien  :  ici  il  pantt 
distinguer  en  l'homme  Tesprit  ^  l'àme  et  le  corpd  (2);  là  il    «h 
seigne  qu'il  y  a  dans  Ttiomme  deux  natures,  que  TAme  et  l*«i* 
prit  ne  diffèrent  point  et  ne  désignent  que  deui  fonctions  d^cme 
seule  et  même  essence  invisible,  qui  pense  et  anime  le  corps 
de  rtiomme.  Clément  d'Alexandrie  également,  dans  tel  passage, 
oppose  l'âme,  comme  principe  de  la  vie  du  corps,  à  TespKÎt, 
comme  principe  de  la  pens^  et  de  la  volonté  (4) ,  tandis  fgy^^^ 
dans  d'autres ,  il*  afGrme  que  l'homme  n'a  que  deux  partE^s  • 
l'Ame  et  le  corps ,  que  T&me  est  en  lui  le  principe  de  la  peKsaée 
et  de  la  volonté,  qu'âme  et  esprit  sont  deux  dénoniinatS-^M 
différentes  de  son  essence  invisible ,  et  que,  si  elles  se  dis^^Cift- 
guent  quelquefois,  ce  n'est  que  pour  désigner  les  fonctioiB.^et 
les  états  divers  de  cette  même  essence  (5). 

2""  D'autres  entendaient  par  esprit,  dansThomme,  Vl^^tpà 
de  Dieu,  ou  la  grâce  divine  qui  vivifie  l'homme.  Saint  Iréc^^i 
par  exemple,  dit  que  l'homme,  comme  homme,  est  formé  f^RO- 
prement  d'une  âme  et  d'un  corps  (6) ,  mais  que  l'âme  reçoilK:  en 
elle  l'Esprit  de  Dieu  comme  le  principe  d'une  plus  haute  f^mJf^ 
fection  (7),  et  que,  par  conséquent,  l'Esprit  (irvcCfjia)  n'ecJ* 
réellement  que  dans  les  personnes  pieuses,  tandis  que  les  :S^ 
pies  en  sont  privés  et  ont  deux  parties  :  le  corps  et  TAme  ^8)* 


'  (1)  Apolog»  1,  n.  8,  20  ;  Dialog,  cum  Tryph.,  cap.  4,  ô^ 

(3)  Adv*  Marcion.,  v,  cap.  15  :  <i  Etenim  aliam  snbstantiam  in  ho0BBÛ^^ 
«  non  video  po«t  spiritum  et  animam,  cui  Yocabulum  corporis  accommod^^"'} 
«  prœter  caroem.  » 

(3)  «  Hic  (homo)  cum  ex  duabus  sabstantiis  consiet,  ex  corpore  et  aniin^0i*-* 
{Àdv.  Marcion»,  ir,  37  ;  cf.  De  Besurr.  cam»,  xxxir;  Adv,  BnoêL  Scorp^^^  ^^ 
De  Pœnit.f  cap.  3.)  t  Quidam  volunt  aliam  illi  (homini)  aubstantiam  i^  ^^' 
A  ralem  inesse,  spiritum  ;  quasi  aliud  sit  vivere  quod  venit  ab  anima,  a^  ^^^^ 
«  spirare  quod  fit  a  spiritu...  At  enim  yivere  spirare  est,  et  spirare  Tî^  "^ere 
«  est.  Ergo  totum  hoc,  et  spirare  et  vivere,...  estanims....  Si  duo  ^^sani 
A  anima  et  spiritus,  dividi  possunt. . .  Sed  nullo  modo  eveniet. . .  Ita,  cuc^— *^* 
a  anima  et  spiritu  agitur,  ipsa  erit  anima  spiritus.  »  lAb,  de  Animai  capr  ^  to* 

(4)  srrom., ni,  12. 

(5)  Strom.,  IV,  3,  25,  26;  V,  12;  Tii,  12. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  54i,  note  6. 

(7)  «  Perfectus  homo  commixtio  et  adunatio  est  animA ,  aasomentia  ^pi- 
n  ritnm  Patris,  et  admixta  ei  carni...  »  {Adv.  Hetr,^  y,  6,  n.  1  ;tf.  9,  ^V*  A' 
12,  n.  1.) 

(3)  Advers,  Hxres,^  u,  33,  n.  6;  t,  12,  n.  2. 
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'est  dans  ce  sens  également  qucTalien  n'attribuait  l'Esprit 
a'aux  gens  pieux  (1). 

3*  Quelques  autres  distinguaient,  dans  la  nature  spirituelle 
3  rhomme,  Fàme  et  lesprit,  et  prenaient  ce  dernier  pour  une 
oisième  partie  de  son  être  (  non  certes  dans  un  sens  rigou* 
îax)|  afin  de  voir  en  Thomme  l'image  de  la  divine  Trinité. 
insi  saint  Éphrem  dit  que,  par  la  triple  invocation  du  Père  et 
Il  Fils  et  du  Saint-Esprit,  nous  nous  sanctifions  de  corps,  d'àme 
;  d^esprit ,  de  sorte  que  notre  trinité  devient  parfaite  (2)  ; 
lais  ailleurs  il  enseigne  clairement  que  la  même  âme  qui  ré- 
de  en  nous  anime  le  corps  et  pense  (3). 

£n  général  il  faut  observer  que,  quoiqu'il  arrive  fréquem- 
ment aux  anciens  Docteurs  de  parler  de  Tesprit ,  de  l'àme  et 
n  corps  de  l'homme,  c'est  d'ordinaire  sans  y  mettre  une  pré- 
;sion  rigoureuse,  sans  déterminer  s'ils  distinguent  en  l'homme 
ftme  et  l'esprit  comme  deux  parties  séparées  ou  seulement 
>iiime  deux  faces  d'une  seule  et  même  nature  spirituelle,  et 
ae  même,  si  quelques-uns  d'entre  eux  exprimaient  clairement 
soonuaitre  en  l'homme  trois  parties,  ce  n^était  chez  eux  qu'une 
pinion  particulière ,  qu'ils  modifièrent  eux-mêmes  en  d'autres 
ndroits  de  leurs  écrits.  Ce  /ut  surtout  depuis  l'apparition  des 
Lpollinaireset  des  Manichéens,  qui  prêchaient,  entre  autres,  la 
liplicité  de  l'homme,  en  lui  attribuant  deux  âmes  (4),  que  TÉ- 
;lise  commença  à  exprimer  plus  distinctement  le  dogme  de  sa 
loplicité.  «  Suivant  Apollinaire,  »  écrit  Théodoret,  «  Thomme 
uirait  trois  parties  constituantes  :  le  corps,  l'âme  animale  et 
['âme  raisonnable,  qu'il  appelle  la  raison.  Mais  l'Ecriture  sainte 
ae  reconnaît  qu'une  seule  âme,  et  non  pas  deux.  Cela  est  clai- 
rement prouvé  par  l'histoire  de  la  création  du  premier 
hoDune  (5).  »  Et  ailleurs  nous  lisons  :  «  Il  (Jésus-Christ)  ré- 
pit à  la  fois  et  le  corps  et  l'âme,  douée  de  raison.  Car  ce  n'est 

(1)  Contr,  GrœCf  xii,  xiii. 

(2)  Adv.  Scrutât. j  serm.  mn. 

(3)  De  Inspirât.,  p.  333, 1. 11,  éd.  Grsec. 

(4)  Augustin.  Deduah,  Anim»,  Contra  Mankh,;  Nemes.  DeAatur,  homin.f 
cap.  1. 

(5)  IHal.  iur  VunUm  incompr.  des  nat.  enJ.-C.f  Ucté  chr,f  1S46,  part  i, 
p.  337. 
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pas  en  trois  parties  que  TÉcriture  divine,  Thomine^  mais  i 
djt  que  cet  animal  est  composé  d'une  Ame  et  d*an  corps^ 
fonnant  le  corps  de  rhoinine  du  liiBon  do  la  terfe  ;  et  soutt^^^^pt 
une  âme  dans  ce  corps,  Dieu  nims  rnootr^  qu'il  n'y  a  é~^am^B$ 
rhomme  que  .deux  substances  et  non  trois.  Le  Seigneur  ■^«iijh 
nii&me4it  dans  TÉTangile  :  «  Ne  craignes  point  ceux  qui  timni   mi 
«^  le  corpfi  ejL  qui  ne  peuvent  tuer  l*àme;  mais  craignez  plv^môt 
«.  :Celui  qi|i  peut  perdre  dans  Tenfer  et  le  corps  et  l'Ame  »  (Mat^L^Va^, 
X,  28)  ;  et.rÉcrMure  sainte  renfenoe  beaucoup  4  autres  pu^s^aa- 
ges  semblaUes  a  celui-là  (1).  »  «  Nous  ne  prétendons  pas  ^       di| 
aussi  saint  Geonadius dans  son  Exposiliondeê  Dogmes  de  ^'^Jt^ 
gfi^e*  qu'il  j  ait  deux  âmes  dans  le  même  homme»  comm^     !U*é- 
criyent  Jacques  et  ses  confrères,  les  autres  questionneurs     éi 
S^rie  ,  l'une  principe  de  la  vie.,  animant  le  corps  et  mêlée  dLsu» 
le.s^ng,  l'autre  spirituelle,  principe  de  la  raison  ;  mab  uk^us* 
disons  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une  seule  âme ,  qui 
le  corps  par  son  union  avec  lui^  et  qui  dispose  d'elle^nx^ 
suivant  sa  raison ,  ayant  la  libre  volonté  de  choisir  en  pesi^aéei 
ce  qu'elle  veut.  »  Et  plus  loin  :<«  E'hommie  n'est  composé  ^^ik 
4^  deux  parties  :  Vàme  et  le  corps. <•  L'esprit  n'est  point  CBine 
troisième  partie  en  l'homme,  ainsi  que  le  pense  Didyme;  nt»^S' 
l'esprit  est  l'âme  même,  dans  sa  nature  spirituelle  (2).  » 

S  81  •  Propriétés  ou  camctêies  de  tâme  humaine. 

Qu'est-ce  que  Tâme,  qui  forme  la  partie  la  pliis  âevée  e*  l«l 
plus  excellente  de  l'homme? 

I.  — L'àme  est  un  être  indépendant,  distinci  du  corps.  C3^^ 
vérité  ressort  clairement  de  plusieurs  passages  de  TÉcri*'*^'^ 
sainte  (Gen.,  ii,  7  ;  Ps.  xv,  9,  10;  Sag.,  ix,  15;  Act,  vn,  ô^î 
I  Cor.,  V,  3-5);  elle  ressort,  en  particulier,  de  ces  parol^i^  ^* 
l'Ecçlésiaste  :  «  La  poussière  rentre  en  la  terre  d'où  elle  d^^i^ 
été  tirée,  et  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  Tavàit  donné  »  (xii^  ^A 
et  de  ces  mots  du  Sauveur  :  «  Ne  craignez  point  ceux  qui  tu^**'* 


0)  Àbr.  des  Dogm.  cfti;.,chap.  Il  ;  Lecl.  chr.,  1S44,  iv,  p:  314,315. 

(2)  i>C  i>05'm«/.  Ace/.,  Ci|).  Ij,  19,  20. 
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le  corps  et  qui  ne  penvent  tuer  Fàme  ;  mais  craignez  platôt 
edni  qui  peut  perdre  dans  l'enfer  et  le  corps  et  Tâme  »  (Matth.^ 
ij  28)  ;  t  L'Esprit  est  prompt  y  mais  la  chair  est  faible.  »  (/d., 
XXVI,  41.)  L'indépendance  de  l'âme  fut  constamment  professée 
dans  rÉglise  dès  son  origine  (1),  et  nous  la  trouvons  claire- 
ment annoncée  dans  tous  les  traités  de  l'âme  composés  par  ses 
uiciens  Docteurs  (2).  Eusèbe^  en  particulier,  s'attacha  à  prou- 
ver celte  vérité  (3)  ;  Théodoret  et  Némésius  la  défendirent  con- 
tre quelques  auteurs  païens  qui  soutenaient  que  l'âme  n'était 
point  autre  chose  qu*une  forme  ou  harmonie  des  parties  cons- 
tituantes 9  ou  une  dépendance ,  une  propriété  du  corps  (4). 

II L'âme  est  un  être  immatériel ,  simple.  La  Parole  de 

Dieu  nous  l'enseigne  lorsqu'elle  donne  à  l'âme  le  nom  d'es- 
prit ,  ce  qu'elle  fait  très-fréquemment.  Outre  les  exemples  déjà 
cités  (Eccl.9  xu,  7  ;  Jean,  x,  15;*Hatth.,  xxvi,  36;  comp.  Luc, 
ixiii,  46;  Matth.,  xxvii,  50;  Jean,  xix,  30;  Act.,  vn,  59), 
Doos  indiquerons  encore  }es  paroles  de  saint  Paul  :  •  C'est  cet 
Esprit  qui  rend  lui-même  témoignage  à  notre  esprit  que  nous 
sommes  enfants  de  Dieu»  (Rom.,  viii,  16);  «  Qui  des  hommes 
sonnait  ce  qui  est  en  l'homme ,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui 
est  en  lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  l'Es- 
prit de  Dieu  »  (I  Cor.»  ii ,  1 1)  ;  et  ce  que  nous  dit  saint  Pierre 
lu  Sauveur,  qu'  •  Il  alla  prêcher  aux  esprits  qui  étaient  rete- 
nus en  prison,  qui  autrefois  avaient  été  incrédules,  lorsqu'au 
temps  de  Noé  ils  s'attendaient  à  la  patience  et  à  la  bonté  de 
Dieu.  »  (I  Pierre,  m,  19,  20.)  La  même  doctrine  fut  enseignée 
paiement  par  les  plus  célèbres  pasteurs  de  l'ancienne  Eglise , 
:els  que  Grégoire  de  Nysse  (5),  saint  Ghrysostome  (6),  saint 


(1)  Soivant  le  témoigna^  d*OrigëDe,  Procan,  in  Princip.^  n.  5. 
(j)  Jostin.  Htjil  Vvxtiç;  TertuH.  J>e  Anima;  Greg.  Nyss.  Hepi  Yuxtiç;  Aa- 
;iuUii.  De  Anima  et  ejusorig,;  Nemes.  DeNat.  Aomin.;  Maxim.  J)eAnima,eXç, 

(3)  De  Incorporali,  lib.  i,  in  Galland.  iv,  p.  503  sq. 

(4)  Théod.,  Abr.  des  Dogm,  div,^  chap.  9  ;  Lect.  chr.,  1844,  iv,  219;  Nemes. 
ye  liât,  homin.f  cap.  2. 

(5)  ^'On  0(0X6;  ti;  xal  àaa)(iaToc,  xaTaXXi^Xu>c  t^  I2tq^  çûazt  ivspyoi^aa  Tt  xal 
lyovfiiwi...  De  Anim,  et  Resurr.^  p.  189,  t.  lil,  ià,  Morel. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  541 ,  noie  2,  et  Homil,  io  iUud  :  «  Ego  Dominus 
Deos  feci  lumen,  »  n.  1. 
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Basile  (t),  Augustin  (2),  Thà)doret  (3),  Jean  Damasoène  (4), 
antres  (5).  Et  s'il  y  eut  des  écrivains  qui  attribuèrent  à  Vi 
quelqne  cbose  de  cqrporel,  de  matériel,  œ  ne  fut  jamais 
dans  le  même  sens  qn^ils  le  faisaient  pour  les  Anges  (6). 

IIL  —  L'âme  est  un  être  /t6re.  L'idée  de  la  liberté  de  1*4 
humaine  est  clairement  exprimée  ou  supposée  dana  nombre  < 
passages  de  rÉcriture  sainte;  et  d'abord  dans  tous  oeax  où 
est,  donné  à  l'homme  des  commandements  ou  réclAmé  de  : 
robéissaoce  a  la  loi  de  Dieu  ;  ensuite  dans  tons  ceux  où 
promises  à  l'homme  des  récompenses,  et  surtout  la  félicité  ( 
nelle  pour  l'observation  de  oes  commandements  ;  enûn 
tous  ceux  où  sont  annoncés  aux  violateurs  de  la  loi  des  i 
ments  temporels  ou  éternels.  Cette  idée  est  exprimée  par  Mo 
dans  cesi  paroles  qu'il  adresse  aux  Israélites  ;  «  Je  prends  i^.::^^^ 
jourd'hui  à  tânoin  le  ciel  et  la  terre  que  je  vous  ai  proposa,  j^ 
vie  et  la  mort,  la  bénédiction  et  la  malédiction.  CboisisBexdG^iie 
la  vie,  aGn  que  vous  viviez,  vous  et  vos  eniants  »  (Dent.,  t^-^t^ 
19  ;  comp.  15-18);  par  Josué  :  «  Si  vous  croyex  que  ce  soit=.    an 
malheur  pour  vous  de  servir  le  Seigneur^  vous  êtes  dans  Ii^   li- 
berté de  prendre  tel  portique  vous  voudra  »  (xxiVy  15);  ^^ir 
le  prophète  Isale  :  <«  Si  vous  voulez  m'écouter,  vous  serez  r^^JS- 
sasiés  des  biens  delà  terre.  Que  si  vous  ne  le  voulez  pas,  cMà 
vous  m'irritez  contre  vous,  l'épée  vous  dévorera  ;  car  eesM:-  k 
Seigneur  qui  l'a  prononcé  de  sa  bouche...  »  (i,  19-20);  paisrfe 
fils  de  Siracb  :  «  Dieu,  dès  le  commencement,  a  créé  VhomMMUt, 


(1)  «  QuV^t-ce  qui  nous  appartient  essentiellement?  Cest  rame  piK*  la- 
quelle nous  vivons,  essenoe  subtile  et  spirituelle,  n*ayaiit  besoin  de  rieva  ^ 
matériel  ;  c*cst  le  corps,  que  le  Créateur  a  donné  à  Tàme  pour  Téhicule  ^aos 
la  vie.  (Serai.  21,  Sur  tefu'U  me  faut  pas  s'oUacker  mtx  choseM  de  la^  »£; 
Œuvr.  des  saints  Pères,  viu,  330.) 

(3)  •  Animam  non  esse  corpoream  nos  me  putàie,  sed  pUne  acûv,  ^^làeo 
protUeri.  »  (De  Gènes.,  ad  Utt,  xh»  33,  n.  et  ;  of.  tv,  15,  n.  21.) 

(3)  Notre  àme  est  une  essence  simple,  douée  de  raismi  et  loimoilwr^H  ' 
{Àbr,  des  Dogm.  div,,  cbap.  9;  Lect.  chr^  1S44,  nr,  2IS«) 

(4)  «  L'Ame  est  une  essence  vivante,  simple,  iaonrponlle. » (i^. ex.  ^étUi 
Fok  or/A.,n,  12,  p.  92.) 

(ô)  Ënseb.  in  Luc,,  xii,  24;  Prxpar.  fniiif.,xi0  27;  Nemea.  ite  fT^»^* 
AoiiiiN.,  cap.  2;  Tit.  Bo$tr.  Âdt,  Uanick.y  I,  26;  Aaaqtas.  Jn  Moêj  wrWi,  i, 
p.  179;  Maxim.  De  AnUma. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  47ô,  notes  1  et  2. 
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rt  il  Fa  laissé  dm»  la  main  de  son  propre  consdl.  Si  vous  Voch 
tes  observer  les  commandements  et  garder  avec  fidélité  œ  qui 
Mt  agréable  à  Dieu,  ils  vons  conserveront...  »  (xv,  14,  15); 
par  le  Sauveur  lùi-méme  :  «  Au  reste,  si  vons  voulez  entrer 
kins  la  vie,  gardez  les  commandements  »  (Matth.,  xix,  17; 
WBop.  xxm,  37;  Jean,  vii,  17);  par  saint  Paul  :  «Celui  qui,  tf^ 
iint  engagé  par  aucune  nécessité,  et  qui,  se  trouvant  dans  im 
^eitt  poQToir  de  ce  qu'il  voudra ,  prend  une  ferme  résolution 
lans  son  cœur  et  juge  en  lui'-mème  qu*il  doit  conserver  sa 
lUe  Tieiçe,  fait  une  bonne  œuvre.  »  (I  Cor.,  vn,  37;  oomp. 
Rom.,  I,  ïl  ;  I  ThesB.,  v,  21  ;  Éph.,  t,  10, 15-17.)  Justin  (1), 
rbëophile  d*Antioche  (2),  Irénée,  TertuUien ,  .Clément  d'A- 
leKBndrie,  Origène  (3),  Cyrille  de  Jérusalem,  JeanDamascène(4), 
it  beaucoup  d'autres  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  (5),  prouvè- 
rent la  liberté  de  Tàme  humaine  contre  les  païens,  les  gnosti- 
|iies  et  les  manichéens.  Et  ^'oid  comment  :  ils  disaient  que 
tioos  avons  la  conscience  de  notre  liberté  (6)  ;  que  la  liberté 
sst  une  propriété  inhérente  à  Tètre  raisonnable  (7),  et  par  la* 
gfodle  l'homme  se  distingue  de  la  brute  (8);  que  ce  n'est  que 
par  nue  obéissance  et  un  service  volontaires  que  nous  pouvons 
plaire  à  Dien  (9);  que  sans  liberté  il  ne  peut  y  avoir  ni  relî- 


(I)  T^v  àpx^  votp^  xsi  duvàpicvofv  aîpeî^Oflu  t*  èXri^  ^^fà  tZ  npattitv  t6  T^oc 
xh  &v6pwictvov  ircnotr^xev.  {Apolog.  %,  cap.  28  ;  cf.  DkUog,  cum  Trj/ph.,  tn.) 

(î)  •ÊXsCOepov  yàp  xaX  otÙTeÇouanov  îitoCîîaEv  6  Qthç  tôv  avOpftmov.  (Aâ  AutoL^ 
M,  27.) 

(3)  Iren.  Adv.  Hœr,,  ly,  37,  n.  2  sq.,  39,  n.  17  sq.  ;  TertuU.  Adv,  Mar- 
riott.,  II,  S,  ù;J)€  Anima,  xxi,  xii;  Clem.  Alex.  Strom.y  n,  4 ;  m,  9;  iv,  23; 
▼,  13;  Tt,  12^;  Origen.  De  Ptincip.f  n,  9,  n.  6 ;  In  Maith,,\.  x,  n.  2. 

(é)  GyriUe  de  Jér.,  Cat.  n-,  18  :  «  SaclM  que  tu  m  «ne  âme  libre...  »  D^- 
BMflC.,  Exp,  ex.  de  la  Foi  orth.,  n,  12  :  «  L'àmeestUDe  essence  libre,  capable 
de  vouloir  et  d*agir...  » 

(5)  IMian.  Adv.  GrMe,^  vn;  Tit  Bostr.  Adv.  »kink:h.y  n,  3  ;  Ghrysost  Tu 
Genes.^  homil.  xix,  n.  1  ;  xx,  n.  3;  xxii,  n.  1  ;  Augustin.  De  LU),  Arbitr.,  ii, 
a;  Ephrem.  DeLiàert.,  1. 111,  p.  434,  éd.  Gnec.;  CyriU.  Alex.  Adv.  Anthrop.^ 
c^.  2  ;  epist.  Lv;  Nemes.  DeNai.  ftam.,  cap.  xxix. 

(6)  Tit.  Bostr.  Adv.  Manich.^  n,  5, 6. 

(7)  Origen.  De  Princip.,  m,  n.  5;  Greg.  Nyss.  OrBt.  cath.,Tai;  Damatc. 
jsip.  ex.  de  la  Foi  orth.,  m,  IS. 

(S)  Augustin.  InPs.  ci,serai.  1,  n.  il.' 

(9j  Cbr>^ost.  In  Afa^M.^  bomil.  xxii,  n.  6;  Augustin. De  rem  J?eZ.,eap,  14, 
s.  27. 
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gi(^i, .  ni  moralité  (1  ),  ni  mérite  (2^  Us  se  fondaient  aus^  sur 

çQ^îifJLt.que  Dieu  nous  donne  ses  commandements,  non» .excite 

k  ,lei  l^ïété ,  comme  il  le  fit  .autrefpisi  à  notre  pren^er  père 

Ad^  (3J,.  et  sur  robseryation  que  ceux  qui  jaientla  liberté  ; 

àffpf(  rhomiue  se  réfutent, eux- mômes  par  leurs  actions ,  lor»- 

V^^  S^F:  cx^^P^^  il^  châtient  leurs  subordonnés. pour  ayoijr  par 

frpintj  leurs  ordres  (4).  .;  / 

I  Xy .  —  L'âme  est  un  être  immortel.  La  foi  à  Fimmoirt^ié  de  ^ 

rjiaie  existait  déjà  sous  Téconomiede  rÀncien  Testamen^elle  g 

f^t,  professée  par  TEcclésiaste,  qui  disait  :  «  Que  la  poussière  a 

rentre  en  la  terre  d*oîi  elle  a  été  tirée,  et  que  Tesprit  retoanae  a 

à. Dieu  qui  l'a  donné  »  (xii,  17);  et  que  «Dieu  fera. rendra  ^ 

qçinpte  en  son  jugement  de  toutes  les  iautes  et  de  tout  le  bien         mm 
etifi  JX^l  qu'on  aura  faits  »  (/6/d.,  1 4) ;  par  le  Paalmiste  : .  n  Diea  ^ 

ijaohètera  et  délivrera  mon  ûme  de  la  puissance  de  l'enfer  lors*         ^ 

qu'il  m'aura  pris  en  sa  protection  »  (xlviii,  16;  comp.  xyj,  15};  •  - 

par  le  Sage  :  «  Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main  dç.  pieu  i        ^  j 
et  le  tourment  de  la  mort  ne  les  touchera  point  »  (in,  1)  ;.  %ifis        ^t^ 
justes  vivront  éternellement;  le  Seigneur  leur  réserve  leur  ré-       — ^ 
compense,  et  le  Très^Haut  a  soin  d'eux  »  (v,  15  ;  comp.  iv,  7,       ^  '^^ 
10,  14);  enfin  par  tous  les  justes  de  FAncien  Testament,  qui     M^mù 
ne  considéraient  la  vie  terrestre  que  comme  un  voyage  dont     .^mt 
le  terme  et  le  but  est  la  patrie  céleste  (Gen. ,  XLvn,  4  ;'Hélir.,     ,^  «., 
XI,  13-16),  et  la  mort  que  comme  une  trahsmigratioà  qui  ^  .ni 
nous  réunît  à  nos  pères.  (Gen.,  xxv,  8;  xxxv,  29;  km,  59.)  ^  — .) 

Cette  vérité  est  exprimée  plus  clairement  encore  dans  le  Nou- -j- 

vcau  Testament.  Le  Sauveur  y  dit  :  «  Ne  craignes  point  eenx^^PE^jix 

qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer  l'àme  ;  mais  craignez  plu .ki- 

tAt  celui  qui  peut  perdre  dans  l'enfer  et  le  corps  et  TAme  i>«-^  ^ 
(Matth.,  X»  28);  <r  Celui  qui  aime  sa  vie  la  perdra;  mais  cdxâ^mLMm 
qui  hait  sa  vie  en  ce  monde  la  conserve  pour  la  vie  élemelie  ^^        > 


(1)  OrigeD.  ConU.  CeU,,  iv,  3  ;  Greg.  Nyss.  DeJiom.  opyic,^  cap.  U;  ùn^  sc^tr/. 
caUch.f  XXXI  ;  Chrysost.  J>e  Ànna^  serm.  1,  n.  2. 

(2)  Justiu.  Apolog.j  1,  n.  43;  Iren.  Adi\  Nxr.,i\\  37,  D.  2,  ^,  7;  l^ar^^-j^^ 
lib.  u,  epist.  129.  * 

(3)  Irea.  iv,  37;  n.  3;  Tertull.  Adv,  Maràon.y  ii,  6.  .  . 

(4)  Augustin.  Epist,  ccxlvi. 


^ 
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E^n,  in,  25);  et,  dâûs  la  parabole  du  ridhe  etâ^lazàirèi 
O^  il  arriva  que  ce  pauATe  mourut  et  fût  emporte 'p«b*léii 
i]^  dans  le  seiiî  d'Abraham.  Le  riche  mbiirnt  au^l  et  eut 
iiltèr  pour  tombeau.  Et,  lorsqu^il  était  daày  les  toùrnUèfats^ 
leftales  yeux  eh  haut,  et  vit  de  lôib  Àbt'àham,  et  Iiiazàt*e  dlàiiy 
ri  séiu:  »  (tue,  xvi,  22, 23;  cbmp.  xxiir,  43i)  l^nt  1?aul  dci'h  : 
Nous  savons  que,  si  cette  maison  de  terré  où  nous  hbbltbtis 
^nt  à  se  dissoudre,'  Dieu  nous  donnera  daiis  le  ciel' une  aiftre 
iiisoh  qui  ne  seta  point  faite  de  main  d'iiiomîmie,  et  4uî  du- 
1*8  éternellement  »  (ÏI  Cor.,  v,  1)  ;  o  Noua  n'avons  poikitici 'dé 
i£  |>ermanente,  mais  nous  cherchons  celle  où  nous  devons  ha-^ 
[pr  un  jotir  »  (bébr.i  xiir,  14);  «  Pour  nous,  nous  viVÀns 
fâl  dans  le  ciel,  et  e*est  de  là  aussi  q^ue  noui  attendons' le 
d4eur  Notre-Seîgùeur  Jésus-Christ.  »  (Phil.,  iit,  20.)  fiés  ft^ 
i  et  ïés  Doëtedrs  de  l'Église  ont  tous  prêché  rîminortàïité 
ï'àfflé  (l),  avec  cette  différence  néanmoins  qu'îU  là  redoii- 
i^Àient  immortelle,  les  uns  par  sa  nature  même  (2)  et  les 
rtres  par  la  grâce  de  Dieu  (3).  »  ' 

)■'■••  ■      ■  .  ■  ■  •       :  . 

;  ■       •  «  '  ■  ■  ■   •• 

,  §  82.  Image  et  ressemblance  de  Pieu  dans  V homme.    ; 

;      .  ■  •       .'  • 

^|..  T- I^a  plus  importante  des  prérogatives  de  l'homme  sur 
$  autres  créatures  de  pieu,  c'est  ,q\ie  le  Créateur  daigna  le 
ix«r  4^,s;on  image  et  de  sa  ressemblance.  «.  Et  Dieu. dit  :  »  ^a- 
;a^  Moïse,  «  Faisons  Vhomme  à  notre  image  et  à  notre  re&r 


^  JtlsUo.  Âpolog:i  1,  n.  l,  17, 18,  63  ;  Tatiaii.  Ad\i.  Grxe.,  XTt<;  Iro^l 
rf»«^âTef.,  u,34,  a.  2;  V,  13»  n,  9;  Aiheoag.  L^^.^  xxvii;,  Çlem.  Al^^ 
roift.,  Y,  16  ;  OrjgeD.  Adv.  Cels.,  m,  22  ;  TertuU.  ïkResurr.  cûrn.^  xxx^y  ; 
rsA,  S>ënonstr:  evcmg,  ni,'  3;  Athan.  Contr,  Genîes^  xxxni;  Gre^.  N^rte. 
ftgbyquid.sU  md  imag,  Dei,  7i,  t.  Il»  éd.  Mord;  Epipban.  Hxrva^t  lxct» 

36,  et  d'autres. 
(«)  Terlull.  De  >4iffma,  xi,  xiv,  xv;  Origen.  De  PrïnHp,,  ii,  2,  n.  4  j  m, 

n.  13.  « 

Çài)  1yà&\\h,  Dialog,  cwmTryph.y  n.  6;TaUaD.  .4cfr.  6ra7e.,iin;1ren.  Adv, 
cres.f  II,  34,  n.  4  ;  Arnobi  Adv,  Gent.\  ii,  14,  IS,  3t,  35  ;  Tbeoph.  Ad  Au^ 
L'i'îft,  34, 36;  saint  CyrHle  de  lt*r.,  ÙaCteh,,  iv,  69  :  «  Sache  qae  tti  as  une 
ne  douée  de  liberté,  admirable  création  de  Dieu^  formée  à  l'imagé  dtf  Créa- 
ur,  immortelle  par  sa  grâce  ;  créàiion  Vivante,  intelligente,  iincorruptible, 
*âoe  à  Celai  qui  l'a  ainsi  douée.  »  /      .  : 
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semblance...  Dien  créa  donc  rhomme  à  son  images  II  k  créa  à 
l'image  de  Dieu,  et  II  les  créa  mâle  et  femelle.  »  (Gea.,  i,  96, 
37  ;  comp.  v,  1 .)  Dieu  lui-même  confirma  plus  tard  cette  pré- 
rdgative»  en  disant  &  Noé  :'^«  Quiconque  aura  répandu  le  sang 
de  PhcNtnme  sera  puni  par  Teffusion  de  son  propre  sang  ;  oar 
rbomme  a  été  créé  à  Timage  de  Dieu  »  (Gen.,  ix,  6)  ;  et  ^  dans 
le  KouTcau  Testament ,  saint  Jacques  le  fait  également  lorsque, 
parlant  de  notre  langue,  il  dit  :  «  Par  die  nous  bénissons  Diea 
notre  Père ,  et  par  elle  nous  maudissons  les  hommes  qui  sont 
créés  à  Fimage  de  Dieu.  »  (ui,  9.)  La  réalité  derimagedeDieo 
dans  rhomme,  exposée  avec  tant  de  clarté  dans  la  sainte  Écri- 
ture, fut  en  conséquence  de  tout  temps  reconnue  par  rÉglise  (1); 
elle  le  fut  même,  à  certain  degré,  par  les  païens  {i). 

II.  —  Mais  qu'est-ce  qui  constitue  en  nous  rimagc  de  Diea? 
«  L'Église,  •  répond  saint  É^phane,  «  croit  que  Thomme  en 
général  a  été  créé  à  Timage  (de  Dieu)  ;  mais  dans  quelle  partie 
proprement  se  trouve  ce  qui  est  selon  cette  image,  elle  ne  le 
détermine  point  (3).  »  Voilà  pourquoi  les  saints  Pères  et  Doc- 
teurs de  rÉglise  résolurent  diversement  cette  question,  bien 
que  leurs  idées  là- dessus  ne  s'excluent  point  les  unes  les  au- 
tres, se  rapportant  à  différentes  faces  du  sujet.  Au  contraire, 
en  collationnaiit  ces  idées  et  les  exposant  à  la  lumière  d'une 
saine  idée  de  Dieu,  notre  prototype,  on  déterminera  complète- 
ment ce  que  c'est  en  nous  que  l'image  de  Dieu. 

1°  Dieu  ,*  par  sa  nature ,  est  un  esprit  parfaitement  pur,  dé- 
gagé de  toute  espèce  de  corps  et  indépendant  de  toute  matéria- 
lité. Par  conséquent  il  faut  placer  l'image  de  Dieu,  non  point 
dans  le  corps  de  l'homme,  mais  dans  son  àme  immatérielle  ; 
idée  que  cherchèrent  à  développer  d'abord  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Origène  (4) ,  et  plus  tard  Épiphane,  Eusèbe,  Grégoire  de 


(1)  Ireu.  Adv.  Hxres,,  v,  6;  Tertull.  £jchor(,  casiU.,  1;  Cl«m.  Alex. 
Strom.,  V,  4  ;  vu,  3;  Origen.  Adv.  Cels.,  vi,  C3;  Athan.  Contra  Arian.,  onat. 
\,  n.  49;  Ambres.  De  Fid.  u,  4;  Isidor.  lib.  m,  epUt.  9à;  Augustin.  Xte  Tri- 
nkt.,  XIV,  n.  6,  et  autres. 

(3)  Arifttot.  De  Anima,  1,2;  Cicer.  De  Legib,  i,  7-8;  Ovid.  Metam,,  1,  Te 
«q-;  Senec.  Prov.,  cap.  l.  Cf.  Lactant.  InstU.  divin,,  ii,  tO. 

(3)  Epiphau.  Hxres.^  lxx,  d.  2,  3  sq.  ;  Ancoral.y  n.  5S. 

(4)  Clem.  Alex.  Sirom.,  ii,  19  :  Ta  yàp  xax'  «Ixdva  x«t  â(MiM<nv  où  ta  i 
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lîyssc  (1),  Ambroise,  Augustin  (2),  Tbéodoret  et  plusieurs  au- 
Im  (3). 

2*  Dieu,  comme  esprit,  possède  les  attributs  essentiels  de 
r«Bpril  :  la  raison,  la  liberté,  et,  par  sa  nature  même,  Fimmor- 
talité;  on  peut  donc,  en  particulier,  avec  quelques  Docteurs 
ie  l'Église,  placer  Tirnage  deDieu  dans  la  raison  de  Thorome  (4)  ; 
irec  d'autres,  dans  sa  libre  volonté  (5)  ;  avec  d  autres  encore, 
lans  rindissolnbilité  de  son  àme  et  son  immortalité  (6). 

3*  Dieu  ,  qui  est  un  esprit  pur,  est  un  par  essence  et  triple 
^n  personnes  ;  même  sous  ce  rapport,  à  l'exemple  des  Docteurs 
le  l'Église ,  nous  pouvons  trouver  une  faible  image  de  Dieu 
lans  l'unité  de  notre  àme,  jointe  à  la  triplicité  de  ses  forces 
jn  facultés  essentielles,  qu'on  les  nomme  mémoire,  intelli- 
gence et  volonté ,  ou  raison ,  parole  et  esprit ,  ou  enfin  inteiii- 
^ence,  volonté  et  sentiment.  «  Dieu  est  Père,  Dieu  est  Fils,  Dieu 
mt  Saint-Esprit  »  »  dit  saint  Âmbroise  ;  "  Il  n'est  pourtant  pas 
trois  Dieux ,  mais  un  seul  Dieu  en  trois  personnes.  De  même 
l*ânie  est  raison,  Tàme  est  volonté,  Tàmc  est  mémoire;  ce- 


7«*|uc  (iiQvueTai*  oO  Y^tp  6£[xt;  OvtiTOv  àOavoro)  è^o(Jioioî>c9ai*  a}X  rj  xarà  voûv  xol 
kvxia\Là^;  Origen.  Contr.  Cels.,  vi,  63  ;  vni,  49  ;  De  Princip.^  iv,  37. 

(l)Epiphai>. //<zTe5.,  xc;  Euseb. /it  PsaLrm^b;  Greg.  Nyss.  Orai,  in 
nind  :  «  Faciamus  hominem,  »  LecL  ckr,^  1840,  lil,  303-303  :  «i  L'image  de 
Dieu  CD  nous  ne  consiste  point  dans  la  figure  corporelle...  Comment  ce  qui 
passe  peut-il  ôtre  Timagc  de  ce  qui  ne  change  point,  et  ce  qui  a  figure  Ti- 
BMge  de  ce  qui  n*a  point  de  figure.'  • 

(2)  Ambros.  In  Hexaem,,  vi,  cap.  8  :  «  Non  ergo  caro  potcst  esse  ad  ima- 
«  ginem  Dei,  sed  anima  nostra,  qutT  libéra  est...  etc.  »  ;  Augustin.  De  Trinit,, 
%u,  cap.  7  :  «  Sicut  non  solum  veracissima  ratio,  sed  etiam  ipsius  Apostoli 
«  déclarât  auctoritas,  non  secundum  formam  corporis  homo  factus  est  ad 
«  imaginem  Dei,  sed  secundum  rationalem  mentem.  » 

(3)  Theodoret.  Uist.  Ecel.^  iv,cap.  9;  Démélr.  do  Rostow,  recueil  de  tes  (Eu- 
vnsf  part.  T',  p.  62. 

(4)  Gem.  Alex.  Strom.y  >i ,  14  ;  Aagustin.  In  Joarm,,  tractât  ni  :  «  *Non 
«  distas  a  pécore  nisi  intellecta...  (Jndc  ergo  melior  es.^  Ek  imagine  Dei. 
«  Ubi  imago  Dei  ?  In  mente,  in  intellectu.  » 

<S)  Tertull.  Adc,  Marcion,,  u,  cap.  5,  6;  Uieron.  Epist,  146;  Macar. 
MfomU.  XV  ;  Damasc.  Exp,  ex,  delà  Foiwrth.,  ni,  14,  p.  173  :  «  Si  l'honune  est 
tonaé  à  Timagc  de  la  Divinité  bienheureuse  et  très-substantielle,  et  que  Tes- 
seaee  divine  soit  libre  et  possède  la  volonté  par  nature ,  Tbomme  aussi» 
€4aàmB  image  de  la  Divinité,  est  naturellement  libre  et  doué  de  volonté.  » 

(6)  Tertull.  De  Baptism.,  v;  Augustin.  De  TrinU,^  xiv,  d.  4,  6  ;  Uaxim. 
CmUur.,  lu,  cap.  25. 
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pendant  il  ny  a  pas  trois  âmes  datisun  senl  odrib^  lÉEiiaiiins  i 

setilé  ^e  y  possédant  trois  facuhés  (dignUalea)  :  et  c'est  joatah 
weni  dani  ces  trois  facultés  qiie,  par  sa  nature^  noire  hoautf»  < 

iirtérieialb  réfléchit  admirablementrimagade  DieU'»  (>i)i'«  Gobéb»  ^ 

Bim  est  en  trois  personnes^  »  dit  saiot  Dânétrins  da  RostmKi  , 

«  4e  'même  abssi  l'Ame  de  l^omiae  est  m  trois  lacaltéa-otia'  j 

urison,  la  parole  et  l'esprit.  Et  comma  la  parolef  et  r«q[nl.  pt^î  ,  ^ 

cèdent  de  là  raison ,  de  même  le  FUs  et  le  Saint-Esprit  prdcfer  ^ 

dent' du  P^o.  Comme  la  raison  ne  peut  exister  saB8;hi;parùlê  s 

et  l^ltiprity  ainsi'  le  Père  n'a  jamais  éCé^  et  'ne  peut  jbinids  être  2 

sans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Et  eomitie  la  liaison,  lai  parafe  ^ 

et  IVsprit  sont'trois  différentes  facultés  de  F^mev  et  que.l'àitie  g 

est  kne  et  non  triple,  ainsi  le  Père,  le  Filset  le  SainlnEé^rit  ^^ 

sont  trois  personnes  en  Dieu  ;  ils  ne  sont  pas  trois  DîeuiyiiUDS  ^ 

nil'iwul=(2):  .  ..-'..■./         \\\ 

^4^  bien  est,  par  rapport  à  tous  les  êtres,  tenr  SèigMU^;  -^.^ 

leur  Roi,  leur  Soaveraiu  ;  en  ce  sens  nouspouvohs,  àlAexeiii«^ 
plé'  de  ssiint  Grégoire  de  Kysse  et  autres,  plaèer  Fim^  4^ 
Dieu  dails  la  domination  sur  tontes  les  créatures  terrestrea, 
dotiiiéè  &  Thomme  au  moment  do  la  création  ;  et  cela  d^asteot        ^;>9e 
miètît  que  cette  idée  s'accorde  avec  Tordre  dons  lequel  se  siiî^       — i«. 
Tcnt  les  paroles  du  Créateur,  qui,  après  avoii^  dit  :  «  'Fttisons       ^^xs 
rhoînme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance,  »  àjaate  :'  «  BC      .:9St 
qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du  del,      ^  M^ 
anx  bétes,  à  toute  la  terre  et  à  tous  les  reptiles  qui  se  meirvant     ^mn 
sous  le  ciel  (3).  »  (Gen.,  i,  26.)  Mais  il  est  évident  que  cette    ^»ijte 


(1)  Lib,  de  Dlgnlt.  tondit,  hvman,;th^,  11. 

(2)  Part.  \,  p.  C2.  Nous  trouvons  le  même  raisonnement  dans  Augoskin.   . 
DeTrinit.,  lib.  tx,  cap.  4,  U,  etlib.  xii;Théodoret»  Jii  Gene^.,  qusst»  n,  « 
Leet.  dkr.,  1843»  m,  351-352  :  «  On  peut  même  trouver  dans  l'âme  humaines 
une  parfaite  ressemblance  avec  Dieu.  Ainsil'âme  possède  la  raison  et  là  vie;^ 
la  raison  (de  rhommc)  donne  naissance  h  la  parole  ;  avec  la  parole-Sort  hu^ 
respiration,  qui  ne  nait  pas  comme  la  parole,  mais  raccompagne  toojoiin^ 
et  quand  elle  nait  sort  avec  elle.  Mais  sous  ce  rapport  mèine  l'homme  eil^ 
semblable  à  Dieu,  comme  image  seulement  ;  car  «  ni  sa  parole,  ni  sa  respim — 
tion  n*ont  une  existence  indépendante.  «  Et  dans  la  sainte  Trinité  noi 
fessons  trois  hypostases  unies,  sans  être  confondues,  en  sorte  que  ehacobe 
d'elles  a  une  existence  indépendante.  » 

(3)  Chrysost  In  Gènes. ,  homil.  viii,  n.  3  ;  xxi,  n.  2  ;  Greg.  Nyss.  Le  Mm. 


i 


lomiaatioiiderhdmraesup  les  créatures  terrestres  n'ait  qu'anq 
MMdfiéqaenoe  et  «ne  expression  extérieure  4e  Tiiaagç  de  IKeu, 
iHmaée  dans  ïûoke  de  Tlionimie,  dans  gdraîsoa  et  sa  libierté^  qui 
«ries  nous  donneift  ifcne  prééminenee  décidée  sur  tous  les  %vA^ 
naiit  îHraisonnables.  'Dans  le  même  sens .  noufi  pouvons  ^[an 
Binent  trouver^  avec  plusieurs  DooteurSide  TÉgUse^un  reHet 
le*  rimage  de>  Dieu:  jusque  dans  le  corps  de  Tliomme  ;  car  ça 
loble  organiskilion^  ^n  air!  majestueux,  sa  direction  yers  M 
iël  expriment  cliûrement  et  les  qualités  de  son  âmie  inteUi-i- 
poikte  et  libre  )  et  sa  dignité  de  dominateur  sur  tout  ce  qui  a 
rie  ici«-bas  (1).  On  peut  donc  dire  que  Timagede  Dieu  ne  se 
léfléchit  pas  uniquement  dans  telle  ou  telle  partie  oo  focnltë 
lé-  ybomme,  mais  qu'elle  se  retrouve  plus  ou  moins  dans 
(mt  son  être. 

m.  —  Y  a-t-il  une  différence  entre  l'image  et  la  ressem- 
blance de  IHea  dans  l'homme?  Les  Pères  et  Docteurs  de  l'É* 
laisse  répondent,  pour  la  plupart,  affirmativement  à. cette 
l^iestion,  en  disant  que  Timage  de  Dieu  se  trouve  dans  la  na* 
are  même  de  notre  àme,  dans  sa  raison,  dans  sa  liberté,  et  la 
eeeemblance  de  Dieu  dans  le  développement  et  le  perfectionne^ 
œnt  jnécessairè  de  ces  facultés  par  l'homme  (2)  ;  en  particu- 
i^/Tr  dans  la  perfection  de  sa  raison  (3),  ou  de  son  libre  arbir 
re  (4)  t  ou  de  l'une  et  l'autre  ensemble  (5)  ;  dans  la  vertu  et  la 

^ . : , 

|»|/L  cap.  3, 4  ;  Euseb.  De  Ineorp*  et  Invis.  Dei,  io  Galland.,  iv,  498;  Epiphao. 
"M  Gènes,  l,  2C  ;  Theodoret.  In  Gènes,,  qasst.  xx. 

(l)JusUii.  DeResurr.,  inGrab.  SpicUeg,,  t.  Il,  p.  iS7  ;\rea,  Àdv,  ffxres,, 
r.  o  ;  Greg.  Nyss.  De  Hom,  opif,,  cap.  8;  Augustin.  De  Gènes,  contra  Manich,, 
mp.  17;  De  Quxst,,  lxxxiii,  qua^t.  LI. 

(2)Clem.  Alex.  Sfrom.,  ii,  22:  Ta  {làv  xax*  tlxéva  «OOéidc  seorà  Tf^v  ^éve^iv 
Qdfyçtvou  t6v  àvOpbmov*  t6  xaO*  6|iioi«daiv  Bï  uaTepov  xatà  Tf^v  TcXstcoatv  {i£XXetv 
:«^XA|ASavuv  ;  Ofigen.DePrincip.,  ni,  fi,  n.  1  ;  Ambros.  I>e Di^i^  cond.  Atrm., 
ap*  h  3;  Greg.  Nyss.  Oral,  in  verba  :  «  Faciamus  hom.,  ^Lect,  chr,  *1840,  m, 
i20^  etc.;  Damasc.  Exp,  ex.  de  laFoiorth„'iif  12,  p.  90  :  «Parle  mot  à  Vimage 
t0t  désigné  le  pouvoir  de  Tesprit  et  celui  de  la  liberté  (aùxtlownw),  et  parle 
B^t  à  la  ressemblance f  rassimilation  avec  Dieu  par  là  vertu,  autant  que  la 
tliose  est  possible.  » 

(p)  Tertull.  Adv.  Prax.,  v  ;  Clem.  Alex.  Slrom.,  v,  14  ;  ti,  14  ;  Ambros.  In 
BMxaem.,  vi,  8  ;  Augustin.  De  Tr'mil,,  xu,  7,  8,  12. 

ifk)Ttviuil, Adv. Marcion,,  ii,  5,  6;  Tit.  Bostr.  Adv.  Manich,,  u,  5;  Hie« 
'onjrm.  Epist,  cxlvi. 

(5)  Novat.  De  Trinit,^  cap.  1  ;  Greg.  Nyss.  Oral.  caUch,,  vi. 
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sainteté  (f);  dans  racquisilioa  des  dons  da  Saint-Esprit  (^); 
!NjQiis  reoev<N(i8  donc  Tioiage  de  Dîeo  en  même  temps  que  Texid* 
tence;  pont:  la  ressemblance,  c'est  à  noosr-mémes  de  racquârir» 
Sieu  ne  nous  ayant  d<»iné  rien  déplus  que  la  possibflité  de  le 
feôre. 

Cette  opinion  snr  la  distînciion  entre  Fimage  et  la  ressem- 
blance de  Dieu  dans  Tbomme  est  iondée  aussi  sur  rÉcritoie. 

1*  En  représentant IIëUtc  suprême,  en  sa  triple bjpostose, 
tenant  conseil  poui*  former  Thomme,  Moïse  raconte  :  «  Diev 
dit  :  Faisons  Thomme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance  • 
(Gcn.,  ïy  26),  et  parlant,  immédiatement  après,  de  la  création 
même,  il    sexprime  ainsi  :  «  Dieu  créa  donc  l'homme  à  son 
image  ;  il  le  créa  à  l'image  de  Dieu.  »  {Ibid.^  27.)  —  «  Pourquoi 
donc,  »  demande  saint  Grégoire  de  !N;sse,  «  ce  qui  était  en 
projet  ne  fut-il  pas  exécuté?  D'où  vient  qu'il  n'est  pas  dit  : 
«  Dieu  crâi  donc  Tbomme  à  l'image  de  Dieu  et  à  sa  ressem- 
•  blance?  »  La  puissance  aurait-elle  fait  défaut  au  Créateur?        ^ 
C'est  une  impiété  que  ce  langage.  Le  Créateur  aurait-Il  changé       ^ 
de  vues?  C'est  une  pensée  non  moins  impie.  Il  dit  et  II  changea     .m 
de  vues?  Mon;  ni  l'Écriture  ne  Faffîrme^  ni  le  Créateor  ne     «i 
manque  de  puissance,  ni  ses  vues  ne  restèrent  sans  effet.  Quelle    ^s» 
est  donc  ici  la  cause  du  silence?...  «  Faisons  l'homme  a  notre  ^ir 
image  et  à  noire  ressemblance.  »  Nous  sommes  à  Fimage  (x«'  ^-^ 
Etxova)  par  la  création ,  et  nous  parvaions  à  la  ressemblance  (xsV  ^^^^^ 
6uo(aj<7tv)  par  nous-mêmes,  par  Texercice  de  notre  libre  volonté.  — a 
Être  à  rimage  de  Dieu,  cela  tient  à  notre  création  première  ;  ^    i 
mais  acquérir  la  ressemblance  de  Dieu ,  cela  dépend  de  notrcg^-^ 
volonté.  Et  cela  môme  qui  dépend  de  notre  volonté  n'est  cn^7»-î 
nous  qu'une  simple  possibilité  de  l'acquérir  et  ne  s'acquiert.^  ^3 
que  moyennant  noire  activité  personnelle.  Si  le  Seigneur,  sl  -•"■ 

proposant  de  créer  T  homme,  n  eût  pas  dit  d'abord  :  *  Faisons ^ 

le  aussi  à  notre  ressemblance,  >»  et  ne  nous  eût  pas  donné  en  ^^ 
même  temps  la  possibilité  de  lui  ressembler ,  nous  n'aurions     ^ 

(1)  Clem.  Alex.  Strom.,  ii,  22;  Origen.  Adv.  Cels,^  vi,  63;  Ambras.  De 
Ifemo  Jfor^,  cap.  v;  Cy ri  11.  Contra  Anthropom.,  cdi^.  2,3;  Petr.  Chrysol. 
Serm,  cxx. 

(2)  Cyrill.  Alex.  Thesanr,^  xxxiv;  Dialoç.r  vi. 


3ns  pa  7  parrcnir  par  nos  propres  forces;  mais  actueUemeot, 
^dus  la  création^  nous  avons  reçn  la  possibilité  de  deveoir  sem- 
Idables  à  Diea,  et  en  noos  accordant  cette  possibiiilé  Dieu 
nous  a  faits  nous-môraes  les  artisans  de  notre  ressemblance 
avec  Lui  y  afin  de  nous  gratifier  d'une  flatteuse  récompense 
ponr  notre  louable  acti\ité,  et  de  nous  distinguer  de  ces  pein- 
tures sans  Tie  qui  sortent  des  mains  de  l'ar liste  (I). 

2*  L'Écriture  sainte  renferme  aussi  quelques  passages  pré* 
supposant  que  l'image  de  Dieu  se  trouve*  en  riKHome  nème 
depuis  sa  chute.  Ainsi  Dieu  dit  à  Noé  après  le  déluge  :  «  Qui- 
eouqne  aura  répandu  le  sang  de  Thomme  sera  puni  par  Teffu- 
sion  de  son  propre  sang;  car  Vhomme  a  été  créé  à  Timage  de 
DîQa  »  (Gen.,  ix,  6;  comp.  Jacq.,  iir,  9),  tandis  qu'il  est  oom- 
■Mindé  aux  Chrétiens  de  •  se  revêtir  de  Tbomme  nouveau,  qui 
est  eréé  selon  Dieu  dans  une  justice  et  une  sainteté  véritables.  » 
(Épb.,  IV,  24.)  Qu'est-ce  que  cela  signifie,  sinon  que,  dans  le 
premier  passage,  il  est  proprement  question  de  l'image  de  Dieu, 
mise  en  nous,  inséparable  de  notre  nature  et  immuable  comme 
elle,  an  lien  que,  dans,  le  second,  il  s'agit  de  la  ressemblance 
de  Diea  eu  de  l'assimilation  avec  Lui,  qui  tient  à  notre  vo- 
loalé,  que  nous  pouvons  par  conséquent  acquérir,  mais  auss&i 
perdre  par  prévarication?  «  L'image  de  Dieu,  >  dit  Démétrius 
de  Bostow,  «  se  trouve  jusque  dans  Tàme  de  l'infidèle  ;  mais  la 
ressemldance  ne  peut  exister  que  dans  le  Chrétien  vertueux  ; 
et,  lojrsqu'un  Chrétien  tombe  dans  un  péché  mortel,  il  perd  la 
ressemblance  de  Dieu,  mais  non  son  image.  Même  s'il  est  con- 
damné au  tourment  éternel,  limage  de  Dieu  subsiste  en  lui  pour 
Féiemité ,  mais  la  ressemblance  n'y  peut  plus  être  (2).  »  —  «  An 
noment  même  de  ma  création,  »  dit  saint  Grégoire  de  Nysse, 
«  j'ai  reça  VimagCy  et  par  mon  libre  arbitre  j'acquiers  la  f osem- 
Wancf...  L'une  te  fut  donnée  et  l'autre  laissée  imparfaite,  pour 
91'en  te  perfectionnant  toi-même  tu  puisses  mériter  la  divine 
récompense.  Comment  acquérons-nous  la  ressemblance?  Par  l'É- 
vangile. Qu'est-ce  que  le  Christianisme.'^  C'est  la  ressemblance 


(1)  Orat,  in  verba:  «  Faciamus  bominem»,  Lcct.  chr,^  1840,  m,  320-322. 

(2)  Recherches,  pag.  293-294. 
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aTeo  Diea,  autant  que  le  comporte  la  nàtiive  Uaiiiai^è.  E3?-^td 
dëcidé  à  devenir  Chrétieu  :  fais  tous  tes  èfToi'ts  pota^  fè'réiicSrc| 
semblable  à  Dieu ,  pour  te  revêtir  de  ChiSsl  (!)•  » 

''  '  B.  —  DE  Ul  DESTINATION  DE  L*H<>MlfE  ET  DE  SON'  ÉTAT  PSIMITIF. 

•$  si.  DestïnatlMdèl'hofnnié.' 

En  élevant  Vhordme  au-dessus  de  toutes' les  créatures  Va^^  i^ 
riestres ,  en  le  douant  de' la  raîsoil  et  de  la  lîlierté ,  en  le  paiiiç^^,  j 
de  son  image,  le  Cràiteur  lui  marqua  par  là  même  ta  des^^^*^". 
tioto  particulière,  la  haute  de^ination  qu'il  fui  donnait:    '  "   '        .v> 

I.  —  Par  rapport  à  Dieu,  cette  destination  de  l''h6mmë  ^--^^^^^ 
èiste  en  ce  qu'il  demeure  invtiriablement  fidèle  à  dette  loi 'sii^-**r" 
^liême  où  à  cette  alliance  avec  Dieu  (là  fefigîon)  à  lâquâlep^^^^^ 
eêt  Être  souverainement  bon  daigna  Tappëler  par  sa  iérâtiilri^?)* 
Hième,  eh  imprimant  en  lui  son  images  afin  qu'eii  vèrtù  dyi^i=***^ 
si  bautë  destination  il  tendit  constaminént  vers  son '^if<itô-^o»uU||- 
typc  par  toutes  les  forces  de  son  âme  raisonnable  et  liàt^.  '^^^.] 
c^ést-à-dire  afin  qu'il  connût  son  Créateiit',  qu^il  lé'gldriéàt*:*-*^ 
qu'il  vécût  pour  Lui  et  dans  une  union  morale  avec  Lut.  lii&à^': 
fils  de  Sîrach,  disait,  en  parlant  de  Dieu  et  des  premièi^  iïcttë- 
mes  :  «  Il  a  créé  dans  eux  la  science  dé TéspHt,  11  a  fait' 
son  ceil  sur  leurs  cœurs,  pour  leur  làire  voir  la^i'andéur 
8ô6  œuvres,  afin  qulls-relevassent  par  leurs  louanges  la  ddnttt^»:^^^ 
de  son  nom  ^  qu'ils  le  glorifiassent  de  seà  mervëilteâ  et  ^HïàMSIk 
publiassent  la  magnificence  de  ses  ouvrages:.  Il  a  pre«jri?eii— -iciri- 
eore  le  règlement  de  leur  conduite  et  les  a  reùdus  lés  â^pi^^J^:^^ 
sitairès  de  la  loi  de  vie.  Il  a  fait  aveè  eux  uiiè  alUàncë  étklniâûfJf''^^ 
et  teur  a  ai)pris  les  ordonnance^  dé  sa  justice.  »  (Sitl^  i^;  ë^^^^' 
10.)  Conformément  à  cela,  le  Sauvent*  luî-iiièiiië'nons  ddmi»Â:^^ 


cet  ordre  suprême  :  «  Qu*ainsi  luise  votre  lumière  devant 
hommes,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres  et  qu'ils  glorlK" 
fient  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel.  »  (Matth.,  v,  16-)  i 
Apôtres  nous  disent  également  :  «  Glorifiez  ^opci  i^^  P^rte;^  !i)i(S^-ea 


li)L€Ct.  chr.,  1840|  m,  324. 


/ 
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^«ivyotre  pQrps  ».  (I.^r,,  vi,  20)  ;  «c  Soit  quevous  m^ngiezoat 

.^^j^e  .T,QU$  buyiez^Q^iquelque  chose  que  vous  fassiez^  faitegijtoofe 

j[>our  la  gloire  de  Diçu.  »  (/Wd-,  x,  31.}.    ..  ;  lui . 

C'est  aussi  ce  même  but  de  rhomme  que  les  anciens  Doc- 

'Scurs  et  écrivains  renommés  de  TÉglise  signalèrent  comme  le 

X>ltis  important  de  tous.  —  Lactance  :  «  Nous  naissons  à  la  con- 

<]ition  de  rendre  au  3.eijgQeur  qui  nous  donna  Tètre  l'obéissance 

^oi  Lui  est  due,  de  ne  connaître  que.  Lui,  de  Le  suivre.  Unis  par 

<^;  lien  d^j. piété,  pous  gommes  en  oomm union  avec  Dieu;  4^1à 

lib  pipm  même  de  religion...  Ainsi  le  nom. de. religion  est.pnh 

^enQ  de  ralliance  par  iajquelle  Dieu  nuit  rbomme  à  Lui  et  h  Uf^ 

jpkr  la  pi^té.;  ,çar  Le.  servir  comme  notre  Seigneur  et  Lui  ol^ip 

<;9^jne^à  noitre  Père,.c''est  pour  noas  l'essentiel  (1).  •  ; —  Sa^nt 

^Bfîsile,:  «  Tu  es  ua  vase  artistement  travaillé  qui  a  reçu  de  Di^ii. 

^P.,^^r^-  Gloriftç  *oo  Créateur,  car  tu  ne: fus  créé  que^pp^c 

^^rei  1^1,  digne  instrument  de  la  gloire  de  Diçu ,  et  tout  ce  mondie^' 

«cf.  jpour  toi  çQinme  un  livre  vivant  qui  prêche  la  gloire  dîviD^ 

«t  ^t*Qiuiopçef  h  toi  qui  as  reçu  la  raison  en  partage,  la  griiun 

^eut  icacbée  et  invisible  du  Seigneur,  pour  que  tu  connaisse 

1q  pi^a  de  Yf^rilé.  Garde  soigneusement  eu  ta  mémoire  ce  que, 

je  .7^^113  de  ;dire  (2),  »  —  Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «:IJL 

:iq|^  .<}ue  l'adoration  de  Dieu  ne  fid  point  confinée  dan^  lea 

^^l^e^te^  régions,  ms^s.  qu'il  y  eût  aussi  sur  la  terre  des  ador^ 

tfioxjs  de  sa  divinité,  et  que  tout  fût  rempli  de  sa  glo^ire  (parm 

^Uf^.^iit  est  de  Dieu).. Voilà  pourquoi  l'hommç  a  été  créé  vér 

iD^^^le,  et  copime  œuvre  des  mains  de  Dieu,  et  comme  image, 

^fii}\^^  (3)..  »  -^Saint  Jean  Cbrysostome  :  «  Dieu  nous  a  donn^ 

la  .yi;e,  la  pairole  et  l'ouie,  afin  que  tous  nos  organes  soient  k 

son  .service,  que  nous  disions  et  fassions  ce  qui  Lui  est  dgréar 

l>ie,  que  nous  Lui  adressions  sans  cesse  des  cantiques,  queni9tts 

lassons  monter  habituellement  jusqu'à  Lui  nos  actions  49  g^àr 


(1)  hutit,  divin,,  lY,  28.  Cf.  DeFaisa  Sùpient.,  m,  cap.  10;  De  Vitàbeat:, 
Tiiaicap.  5. 

{^)  Orat.  II,  De  ffomn,  structurais  in  Oçp.,  1. 1,  p.  338  ,éd.  Garnier.  LecL 
cÀr.,^841,iv,  6.  Leméme  discours  est  aussi  attribué  à  saint  Grégoire  deNysse 
par  réditeur  de  ses  œuvres,  Morel.  (0pp.,  1. 1,  p.  153-166.)    • 

(3)  Serm.  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  262,  263. 
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œs  (1)4  >  —  Saint  Àmbroise  :  «  On  a  dit  aTec  nâBon  :  «  Nous  ^ 

sommes  la  race  de  Diea  môme,  p  (Act.,  tvii,  28.)  En  effiet,  le  ^j 

Créateur  nous  a  doues  en  père  d^vne  natnre  intelligjeiite,  afin  ^^^ 
que  nous  cherchions  cet  Être  divin  qni  «  se  troure  non  loin  ^^^ 
de  chacnn  de  nous  »  (/frtd.,  27),  et  par  lequel  «  nous  etous  la  jk  A 
▼ie,  le  mouvement  et  Vôtre  »  {Ibii.,  28)  (2).  —  Maoafre  le  ^Mt 
Grand  :  «  Le  Seigneur  a  créé  lame  de  manière  qu^eUe  Ml  pour 
îm  nne fiancée  et  une  compagne  avec  kqnelle  II  pût  s^imir,  et 
qu'elle  pût  former  unité  d*esprit  avec  Lui,  oonae  dit  F ApOtre  :  :=-  ^ . 
«  Gdni  qni  demeure  attaché  au  Seigneur  cal  m  WÊHtam  wpàlL  ^^M^^ji 
awo  loi  »  (l  Cor.,  vi,  17)  (3). 

II.  -^  La  destination  de  Tiiomme,  par  rapport  à  lai-aièBie,  .«^'«^^ 

crst  de  s'appliquer  constamment ,  créé  comme  U  Pest  à  Fi =S^ 

mage  do  Dieu,  à  développer  et  à  perfectionner  ses  facoltésf  ] 
la  pratique  des  bonnes  œuvres,  et  à  se  former  «nsi  de  ptas  i 
plus  à  la  ressemblance  de  Dieu,  son  prototype.  C'est  poor  < 
qu'autrefois,  sous  T  Ancien  Testament,  le  Seigneur  adressa  son— j 
vent  aux  hommes  cette  recommandation  :  «  Soyez  saint,  ] 
que  je  suis  saint,  moi,  le  Seigneur,  votre  Dieu  »  {Lév.j  xi,  44^ 
XIX,  2  ;  XI,  7) ,  et  que  nous  entendons  aujourd'hui ,  dans  ] 
lion  veau  Testament,  de  la  bouche  même  de  notre  Sauveur 
«  Soyes  donc,  vous  autres,  parfaits,  comme  votre  Père 
est  parfait  »  (Hattli.,  v,  48.)  Au  reste,  cette  destinatioti 
rhomme  ai*est  pas  essentiellement  liistincte  de  la  première;  ai 
contraire,  elle  la  mifermc  ;  elle  est  même  une  condition  i 
pensable  pour  la  remplir  ;  car  c'est  principalement  par 
bonnes  œuvres  que  nous  pouvons  adorer  et  glorifier  le'l 
gnenr   (Mattb.,  vi,  16),  et,  sans  les  bonnes  OBUvres, 
autre  culte  que  Ion  prétendrait  lui  rendre  est  déplaisaiit  ft  t 
yaui-  (Is»,  I,  11-20.) 

Parmi  les  saints  Pères  et  les  écrivains  de  l'Église,  -void  t 
qui  parlent  le  plus  clairement  de  cette  destination  de  l'ii 


(1)  Ifom.  sur  Vév.  saint  Mathieti^  n,  4,  p.  33,  Mosc.,  1S43. 

(2)  SpisL  XLiu  HoroHtiano^  n.  10,  ia  Patrolog.  cwrt.  eompl.^  L 
p.  1132. 

(3)  Serm,  sur  la  conv.  de  rdme  à  Dku  eison  union  ttvecJM^  leçi. 
1837,11,  119. 


i 
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nXoas  avons  été  créés  pour  les  Inmnes  œavres,  »  dit  saint 
Grégoire  InTbéoIogien|  «  afin  de  louer  et  de  glorifier  le  Créa- 
teur et, d'imiter  Diea  autant  que  possible  (1).  »  -^  <  Si  Ton 
demande  à  nn  komme  de  bon  sensi  »  dit  Laetance,  «  pourquoi 
il  fut  créé  9  il  répondra  hardiment  et  sans  hésiter  :  «  Je  suis 
né  pour  honorer  Dieu,  qui  nous  créa  pour  Le  servir;  et  servir 
Dii&à  ne  signifie  point  autre  chose  que  garder  la  vérité  et  la  dé- 
fendre par  de  bonnes  csavres  (2).  »  —  Nous  lisons  dans  saint 
Basile  :  <  L'organisation  de  ton  corps  t'apprend  quelle  est  ta 
destination.  Tu  es  créé  la  tète  tournée  vers  le  ciel,  afin  qne  ta 
ne  traînes  pas  ton  existence  sur  la  terre,  mais  que  tu  élèves 
tes  regards  vers  le  ciel  et  vers  Dieu  qui  j  réside  ;  afin  que  tu 
ne  coures  pas  après  des  voluptés  brutales,  mais  que,  docile 
à  la  voiiL  de  la  raison  dont  tu  es  doué,  tu  vives  de  la  vie  des 
cîeux  (3).  »  —  «  Il  faut  dire,  »  écrit  Tite  de  Bostra,  «  que 
rbomme  fut  appelé  à  Texistence  par  le  Créateur  pour  n'avoir 
Booci  que  de  la  piété  et  de  la  vertu  ;  car  ce  n'est  qu'après  avoir 
Caît  cette  double  acquisition  qu  il  entre  véritablement  en  pos- 
session de  l'existence  (4).  »  — Enfin,  suivant  Chrysostome,  «  Ce 
ii*est  point  pour  manger,  boire  et  nous  vêtir  que  nous  sommes 
nés,  mais  pour  nous  pénétrer  de  la  philosophie  divine,  fuir 
le  mal  et  avancer  dans  la  vertu...  Car^  en  créant  Thoaime, 
Dien  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  imi^  et  à  notre  ressem- 
«  blanœ,  »  et  nous  devenons  semblables  à  Dien,  non  ea  man- 
geant, buvant  et  nous  ajustant  (car  pour  IHeu  il  n'existe  rien 
de  pareil),  mais  eu  gardant  la  vérité,  en  étant  humains,  indul- 
gents et  modestes,  eu  usant  de  miséricorde  envers  le  prochain, 
et  nous  parant  de  toutes  sortes  de  vertus  (5).  » 

liais,  comme  Thomme  atteint,  en  proportion  de  ses  progrès 
dans  la  vertu ,  la  félicité  qui  est  la  conséquence  des  bonnes 
leuvres  et  leur  salaire^  d'après  l'enseignement  du  Sauveur  sur 
les  félicités  du  del  (Matth-,  v,  16);  comme  «  la  piété,  »  par 


(1)  Serm,^  Œuvr.  des  saints  PèreSy  ul,  257. 

(2)  DeFalsa  Sapientia,  m,  cap.  10. 

(3)  Lect.  chr.y  1841.  iv,  29.  Gomp.  la  note  2  de  la  p.  &â7. 

(4)  Apud  Damasc.  Sacr.  ParaU,^  in  0pp.,  t.  II,  p.  747,  éd.  Le  Qoin. 

(5)  Apud  Damasoen.,  tom.  cit.,  p.  313. 
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sa. nature,  «  est  utile  à  tout,  »  que  «  c'est  à  elle  que  les  Imns 
de  la  vie  présente  et  ceux  de  la  vie  future  ont  été  promis  » 
(I  Tim.y  IV,  8) ,  on  peut  dire  que  Thomme,  «  créé  pour  les  bon- 
nes œuvres  »  (Éph.,  ii,  10),  l'est  en  même  temps  pour  la  féli- 
cité, et  que,  par  conséquent,  la  félicité  est  une  des  destinations 
de  l'homme  envisagé  par  rapport  à  lui-même.  Les  saints  Pères 
l'ont  aussi  quelquefois  indiquée.  Suivant  Grégoire  le  Ihécdo*' 
gien  :  «  Nous  avons  reçu  l'existence  pour  être  heureux,  et  nous 
l'avons  été  en  effet  après  avoir  reçu  l'existenoc.  Nous  anoos 
été  mis  dans  le  paradis  pour  en  jouit  ;  nous  avions  reçu  le 
commandement  pour  pouvoir,  en  le  gardant ,  mériter  la 
gloire  (1  ).  >  Suivant  Grégoire  de  Nysse  :  «  Il  fallait  que  Thomiie^  .^  ^^e^ 
créé  pour  savourer  les  félicités  divines,  eût  en  sa  nature  quel-  *^f  ]* 
que  chose  qui  fût  en  harmonie  avec  ce  dont  il  était  appelé  à-sK  à 
jonir.  C'est  pour  cela  qu'il  reçut  en  partage  la  vie,  la  raison,^  ^^bb, 
la  sagesse  et  tous  les  attributs  de  la  ressemblance  divine  (2).  — ^  ^.  » 
Selon  Jean  Damascène  :  «  Dieu ,  en  tant  que  souveralneHieBVj 
bon  y  nous  créa,  non  pour  nous  punir,  mais  pour  nous  ] 
participants  de  sa  divine  bonté  (3).  » 

m.  — Enfin  la  destination  de  l'homme,  par  rapp(Hrt  à  tDQt^^  Jtd 
la  nature  qui  l'environne,  est  clairement  déterminée  duis  k^t^^Jts 
paroles  mêmes  du  Créateur  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  imay  ■.^gy 
et  à  notre  ressemblance,  et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la^X  la 
mer,  aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes ,  à  toute  la  terre  et  &  too^^"^is 
les  reptiles  qui  se  remuent  sous  le  ciel.  »  (Gen.,  i,  26*)  Comma^^^me 
image  de  Dieu ,  comme  fils  et  héritier  dans  la  maison  du  flim^  ■  re 
céleste,  l'homme  est  en  quelque  sorte  destiné  à  servir  d'inter— -rzKsr- 
médiaire  entre  le  Créateur  et  les  créatures  terrestres.  En  par-^:M^-sr- 
ticulier  il  doit  être  pour  elles  un  prophète ,  ayant  missioiB^^i^on 
de  leur  annoncer  en  paroles  et  en  action  la  sage  volonté  d».C^  de 
Dieu;  un  souverain  pontife,  chargé  d'offrir  à  Dieu,  au  nonrK^Dm 
de  tous  les  êtres  de  la  terre,  le  sacriiice  de  louanges  et  de  gnt.m^^rrà* 
titude  qui  lui  est  dû,  et  d'appeler  d'en  haut  les  bénédictioncx^^ons 


(1)  Serm.  sur  la  Pdque;  Œuvr,  des  saints  Pères,  iv,  182 

(ï)  Catech.y  cap.  5. 

(3)  Exp.  ex.  de  la  Fol  orth.,  liv.  n,  chap.  29,  p.  128,  en 
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i;L  nn^cbef  et  an  roi  ^pi  poiaie  pachfr-mèmef  camo^^. 
ceatarankidaiis  ioa  Mve  ^ks  bnts^  dé  Veiistânce  detoqi  les  èlreg 
;viMtfleBy  IflBréanir  à  Diêo^  et  parlé  iteiqteiiir  ktObalneideé 
créat«re&  terrestres  dans  une  ttnîon  et  une  bairoionie  paffeiteswi 
iJLàs  saints  Pèreoet  Docteurs  de  l'Église  parlèrent  souvent  de 
^ette  idestination  de  Thomme,  suiy^nt  laquelle  il  est  roi  et^do*^ 
sâÉiatëUr  de  la  nature,  en  particntier  quand  ils  résolvaient  :1a. 
^aestion  :  Pourquoi  l'homme  ftit«^il  créé  le  dernier?  Voici,  par 
«cmple^  oé  que  dit  saint  Ambroise  tj  «  Selon*  sa  digmté^ 
L'-houune  fut  le  dernier  à  paraître  ^r  Ja  terre^  comme  bot  dé 
la:  nature,  créé  pour  la  -vérité,  pour  en:  être  le  béraut  (or M/er) 
parmi  ksautresètvés  animés;...  c'est  avec  raison  qu'il  a  para 
lei  depmier,^  comme  le  couronnement  de  toute  l'œuvre  de  la  créa^ 
tion],'qoaiikie'la  eausedu  monde  poorlaqoelle  tout  fut  créé  (l)w  f 
—H  »  Il  n'est  point  étonnant,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologie», 
«  qtte  l'homme,  chef-d'œuvre  des  mains  de  Dieu  et  son  image, 
<âl  paru  le  dernier  dans  le  monde;  car  il  fallait  d^abord  prë^- 
po«^  à  ce  roi  SOU:  habitation  royale,  et  ensuite  j  introduire  le' 
souverain  ayant  les  créatures  pour  cottége(2).  »  —  Saint ThëO-i 
^loret  :  *  L'Auteur  de  toutes  choses,  après  àToir  créé  le  monde 
"vmUeét  invisible,  forma  enfin  l'homme,  le  plaça,  oomme son 
Image,  au  milieu  des  créatures  animées  et  inanimées,  visibles, 
«t  inVisibles,  poUr  que  les  premièrÊfs  lui  apportassent  en  tribut 
leur  utilité,  et  que  les  dernières,  les  créatures  invisibles,  en 
prMttnt  soin  de  lui,  manifestassent  leur  amour  p6ur  lé  Créa^ 
-teari(3).  •     • 

^ttà.  ^' Aptitude  du  premier  homme  pour  sa  destination  ou  sa  perfection. 

\Ën  cr<^nt  l'homme  pour  une  si  haute  destination  le  Seigneur 
liiëtî  le  créa  capable  de  la.  remplir,  c'est-à-dire  parfait.  CettCt 
:idëe 'découle  jdu  témoignage  de  Moïse^  qui,  aussitôt  aprèç  avoir 

tîTEplst.XLin,  n.  13,  19,  in  Palrolog,  curs,  cowpî.,  tXVT,p.  1133, 1135." 

(2)  Sermon  sur  la  nouvelle  semaine;  Œuvr.  des  saints  Pères,  iv,  144. 

(3)  Sur  le  livre  de  la  Ùen,,  quesl.  20;  Lect.  c^r.,  1B43,  m,  348  ;  saiot  Grég. 
^e  Nysse  exprime  aussi  la  même  idée.  {De  Momin,  opific,,  oap.  2,  %.  |,  p.  60- 
^l,éd.  Morel.J' 
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parte  de  la  création  de  rhotnme,  fait  cette  remarqué  géûétàk: 
«  Diea  i^it  tontes  les  choses  qa'il  avait  faites,  et  elles  étaient  très- 
bonnes.  »  (Gen  .,1,31.)  Elle  est  même  nécessairement  admise  par 
la  saine  raison ,  anx  jenx  de  laquelle  Dien  est  nn  Être  infini* 
ment  sage,  qui  ne  peut  rien  créer  d'imparfait ,  c'est-à-dire  d'in- 
capable de  remplir  le  but  de  sa  création. 
I.  —  En  particulier,  l'homme  est  sorti  des  mains  de  son 

Créateur  parfait  en  son  âme,  tant  sons  le  rapport  de  l'intelli ^- 

gence  que  sous  celui  de  la  moralité.  {Conf.  orth.j  art.  i,  rép.  23.)^  _  .) 
On  cite  à  juste  titre,  comme  preure  de  la  sagesse  d'Adam,  lcgm^.^^,cs 
noms  qu'il  donna  aui  différents  animaux  :  «  Adam  appela  donc^.fl=HDC 
tons  les  animaux  d'un  nom  qui  leur  était  propre,  tant  les  oi-^M^Di" 
seaux  du  ciel  que  les  bêtes  de  la  terre.  »  (Gen.,  ii ,  20.)  H  es~^^Kst 
à  remarquer  ici  :  d'abord  que  «  Dieu  amena  »  Lui-même  i        ta 
Adam  tous  les  animaux,  «  pour  voir  comment  il  les  appelle-^^Xie- 
ralt  »  {ibid.y  19);  ensuite  que  Dieu  confirma,  sans  modificationMS^=im, 
tons  les  noms  donnés  alors  par  Adam  à  tous  les  animaux  ;  qn  MiwjgQe 
par  conséquent  il  les  trouva  justes  et  conformes  à  la  nature  de^^E^des 
différentes  espèces  ou  du  moins  à  leurs  principales  qualités      ^sSs  : 
«  Et  le  nom  qu'Adam  donna  à  chacun  des  animaux  est  8or^>^M>n 
nom  »  {Ibid.y  19)  ;  enfin  que,  ces  noms  correspondants  à  lanas-^:*^- 
ture  des  diverses  espèces,  Adam  les  inventa  à  l'instant  mémc^^^^c» 
à  la  première  vue  des  animaux  qu'il  avait  à  dénommer,  et  noi^:^^®'^ 
point  après  une  longue  étude  de  leurs  qualités.  «  Prends  er^^    ^ 
considération ,  mon  ami ,  »  dit  saint  ChrysostomC;  «  Tindépen^:^^^'^ 
dance  de  la  volonté  et  la  surabondance  de  la  sagesse  d'Adam  .^=^^^9 
et  ne  dis  pas  qu'il  ignorait  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  malï^**'- 
Celui  qui  put  donner  des  noms  convenables  au  bétail,  anx  09:^^^'''^ 
seaux  et  aux  bètes  sauvages,  et  le  fit  comme  il  le  fallait,  suivan^:^^-^* 
le  caractère  et  les  mœurs  de  chacun  d^eux ,  cet  homme-là  n'^^   ^ 
tait-il  pas  rempli  de  sagesse  et  de  science?...  Dieu  Ini-mèm^^'''^ 
approuva  si  bien  ces  noms  qu'il  ne  voulut  pn»  y  faire  le  moiii^::*^* 
dre  changement ,  lors  même  qu'Adam  avait  pu  s'y  tromper  (1).       —  '^ 
Au  reste,  il  ne  faut  pas  se  représenter  la  sagesse  d'Adam  com]i]tf===>^^ 


(!)  Bomil.  in  Gènes.,  nv,  n.  6;  Serm.  in  Crenes.»  rt,  n.  1,  in  CJip.,  1 1^  ^-^ 
p.  113, 672,  éd.  Montfauc. 
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paifute,  telle  qu'elle  ne  peut  exister  qu'en  Dieu.  La  raison  du 
premier  homme  ëtait,  sans  nul  doute,  une  raison  nette,  lucide, 
droite,  exempte  de  préjugés  et  d^erreurs ,  apte  à  connaître  les 
choses  avec  la  plus  grande  facilité  ;  mais  en  même  temps  elle 
était  bornée,  incapable  de  tout  embrasser  d*un  seul  coup,  de 
tout  pénétrer,  ce  que  ne  tarda  guère  à  confirmer  la  chute  de 
nos  premiers  parents  (Gen.,  m,  1-17).  Elle  devait  se  dévelop- 
per et  se  perfectionner  graduellement,  comme  se  perfectionne 
la  raison  des  Anges  eux-mêmes,  idée  qui  se  rencontre  fréquem- 
ment dans  les  écrits  des  Pères  (!). 

Ce  qui  démontre  que  le  premier  homme  était  aussi  parfaite- 
ment par  et  innocent  sous  le  rapport  moral,  c'est,  d'une  part, 
cette  remarque  de  l'historien  sacré  :  «  Or  Adam  et  sa  femme 
étaient  alors  tous  deux  nus ,  et  ils  n'en  rougissaient  point  » 
(6en.,  n,  25);  «  Ce  qui,  dit  saint  Jean  Damascène,  est  le  com- 
ble de  l'impassibilité  »  (2);  et,  d'autre  part,  ce  témoignage  di- 
rect de  l'Ecclésiaste  :  «  Ce  que  j'ai  trouvé  seulement,  c'est  que 
Dieu  a  créé  l'homiAe  droit  et  juste.  »  (Eccl.,  vu,  30.)  *Au  reste, 
cette  droiture  des  premiers  hommes,  que  l'Église  a  constam- 
ment reconnue  (3),  n'autorise  point  à  conclure  qu'ils  possédas- 
sent dès  l'origine  toutes  les  vertus  et  qu'il  ne  leur  restât  rien 
à  perfectionner;  non ,  Adam  et  Eve,  bien  que  sortis  purs  et  sans 
tache  des  mains  du  Créateur,  avaient  encore  à  s'affermir  dans 
le  bien  et  à  se  perfectionner,  avec  l'aide  de  Dieu ,  en  déployant 
leur  propre  activité.  «  L'homme,  créature  de  Dieu,  »  écrit  saint 
Irénée,  «  est  fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  du  Dieu  incréé, 
par  la  volonté  et  l'ordre  du  Père,  par  l'action  et  la  force  créa- 
trice du  Fils,  avec  l'aliment  corroborant  du  Saint-Esprit,  en 
même  temps  qu'il  avance  lui-même  peu  à  peu  et  s'élève  à  la 

(1)  Iren.  Contr.  Hxres.y  ir,  39,  n.  1  ;  Theophil.  Ad  AutoL,  xi,  25  ;  Clem. 
Alex.  Cohort.,  xi  ;  Strom,,  iv,  25  ;  Dionys.  Alex,  apud  Nicet.  Cat,  ih  Job  (lû 
Boutb.  Relig.  Sacr.^  ii,  p.  396);  August.  J)e  Gènes.,  ad  liU.  VI,  20,  n.  31. 

(2)  Exp,  ex.  de  la  Foi  orth.,  lîv.  ii,  chap.  2,  p.  86. 

(3)  IrcD.  Contr.  Hxr.,  m,  23,  n.  5;  Terlull.  De  Patient.,  cap.  5;  Clem. 
Cohort.,  XI  ;  saint  Basile,  Sur  ce  que  Dieu  n'est  point  auteur  du  mal;  Œuvr. 
des  sainis  Pères,  yni,  155;  Chrysost.  In  Gènes.,  homil.  xv,  n.  4;  Ambr.  De 
iMoac,  et  Àt^m.,  cap.  5;  Augustin.  DeCiviL  Dei,  xiv,  26;  Hieron.  Advers. 
fJov.,  lib.  I,  t.  rv,  p.  171,  part.  u(Mart.);  Greg.  Magn.  In  Job,  vm,  19, 
n.  3&;  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  n,  cbap.  12. 

36. 


—  564  — 

p^ection.  11  fallait  avant  tout  quejl'bomine  ];eçùt  r6»at(9|oe{i 
qu'après  l'avoir  reçue  il  grandit^  qu'en  grai^dissant  il  att^r  ^ 

gnit  1-àge  viril,  qu'il  se  fortifiât,  qu'en  se  fortifiant  il  se  peri^ 
tionnàl,  qu'en  se  perfectionnant  il  se  distinguât ,  qa'ejàfiuian       ^^! 
se  distinguant  il  devînt  digne  de  voir  le  Seigneur  Dieu  (  0*.  r     ^ 
,11.  —  L'homme  est  sorti  des  mains  de  son  Créateur  apopiOr    ^^^^^ 
pli,  parfait,  même  en  sa  nature  corporelle.  Comme  QQaxpq4f  ^^^ 
l'Être  infiniment  sage,  le  corps  humain,  dans  son  admirable g^^<> 
organisation»  qu'il  conserve  encore  de  nos  jours,  ne  reçut, iissa7-7*.«3f^ 
rément  de  son  Créateur  aucun  défaut,  soit  intérieur,  soit  eité-^^^»^^ 
rieur,  et,  «  revêtu  de  force  »  (Sir.,  xvii,  2),  il  avait  to.u,te,l^f  Ifi 
vigueur,  toute  la  santé  de  la  jeunesse  sans  le  plus  petit  gei;ii^.#3cpç 
dO; détérioration;  il  était  donc  complètement  exempt  de  X^Jn^^jçiç 
espèce  de  maladie  ou  de  souffrance.  C'est  pour  cette  r^i^fHp:^^^^ 
que,  déjà  dans  Moïse,   les  maladies  et  les  douleurs  nous  soumis' ^Dnt 
représentées  comme  des  conséquences  de  la  chute  de  nos  pre^rrm-re- 
miers  parents  et  des  punitions  du  péché.  (Gen.,  m,  16.)  Saiii:x:M:^Dt 
Chrysostome  représente  Dieu  disant  à  Adam  :  «  En  te  donnams^tfaiot 
le  jour,  je  voulais  que  tu  vécusses  exempt  de  maladies,  de  traE^*^-^- 
vaux,  d'infirmités  et  de  chagrins,  au  sein  du  bonheoret  de  IK      ^la 
félicité;  que  tu  ne  fusses  point  assujetti  aux  besoins  du  oorp&^^^SP^) 
mais  que,  supérieur  à  ses  nécessités,  tu  restasses  dans  une  ûtM^iB^^' 
tière  indépendance  ;  »  et  disant  aussi  à  Eve  :  «  Je  voulais  te  HbE^^^^ 
vivre  d'une  vie  exempte  de  maux  et  de  misères,  d'amertmaa^  ^^'^ 
et  de  chagrins,  et  remplie  de  félicités  de  tout  genre  (2).  »  f  ^&      '^ 
nous  vivions  encore  dans  le  paradis,  »  écrit  un  autre  Père  ^J^    ^^ 
rÉglise,  «  nous  n'aurions  nul  besoin  des  inventions  et  des  tmV'''^^' 
vaux  de  l'agriculture;  de  mèq^f ,  si  nous  n'étions  pas  expo»»^^^ 
à  la  souffrance,  suivant  le  don  qui  nous  en  fut  commiuiîqic^'9'^ 
à  l'époque  de  la  création  et  qui  se  conserva  jusqu'à  la  cbutpi^'-^^' 
nous  n'aurions  nul  besoin  des  secours  de  la  médecine  pour  nov^^^ 
soulager  (3).  • 

Grâce  à  ces  fecultés  naturelles  que  le  premier  homme  n^is^^mCfit 

(1)  Iren.  Contr.  Hxr.,  nr,  cap.  38,  n.  3,  p.  285,  éd.  Massuet 

(2)  In  Gènes.,  homil.  xvn,  n.  7,  9,  p.  144,  147,  t.  IV,  éd.  MonUàiic. 

(3)  Saint  Basile  :  Règles,  Rép.  à  la  guest.  55;  Œuvr.  des  saInU  Pères,    «.^A; 
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da  Créateur,  grftce  à  sa  condition  intellectuelle  et  morale,  phj-i> 
sique  même,  il  avait  sans  nul  doute  toute  Taptitude  nécessaire 
pMir  remplir  sa  destination,  c*est-à-dire  pour  connaître  Dieu 
et  lé  glorifier,  pour  faire  le  bien  et  savourer  le  bonheur,  pour 
dominer  enfin  la  nature  qui  lui  était  assujettie;  mais,  quelque 
{tàtfaites  que  fussent  ses  facultés  naturelles,  eu  sa  qualité  d'être 
berné,  n'ayant  point  la  vie  en  lui-même»  il  avait  besoin;  même 
dorft,  comme  tous  les  êtres  créés ,  de  l'assistance  permanente 
dl^Dieu,  qui  est  seul  la  source  de  la  vie  pour  toutes  ses  créa- 
ItÉ^éis,  tant  corporelles  que  spirituelles.  Aussi,  alors  même,  le 
Créateur,  dans  son  infinie  bonté,  manifesta  réellement  sa  provi- 
dence particulière  en  faveur  du  premier  homme,  et  lui  prêta 
sàn  assistance  immédiate  pour  le  mettre  en  état  de  remplir  h 
destination  qu'il  lui  avait  assignée. 


■.  lu    ■ 

,  ^  S6.  Assistance  particulière  de  Dieu  au  premier  homme  pour  l'ac' 

i   ■  •  ;  i . .    ■ 


complissement  de  sa  destination. 


Vdei  en  quoi  consista  cette  assistance. 
'  L  «—  Dieu  lui-même  planta  «  un  jardin  délicieux,  dans  lequel 
Ilmitl homme  qull  avait  formé.  »  (Gen.,  u,  8.)  «  C'était,  »  an 
dire  de  saint  Jean  Damascène,  <  comme  une  habitation  royale, 
où  l'homme  eût  passé  one  vie  de  paix  et  de  félicité...  C'était  le 
rendest-vous  de  tous  les  plaisirs  et  de  toutes  les  joies;  car  telle 
est  h  signification  du  mot  Eden...  En  ce  lieu  régnait  une  tem- 
jpératore  parfaite.  Il  était  entouré  d'ui}  air  serein  des  plus  sub- 
tils et  des  plus  purs,  orné  de  plantes  éternellement  en  fleur, 
ranpli  d'aromates  et  de  lumière,  et  surpassant  tout  ce  qui  se 
peut  ooncevoir  de  beauté  et  de  bonté  sensible.  C'était  une  ré- 
gion vraiment  divine,  un  séjour  vraiment  digne  de  celui  qui 
avait  été  formé  à  l'image  de  Dieu  (1).  »  Par  rapport  à  la  signi- 
fieatton  du  mot  pafadiSj  il  y  a  eu  autrefois  bien  des  opinions 
différentes;  voici  les  trois  principales  (2).  Les  uns  le  prenaient 


(1)  Eœp.  ex.  de  la  Foi  orth.y  liv.  n,  chap.  2,  p.  85. 

(3)  «  Je  sais»  »  écrit  Augustin,  «  que  plusieurs  ont  longuement  parlé  du 


} 
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dam  un  sens  matériel  et  le  cherchaient  sur  la  terre  (1)  ;  d'au- 
tres l'entendaient  dans  un  sens  spirituel  et  le  plaçaient  souvent 
dans  les  régions  supérieures  du  monde  ou  dans  le  cœur  de 
l'homme  (2)  ;  d^autres  enfin  le  concevaient  dans  ce  double  sens. 
Ainsi  liEdsaient  la  plupart  des  anciens  Docteurs  de  l'Église  (3), 
entre  autres  saint  Jean  Damascène,  qui  exprime  à  cet  égard  sa 
pensée  avec  beaucoup  de  clarté  et  de  détails.  «  Pour  quelques 
uns,  »  dit-il,  «  le  paradis  était  matériel,  et  pour  d  autres  spiri- 
tuel ;  quant  à  moi,  il  me  semble  que,  l'homme  ayant  été  créé 
matériel  et  en  même  temps  spirituel,  son  sanctuaire  était  tout 
à  la  fois  matériel  et  spirituel  et  avait  ainsi  un  double  aspect. 
Ckirporellemeut  il  était  dans  une  contrée  divine  et  magnifique, 
et  spirituellement  il  habitait  une  demeure  incomparablement  ^^Ê'.t 
plus  élevée  et  plus  belle,  où  il  avait  Dieu  même  pour  palais  et  .^i't 
pour  vêtement  de  gloire;  il  était  revêtu  de  sa  grÀce  et  jouissait 
de  sa  suave  contemplation  comme  un  autre  ange...  Je  pense 
doue  que  le  paradis  de  Dieu  était  de  deux  sortes ,  et  par  consé- 
quent la  doctrine  que  nous  ont  transmise  les  Pères  inspirés 
de  Dieu ,  qui  représentaient  le  paradis ,  les  uns  comme  maté- 
riel,  les  autres  comme  spirituel,  est  parfaitement  exacte  selon 
moi  (4).  » 

II.  -—Pour  développer  les  facultés  intellectoelles  de  l'homme, 
en  particulier  pour  l'instruire  des  vérités  de  la  religion,  Bien 
daignait  Thonorer  de  ses  révélations  immédiates,  et  dans  ce 
bot  II  apparut  souvent  à  nos  premiers  pères,  conversa  «veo 
eax  et  leur  manifesta  sa  volonté,  comme  cela  se  voit  par  le  ré- 


paradis ;  mais  il  y  a  chez  eux,  sur  ce  sujet,  trois  opiaions  principales.  Il  y  a 
des  gens  qui  ue  veulent  entendre  le  paradis  que  dans  un  sens  matériel  ;  d^n« 
tr«s  l'admettent  dans  un  sens  spirituel  ;  d'autres  enfin  le  preaneal  dtt»  Mi 
deux  sens  réunis.  »  {De  Gènes. ,  ad  litt.,  cap.  1.) 

(1)  Theophil.  Ad  AutoL,  ii,  20,  24;  Hippolyl.  In  Hexaem.  Fragm.^  apnd 
Damasc.  tn  Sacr.  Parall.,  t.  H,  p.  787  ;  Epiphan.  Ancorat.,  ltii. 

(2)  Ephrem.  De  Parad.  hom.  termo;  Grég.  le  TiiçoL  #ymj| 
serm.  7  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  iv,  244-246. 

(3)  Ambros.  De  Paradiso;  Augustin.  De  Gènes,  contr.  Munich,,  n,  î; 
Gen^.,  ad  iitt.  viii,  i  sq.  Anastase  d'Antioche  cite  beaucoup  d'auircs  anciffl? 
Docteurs  qui  partageaient  celle  opinion.  {In  Hexaem,^  lib.  vu.  Conf.  LeQuien, 
0pp.  Job.  Damasc.,  t.  \,  p.  t74,  note  1.). 

(4)  Bsp,  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  ii,  chap.  2,  p.  S7  et  Se. 
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cit  de  rhistorien  sacré  (Gen.^  u,  6)  et  oomme  Tatteste  le  Sage  fils 
de  Sîrach  :  «  Il  les  a  remplis  d'intelligence  et  de  prudence,  U 
leor  a  appri^  à  distinguer  ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal... 
A  ees  bienfaits  U  a  ajouté  la  connaissance  de  sa  loi,  qui  les  ap- 
pelle à  rbéritage  de  la  vie  ;  Il  a  fait  une  alliance  étemelle  avec 
eux  et  leur  a  révélé  ses  décrets.  »  (Sir.,  xvu,  6-10,  U.)  Ainsi 
Dieu  lui-même  fut  le  premier  instituteur,  le  premier  docteur 
de  nos  pères.  Adam  reçut  même  de  la  grâce  divine  le  don  de 
{NTophétie,  ainsi  que  le  prouve  saint  Chrysostome  par  les  paro- 
les qu'il  prononça  au  moment  où  Eve  lui  fut  amen^  :  «  Voilà 
maintenant,  •  dit-il,  «  l'os  de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair. 
Celle-ci  s'appellera  d'un  nom  qui  marque  l'homme,  parce 
qu'elle  a  été  prise  de  l'homme.  C'est  pourquoi  l'homme  quit- 
tera son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  »  (Gen.,  n,  23,  24.)  Ici  Adam  déter- 
mine avec  clarté  et  précision  comment  et  de  quoi  avait  été 
créée  Eve,  bien  qu'elle  l'eût  été  pendant  qu'il  dormait  d'un 
profond  sommeil  ;  il  prédit  que  le  genre  humain  se  multiplie- 
rait sur  la  terre,  qu'il  se  formerait  des  familles,  et  «  que 
rbomme  quitterait  sou  père  et  sa  mère,  et  s'attacherait  à  sa 
femme.  »  11  était  certainement  impossible  à  Adam  de  prévoir, 
d'expliquer  tout  cela  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et  de 
le  Caire  avec  tant  de  soudaineté  (1). 

UI.  • —  Pour  affermir  dans  le  bien  la  volonté  du  premier 
homme,  et  eu  général  pour  le  faire  avancer  dans  la  vie  spiri- 
tuelle. Dieu  lui  donna  dès  le  commencement  la  secours  de  sa 
gràeci  et  cette  grâce  habitait  constamment  dans  nos  premiers 
pères  ;  elle  était  pour  eux  comme  un  céleste  vêtement,  selon 
Texpression  des  saints  Pères  (2),  et  par  elle  Adam  et  Eve  étaient 
lODJours  en  communication  avec  Dieu.  {Gr.  Cat.  chr.j  art.  1, 
rëp.  à  la  quest  :  Le  paradis  qu  habitèrent  les  premiers  homfms 
était-il  matériel  ou  spirituel?)  «  Le  Créateur,  après  avoir  formé 
rhomme,  »  dit  Jean  Damascène,  «  lui  fit  don  de  sa  grâce  divine 


(!)  Chrysosl.  In  GeneM.,  homil.  xv,  n.  4,  t.  IV,  p.  150. 

(2)  Iren.  Contr.  Hxres.,  m,  23,  n.  5;  Chrysost.  Ad  Sta§ir,y  Hb.  i,  n.  2; 
In  Gènes.,  homil.  xvi,  n.  5;  Augustin.  Contr,  JtUian,,  lib.  ir,  eap.  bU., 
n.  S2;  J.  Damasc.,  Exp.  ex,  de  In  Foi  orth,^  llv.  n,  ohap.  (1,  S?. 
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et  le  wt  par  là  en  commuaioti  avec  Lui-^ntaie  (J).^  «il 
seisonrf^{rim,adjuimù)  de  Dieu^  écrit  aussi  Aiigiistiii»UbaDime=!!^ 
neût  pfis  pu  Tivre  dans  la  piété,  même  au  paradis  (2).  »  «IHea  ^sa 
donna  à  l'homme  la  bonne  volonté,  car  II  le  créa  droU  ;  mais  U  .XJ 
lui  accorda  en  même  temps  le  secours  sans  lequel  il  n'aurait   ^Ê^^ 
pa  y  persévérer  malgré  tout  son  désir,  et  son  désir  il  l'abaa*'-    -^^ 
donna  à  son  libre  arbitre.  Ainsi  donc  il  dépendait  entièrement    -^l 
deThomme  de  rester  dans  le  bien,  s'il  le  voulait;  car  il  avaU k     ^36 
secours  qui  lui  en  donnait  la  {lossibilité  (3).  » 

Les  anciens  Docteurs  de  TÉgUse  déduisirent  la  nécessité  de  '^ae 
la  grâce  pour  le  premier  homme,  et  en  général  pour  toutes  les  ^3M 
créatures  raisonnables,  de  leur  nature  même,  qui,  bornée^  ne  ^^^ 
peut  se  conserver  elle-même,  mais  doit  recevoir  de  Diea  toit  ^'^^ 
ce  qui  lui  est  nécessaire  à  cet  effet,  et  de  la  nature  de  leur  lir  -  -  -  ^' 
berté,  qui,  également  bornée,  peut  choisir  à  son  gré  le  bien  oo  M^ 
le  mal,  mais  est  incapable  de  faire  le  bien  sans  le  seoonrs  delà  ^sa 
gr&ce. 

La  première  de  ces  idées  fut  développée  par  saint  Macairele 
Grand.  «  Dieu ,  »  dit-il,  «  en  créant  le  corps,  ne  le  destina  point 
à  tirer  de  sa  propre  substance  la  vie,  la  nourriture  et  le  vêle- 
ment; mais  11  lui  ordonna  d'emprunter  du  dehors  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  conservation  de  son  existence ,  de  maniera 
que,  venu  au  monde  dans  une  nudité  complète,  le  corps  ne 
pourrait  vivre  par  lui-même  sans  secours  extérieur,  c'est^'^ire 
sans  la  nourriture  et  le  vêtement,  et  que,  s'il  était  abandooné  à 
lui-même,  il  serait  bien  vite  décomposé  et  détruit.  Il  en  est  ainsi 
de  Vàme  ;  n'ayant  point  en  elle-même  la  lumière  divine  ,  Mais 
étant  formée  à  l'image  de  Dieu ,  elle  ne  tire  pas  de  son  propre 
fonds  l'aliment  et  le  breuvage  spirituels  et  le  vêtement  céleste^ 
c'est-à-dire  sa  véritable  vie,  mais  de  Dieu  même,  de  wa  es- 
prit et  de  sa  lumière.  En  effet,  la  nature  divine  renferme  en 


(1)  Exp.  ex.  de  la  Foiorth.,  liv.  ii,  chap.  30,  p.  132.  TertuUien  exprime 
également  qu'à  Thomme,  au  moment  de  sa  chute,  furent  enlevés  «  paradkà 
gratia  et  famïlïaritas  Dei,  per  quam  omnia  Del  cognovisset ,  si  obedissei.  » 
(Àdv.  Marcion,^  ii,  cap.  2.) 

(2)  De  Civit.  Dei,  xiv,  27. 

(3)  De  Corrept.  et  Grat.,  cap.  il,  n.  32. 


/ 
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elle,  et  le  Pain  vivant  de  Gelai  qui  disait  :  «  Je  sais  le  Pain  vi^ 
▼ant  •  (Jean,  vi,  51),  et  l'eau  vive  et  le  vin  qui  réjouit  le  cœar 
àt  l'homme  (Jean,  iv,  10;  Ps.  cm,  15),  et  l'huile  de  joie,  et 
là*  nourriture  spirituelle  infiniment  variée,  et  le  eéleste  vête- 
ment provenant  de  Dieu  même.  C'est  en  cela  que  consiste  la 
vie  éternelle  de  Tàme.  Malheur  au  corps  lorsqu'il  est  abandonné 
à-  Éà  propre  nature  !  il  se  dissout  et  meurt.  Malheur  aussi  à 
rftme  si  elle  reste  abandonnée  à  elle-même,  qu'elle  se  revête 
uniquement  de  ses  œuvres,  qu'elle  soit  sans  communication 
arvec  l'Esprit  de  Dieu  !  elle  meurt,  privée  de  la  vie  éternelle, 
diyine  (1).  » 

Nous  lisons  également  dans  saint  Grégoire  le  Théologien  : 
«  La  vertu  n'est  pas  simplement  un  don  du  grand  Dieu  qui  ho- 
nora son  image,  car  elle  exige  aussi  que  tu  tendes  à  Tacqué* 
rir;  elle  est  autre  chose  encore  qu^  le  produit  de  ton  cœur, 
car  il  lui  faut  une  force  transcendante.  Quelque  perçante  que 
soit  ma  vue,  elle  ne  distingue  pourtant  pas  les  objets  visibles 
par  elle-même  et  indépendamment  du  grand  luminaire  qui 
m*ëclaire  et  est  lui-même  visible  à  mon  œil.  Ainsi  pour 
mon  salut  il  faut  deux  parts  venant  du  Très-Haut,  nommément 
la  première  et  la  dernière,  mais  il  y  en  a  une  qui  vient  de  moi. 
Dieu  me  donne  l'aptitude  pour  le  bien  ;  Dieu  me  donne  égale- 
moit  la  force  de  le  faire;  mais  entre  les  deux  il  j  a  moi,  qui 
cours  dans  la  lice  (!2).  » 

Saint  Basile  le  Grand  :  «  Ge  n'est  certainement  pas  par  elle- 
même,  qui,  pour  se  soutenir,  a  besoin  de  la  puissance  de  son 
Créateur,  que  la  créature  se  soutient,  vit  et  subsiste  ;  ce  n'est 
œrtainement  pas  par  les  actions  de  la  créature  que  Dieu  est 
glorifié,  puisqu'il  est  dit  de  Dieu  même  que  c'est  en  Lui  que 
nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être;  mais  c'est  r£sprit 
divin  qui  soutient  tout ,  TEsprit  qui  vient  du  Père  par  le  Fils. 
Aussi  accorde- t-U  prolongation  de  jouir  à  ceux  qui  ont  ix>m- 
mnnion  avec  Lui ,  et  c'est  en  Lui  que  nous  prenons  une  nou- 
velle vie ,  nous  qui  étions  morts  auparavant  par  notre  éloi- 


(1)  5crm.  i,Sio,ii. 

(2)  Eymn,  êocr.f  serm.  n  ;  Œuor.  de$  sainU  Pèr$t,  iv ,  255. 
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gnement  de  Loi  (1).    La  sainteté  ne  peut  auter  sans  TEfr* 
prit  Les  puissances  célestes  elles-mêmes  ne  sont  point  saintes 
par  leur  nature ,  autrement  elles  ne  différeraient  en  jiea  àam^ 
Saint-Esprit;  au  contraire  elles  reçoivent  de  TEsprit  luie  eer — * 

taine  mesure  de  sainteté  proportionnée  à  leur  d^ré  d*exoek 

lence  (2).  » 

Saint  Augustin  :  «  Si  TAnge  ou  l'homme  n'eussent  pas  i 
le  secours  de  Dieu,  au  moment  même  de  leur  création ,  n'aya 
point  été  créés  tels  qu'ils  pussent,  sans  cet  appui, 
dans  le  bien,  même  sMls  le  voulaient,  ils  seraient  tombés,  : 
non  par  leur  propre  faute  ;  car  ils  n'auraient  point  ea  l'a 
tance  sans  laquelle  il  leur  était  impossible  de  conserver  km  ^^lt 
innocence  (3).  » 

]Nous  trouvons  la  dernière  idée  dans  saint  Basile  :  «  Lea^^eâs 
puissances  invisibles  sont  libres,  et  par  conséquent  également^P^^^ 
portées  à  la  vertu  et  au  vice  ;  elles  ont  donc  besoin  dn  m  muiiiiib  ■"m 
de  l'Esprit  (4)  ;  »  dans  saint  Jean  Damascëne  :  «  Dieu 
l'bomme  innocent  par  sa  nature  et  libre  par  sa  volonté.  Je 
dis  iuQocent,  non  quil  fût  inaccessible  au  péché,  oar 
seul  est  incapable  de  pécher,  mais  parce  qu'il  av^it  la  ] 
bilité  de  pécher  dans  sa  volonté  et  non  dans  sa  nature.  Nom-  -■ 
mément,  k  l'aide  de  la  grâce  divine,  il  pouvait  demeurer  et^^^ 
avancer  dans  le  bien  ;  il  pouvait  aussi,  avec  la  permission  de  ^^ 
Dieu,  suivant  l'inspiration  de  sa  liberté,  se  détourner  du  bien  ^^ 
et  demeurer  dans  le  mal  (5).  » 

IV,  —  Pour  conserver  et  rafraîchir  sans  cesse  les  £oroes  <^* 
oorporelles  du  premier  homme  et  soutenir  à  jamais  son  exis-  -- — 
tence,  Dieu  avait  «  planté  au  milieu  du  paradis,  l'arbre  de  vie.  »  "^ 
(Gen.,  u,  9.)  En  se  nourrissant  des  fruits  de  ce%  arbre,  l'homoie  ^^ 
n'eût  point  été  sujet  aux  maladies  et  à  la  mort.  (fir.  Cal.  ^  - 
Chr.^  art.  1,  rép.  à  la  question  :  Q\itsi'<%  que  VarWe  iê^?)  KL) 
Aussi  l'Écriture  sainte  atteste-t-elle  que  «  Dieu  n'a  point  fait      ^^ 


(1)  Contr.  Eun.f  liv.  t;  (Etiw.  des  saints  Pères,  m,  SOS. 

(2)  Sur  le  Èaint'Espritt  chap.  16  ;  iàid,,  vn,  289. 

(3)  Df  Corrept.  et  GratiOj  cap.  11,  n.  32. 

(4)  Sur  le  Saint-E^prif,  chap.  16;  (Etirr.  des  sainte  Fèra^rn^  SSO. 

(5)  Exp,  de  Ul  Foi  orM.,  liv.  ii,  cbap.  i2«  p.  0I«*9I. 


4 


—  571  — 

la  mort  »(Sag.,  i,  13);«qa'Il  a  créérbomme  immortel  »  {Ibid., 
m,  23),  et  que ,  «  Gomme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme  et  la  mort  par  le  péché,  ainsi  la  mort  est  passée 
dans  tous  les  hommes  par  ce  seul  homme,  en  qui  tous  ont  pé^ 
^é.  »  (Rom.,  y,  12.)  De  même  les  saints  Pères  enseignent 
unanimement  que  l'homme  fut  créé  immortel,  ou  pour  Tim- 
mortalité  (1),  et  TÉglise  orthodoxe,  au  concile  dçGarthage, 
décréta  ce  qui  suit  :  «  Si  quelqu'un  affirme  qu'Adam,  le  pre* 
jnier  homme,  fut  créé  mortel,  de  manière  à  devoir,  pécheur 
en  non,  mourir  corporellement,  c'est-à-dire  sortir  de  son  corps, 
non  point  en  punition  du  péché ,  mais  par  une  nécessité  de  na- 
ture ,  qu'il  soit  anathème.  »  (Dec.  123.)  Mais,  d'un  autre  côté, 
noos  voyons  par  l'Écriture  que  cette  immortalité  de  1  homme, 
néme  pour  le  corps,  ne  dépendait  pas  de  la  nature  de  ce  corps 
:formé  de  terre,  mais  de  la  gr&ce  divine,  et  que  l'instrument  de 
œtte  grâce  était  l'arbre  de  vie  planté  dans  le  paradis.  «  Et 
maintenant,  »  dit  le  Seigneur  après  la  chute  de  notre  premier 
père,  «  empêchons  qu'il  ne  porte  la  main  à  l'arbre  de  vie ,  qu'il 
ne  prenne  aussi  de  son  fruit ,  et  qu'en  mangeant  il  ne  vive 
éternellement.  »  (Gen.,  m,  23.)  Les  anciens  Docteurs  de  TÉ- 
^lise  n'entendirent  pas  autrement  l'immortalité  d'Adam,  an 
point  de  vue  de  son  corps  ;  ils  pensèrent,  non  que  le  premier 
lionime  ns  pouvait  pas  mourir  par  le  fait  même  de  sa  natore 
corporelle,  mais  qu*il  avait  été  destiné  à  l'immortalité  (2)  ;  que, 
par  une  grâce  particulière  de  Dieu,  s'il  lui  était  resté  fidèle, 
il  aurait  pu  ne  pas  mourir  en  récompense  de  sa  fidélité  (3)  ; 
qn'epfin  l'arbre  de  vie  n'était  dans  le  paradis  que  le  oondue- 
teor  de  cette  grâce  divine.  «  Si  nous  étions  restés  ce  que  nous 


(1)  JustiD.  Dialog,  cum  Tryph.,  cxxit;  Tatian.  Contr.  Grœc,  vn;  Clem. 
Strom.^  VI  ;  Cyprian.  De  Patient.;  Hilar.  In  Ps,  i,  n.  13  ;  saint  Bas.  Sermon 
swr  €€  que  Dieu  n'est  point  l'auteur  du  mal;  Œuvres  des  saints  Pères,  nii, 
155;  Augustin.  De  Civlt.  Dei,  xm,  15. 

(2)  Theophil.  Ad  Autol,,  ii,  27  ;  Clem.  Strom.,  n,  19;Lactant.  Inst,  div., 
II,  13;  Ephrem.  In  Gen.,  ii,  t.  I,  p.  28,  éd.  Syr.;  Nemes.  De  JS'afur.  hom., 
cap.  1. 

(3)  Tatian.  Contra  Grsec.^  vn  ;  Iren.  Àdv.  Hxr,,  m,  20,  n.  1  ;  v,  3,  n.  1  ; 
Athanas.  De  Incam,  Verb.  Dei,  n.  4-6  ;  Angust.  De  Gènes.,  ad  litt.  ti,  25, 
n.  36;  I>f  Civit.  Dei,  xiii,  23. 
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étions,  •  dit  saint  Grégoire  le  Théologien,  et  que  nous  eussionB 
gardé  le  commandement,  nous  serions  devenus  ce  giienou^ 
n'étions  pas ,  et  de  Tarbre  de  la  science  nous  serions  arrivés  ^ 
Tarbre  de  vie.  Que  serions-nous  donc  devenus?  Des  êtres  va^^ 
mortels  et  rapprochés  de  Dieu  (1).  »  «  Avant  le  péché,  ditsaio'^ 
Augustin ,  le  corps  dé  Thomme  pouvait  être  appelé  ii^ort^^^ 
sous  un  certain  rapport ,  et  immortel  sous  uu  autre  :  mortel-) 
parce  qu'il  pouvait  ne  pas  mourir.  Autre  chose  est  àé  ne'pa^^ 
pouvoir  mourir j  comme  il  arrive  à  certains  'êtres  ^è'IÀféflB^ 
créa  immortels  ;  autre  chose  de  pouvoir  ne  pas  mourir  :  c'est  iâi^ 
ce  sens  que  le  premier  homme  fut  créé  immortel.  Cette  iminor — ^ 
taiité  lui  venait  de  l'arbre  de  vie,  et  non  point  de  sa  jprô]^"      '\ 

nature  ;  car,  aussitôt  qu'il  eut  péché,  il  fut  séparé  de  Tarored M^ 

vie  pour  pouvoir  mourir,  au  lieu  que,  s'il  n'eût  j^s  pécbé  ^f 
il  eût  pu  ne  pas  mourir.  Il  était  donc  mortel  pât*'la  n^itiu^  -^ 
même  de  son  corps ,  immortel  par  la  grâce  (beneficio)  4^  Crâj^âj* 
teur  (2).  »  ::■.:<- 

Y.  —  Enfin,  pour  exercer  et  développer  en  Adam  lêis  ^i 
du  corps,  Dieu  lui  commanda  de  cultiver  et  de  gaildeif  lie  î^^ 
dis  (il,  15);  pour  exercer  et  développer  en  lui  les  forces  ' 
tellectuelles  et  le  don  précieux  de  la  parole,  Il  amena  devùî'-l^t 
lui  tous  les  animaux  afin  qu'il  vit  comment  il  le^'  appelle^--^^ 
rait  {Ibid,y  19);  pour  exercer  et  fortifier  dans  le  bien  ses  fér^-^ 
ces  morales.  Il  lui  donna  le  commandement  de  ne  point  goû—  —* 
ter  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  :  «  Il  lui  JB  ^jSft 
aussi  ce  commandement,  et  lui  dit  :  Mangez  de  tous  le^  frûits^^^ 
des  arbres  du  paradis;  mais  ne  mangez  point  du  fruit  de Vâi'  -J- 
bre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  car,  au  même  temps  ifa^=M^ 
vous  en  mangerez,  vous  mourrez  très-certainement.  (ffrtÂl.- — > 

16,17.)  ;\  J 


(1)  Sermon  sur  la  nouvelle  semaine;  Œuvres  des  waints  Pèrts^  it,  144. 

(2)  J)e  Gènes.,  ad  liti.  vi,  25,  a.  36. 
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/Étt.  Commandement  de  Dieu  au  premier  homme 'y  ta  nécessité  et  sa 
'•'"  signification. 

kj"     ••■         ' 

^  /^oar  se  former  une  juste  idée  de  ce  premier  commandemeqi 
||i^  I)icu  dQnna  au  genre  humain,  il  faut  l'examiner  avec  at- 
tention, jd*^rd  au  point  de  \ue  de  Fliomme  qui  le  recevait  ^ 
)bU  en  lai-méme,  enfin  au  point  de  vue  de  Dieu  qui  le  don- 
iîat.      "'    .  •  .      .  "' 

Àq  point;  de  vue  de  Thomme  il  fallait  nécessairement  aii 
premier  homme  un  commandement,  et  un  commandement  dé- 
berminé.  Il  avait  reçu  de  Dieu  des  facultés  morales  et  avait  été 
créé  bon  par  sa  nature;  mais  il  devait  encore,  ainsi  que  nous 
Tavons  déjà  remarqué,  développer  et  fortifier  lui-mémè  ces 
Qicoltés  avec  l'aide  de  Dieu  et  devenir  bon  en  toute  liberté. 
Or  là  liberté  de  l'homme  ne  se  fortifie  et  ne  se  développe^  en 
q^aoi  que  ce  soit,  qu'en  suivant  une  règle  déterminée,  assez 
loi^éfemps  pour  acquérir  une  grande  habitude  du  genre  d'ac- 
dVîté  dont  elle  a  fait  choix.  L'idée  de  la  nécessité  du  comman- 
aemept  pour  le  premier  homme  est  exposée  en  détail  et  dans 
êe.sens  par  TertuUien,  contre  Thérétique  Marcion,  et  par  Di- 
djmé  d'Alexandrie  contre  les  Manichéens  (1). 
'  Il  fallait  encore  au  premier  homme  un  commandement  exté- 
neor,  positif.  Quoique  toute  la  loi  morale  se  trouve  dans  la 
conscience  humaine,  il  est  certain  cependant  que  nous  ne  pou- 
vons la  remplir  dans  la  vie  que  lorsqu'il  se  présente  quelque 
pocasion  de  le  faire  et  des  objets  déterminés  auxquels  sont 
applicables  les  dispositions  de  cette  loi.  Eh  bien  !  le  commande- 
ment que  Dieu  donna  à  nos  premiers  parents  leur  offrait  tout 
à  la  fois  et  l'occasion  et  l'objet  requis  pour  l'exercice  de  leur 
moralité.  «  Dieu  donna  la  loi  h  l'homme,  »  dit  saint  Grégoire 
le  Théologien,  «  pour  fournir  matière  à  l'action  de  sa  libre  vo- 
lonté (fiXTiv  T(u  aÙTE^ouaio))  ;  cette  loi,  c'était  le  commandement 


(1)  Tertoll.  Àdv,  Marcion. ^  u,  cap.  6;  Didym.  Contr.  Manich.f  in  t.  IV 
Bmioth.PP.,^.S7t. 
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d'employer  pour  son  usage  tels  végétaux  qu'il  lui  plairait,  e^^     e 
de  ne  pas  toucher  à  tel  autre  (1).  » 

Il  fallait  également  au  premier  homme  un  commandemea.«=]Hiit 
de  Dieu,  pour  qu'il  pût,  en  le  gardant  volontairement,  mériteo^^Kr 
à  quelque  degré  les  bieus  dont  il  jouissait  déjà  et  dont  il  étaiLK"  lit 
encore  destiné  à  jouir,  et  pour  que  la  possession  de  si  grandr^Bs 
biens,  sans  aucun  mérite  de  sa  part,  ne  lui  fit  pas  conceToiii-Sff 
de  lui-même  de  trop  hautes  idées ,  pour  qu'il  ne  tombât  pn    imit 
par  orgueil.  «  Il  n'y  aurait  point  eu  d'avantage  pour  Thomme,  ^     » 
dit  saint  Jean  Damascëne,  «  à  recevoir  l'immortalité  ayant  I&»  Za 
tentation  et  l'épreuve.  S'il  l'avait  reçue  auparavant,  il  anrai^Bt 
pu  s'enorgueillir  et  mériter  la  même  condamnation  que  le  dii   ^ 
ble  (I  Tim.,  m,  6),  qui,  par  sa  chute  volontaire,  s'est  iova  ^^- 
riablement  affermi  dans  le  mal  à  raison  de  son  immortalité    -^y 
tandis  que  les  Anges  qui  ont  librement  choisi  la  vertu  ont  ét-=3é 
invariablement  affermis  dans  le  bien  par  la  grâce  divine.  I^VI 
était  donc  nécessaire  que  l'homme  fût  d'abord  éprouvé  et  tenté         > 
un  homme  qui  n'a  jamais  passé  par  là  ne  méritant  aucune  atHT"^ 
tention  (Sir.,  xxxiv,  10) ,  et  qu'après  avoir  manifesté  sonobéii 
sauce  dans  cette  épreuve  il  reçût  l'immortalité  pour  prix 
sa  vertu  (2).  »  Saint  Ciirysostome  avait  déjà  exprimé  la  mèm^^^^ 
idée  :  «  Lorsque  le  Seigneur  remit  à  l'homme  toutes  les  chose^s^^ 
visibles  et  l'installa  dans  le  paradis  ,  en  lui  permettant  l'osagf^^^^^ 
de  tout  ce  qui  s'y  trouvait ,  il  lui  défendit  de  goûter  des  fruit^^^^ 
d'un  seul  arbre,  le  menaçant  d'un  châtiment  sévère  s'il  YtmMtMi 
à  violer  celte  défense.  C'était  pour  que  l'homme  n'eût 
l'idée  que  tout  ce  qui  était  sous  ses  yeux  existait  par  lui, 
qu'il  ne  conçût  pas  une  trop  haute  opinion  de  sa  dig^ûté, 
mais  qu'au  contraire  il  se  rappelât  que ,  lui  aussi ,  il  avait^^^* 
un  Seigneur  à  la  bonté  duquel  il  était  redevable  de  tous 
biens  (3).  » 

II.  —  Quant  au  commandement  même,  il  était  particulier,  ^  "^y 
c'est-à-dire  qu'il  se  rapportait  à  un  cas  spécial,  et,  par  coi 


(1)  Serm,  sur  V Epiphanie;  Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  243. 

(2)  Exp,  de  la  Foi  orth.^  liv.  n,  chap.  30,  p.  133-134. 

(3)  In  Gènes.,  homil.  xvi,  n.  6,  t.  IV,  p.  131,  éd.  Mootfaac. 
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qoent ,  il  ne  se  présente  pas,  an  premier  abord;  comme  d'une 
très-faaate  importance. 

Cependant  il  exprimait  proprement  à  Ini  seal  tonte  la  loi 
qui  fixe  notre  rapport  avec  Diea  et  requiert  de  notre  part  une 
soumission  absolue  à  notre  Souverain.  «  G*est  par  ce  petit  com- 
mandement, dit  saint  Cbrysostome,  que  Dieu  voulut  faire  sen- 
tir àrbomme  sa  souveraineté  sur  lui  (1).  «>  Il  contenait  aussi, 
en  quelque  sorte,  toute  la  loi  morale,  qui  nest  point  autre 
chose  que  la  volonté  de  Dieu,  et  qui ,  dans  le  sens  le  plus 
étendu ,  ne  nous  demande  que  d'obéir  à  Dieu.  «  Dans  le  seul 
commandement  donné  au  premier  homme,  »  dit  Tertollien, 
«  nous  trouvons  impliqués  tons  ceux  qui  furent  promulgués 
pins  tard  par  le  ministère  de  Moïse,  tels  que  ceux-ci  :  «  Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute 
votre  âme  »  (Dent.,  vi,  5)  ;  «  Vous  aimerez  votre  ami  comme 
vous-même  »  (Lév.,  xix,  18);  «  Vous  ne  tuerez  point...  vous  ne 
déroberez  point...  vous  ne  porterez  point  de  faux  témoignage 
contre  votre  prochain  »  (Ex.,  xx,  13,  15,  16);  «  Honorez  votre 
père  et  votre  mère»  (/6td.,  12);  «  Vous  ne  désirerez  aucune 
chose  de  votre  prochain  ■  (Dent.,  v,  20)  ;  en  sorte  que  la  pre- 
mière loi  donnée  à  Adam  et  Eve  dans  le  paradis  est  comme  la 
mère  de  tous  les  autres  commandements  de  Dieu.  En  effet ,  si 
Adam  et  Eve  avaient  aimé  leur  Seigneur  Dieu,  ils  n'auraient 
pas  enfreint  son  commandement  ;  s'ils  avaient  aimé  leur  pro- 
chain, c'est-à-dire  qu'ils  se  fussent  aimés  l'un  l'autre,  ils  n'au- 
raient point  cédé  aux  instances  du  serpent,  et  par  suite  commis 
un  homicide  sur  eux-mêmes,  en  se  privant  de  l'immortalité  par 
l'infraction  du  commandement  ;  ils  n'auraient  pas  commis  un 
larcin  en  goûtant  en  secret  du  fruit  de  l'arbre  et  en  cherchant 
à  se  dérober  sous  l'arbre  aux  regards  de  Dieu  ;  ils  ne  se  se- 
raient pas  rendus  complices  du  faux  témoignage  de  Satan,  en 
ajoutant  foi  à  ce  qu'il  leur  disait,  qu'ils  deviendraient  comme 
dit  dieux  (Gen.,  m,  8);  et  ainsi  ils  n'auraient  pas  offensé  Dieu, 
leur  Père  céleste,  qui  les  avait  tirés  du  limon  de  la  terre  comme 
da  sein  d'une  mère.  Enfin,  s'ils  n'avaient  pas  convoité  le  bien 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  574,  note  3. 


^6 


ij^a^itrui,  ils  ^'au^aie^t  paj5  .gQftté^^u  JEruit  Refendu,  Cpt^  la 
4e  jpiçu,  générale  et  primitive,  re^fexm^\fio^(\  en,  pajt^çs^^ 


Jljpi^  les  çoain)andej(Dentâ  (^x  furent  prqin^^lga^  ^t  for^t  e 
vigueur  dans  la  suite  (1).  »...  .....       *        i     :  = 

j  .En^,  au  pflint  die  vue  de  Çlieii  q^i  le  df?OTft,  ay  ^  PT^^Vf;  =^7 
l^pfnm^,«  ce  coounândement  mafiife^^  ^  )a,|K)nt^  du  l^gisj^jb^    ^r 

ei,sasaçesse.  ...  ,,   j,    ,....,:.  ^  :.m^  ^..  .Kh.,:^ 

,.^  Aïjssitôt  après  avoir  créé  Thoqu^e,  le  ^gi^u|r  I,^.^4ftW      -* 
ijii|-ipêin^  un  commandemenVç|étermin^  iP0Wfi:.4'P^ÇF^  ^*)r — ^ 
fortifier  dans  le  bien,  et  se  montra  ftinsi  comxnfi/fiqg.  pf^gw^^ 
|«sUt)oi^ur,  Il  lui  donna  un  cpmm^uodem^f;  po^it|f^,,;Si£p  fd*a 
pendre  à  rbomme,  dès  le?  premiers. joijirs^  ce  qnijl^i.i^fii 
plus  nécessaire  et  Iq  plus  u(ile  pour  la,6uijt(B„de  f|QU  ç^iytg|(ce=^3j 
ç'est-à-^dire  une  obéissance  entière  et  absolue  ft,  jSgn  Crfiafifnrr^i 
«  laquelle,  »  comme  le  dit  Augustin^  «  e^i^.diipsles.t^om/q^j^^si 
d^ns  toute  créature  raisonnable,  le  principe  ei;.  Ie,f9i^,4ej-^^ 
piété  (2).  Il  lui  donna  un  commandement  facUe.^  garder, d'p^S' 
|)ord,  tel  qu  U  convient  à  la  volonté  de  Tbompe^.  q^î.^luiL^^r 
turelleipent  commencer  par  se  faire  à  exécuter  nne.c|M)sç(.ff^gJi^^ 
et:S'élever  graduellement  au  plus  difdcilei  {mis  diei.nal,nre,^  /N^^^ 
ciliter  à  Thomme  la  résistance  à  la  tenjtation  prévue  ^parieSei-  ^^" 
gqeur  et  à  lui  ^ter,  après  sa  cbute,  le  droit  d^  si'iej^ciisQr.  jsur  J^  '^ 
difficulté  du  commandement  et  de  se  plaindre  du  légidatftur  '*^** 
U  sanctionne  le  commandement  par  une  tefrible  menacecontr^^"^ 
sod^  infraction  :  U  voulait  que  l'hommie,  s'il  venait  à  diamcsl^  '^^^f 
au  moment  de  la  tentation,  dans^son  amo\ir.etM  reçoanav^simqpq^^ 
pour  le  Créateur,  fût  au  moins  retenu  par  la  <;rainte  ety.tcoa — ^-•-^ 
vàt  un  instrument  de  salut.  •     r  •   ■    i   ••     i'»'        *- 

,  Quant  à  cet  arbre  même  de  la  scienoe  du  bien  ^  dn  maljs^-^ 
dont  il  était  défendu  au  premier  bomme  de  goûter,  nous  f erowi*^^^ 
quelques  remarques.  -  -  - —  ^ 

(1)  Adv.Judxos,  cap.  2,iD  Patrolog,  curs,  cowip^,  t.!I,  p.  699.  '  ••     ' 

(5)  In  Pi.  Lxti.  Le  bienheureux  Augustin  répète  artieure  la  méAe  i:fa6èe  :^     ^Z 

Â  A  cujns  arbore  fuit  homo  prohibitus,  ut  obedientia  coBmieddarfllur,  '^'f**^^^*? 

R  maxima  est  Tîrtus,  et,  ut  sic  dixerim ,  omnium  origo  materquë  viitoltttti^^^^; 

«  io  ea  natura,  cui  sic  datum  est  arbitrium  Hbereè  vèhintsitjs,  lit  éâM  tiibieh  ^^^t 

«necesse  sit  viverc  sub  pole»t«rtcmèii6ris.'*  {taiktr.  AûkitrzûtVlègl^  ^\ 

p/^ef.,  I,  cap.  14.)  '  '* 
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Première  remarque.  Bien  que  quelqnes  anciens  aient  parfois 
attendu  cet  arbre  dans  un  sens  spirituel ,  ainsi  que  Tarbre  dé 
?ie  et  le  paradis  entier  (1),  cependant  la  plupart  des  Docteurs 
le  l'Église  l'entendaient  dans  un  sens  matériel,  parce  que  Moïse 
iit  clairement  que  «  le  Seigneur  avait  aussi  produit  de  la  terre 
tontes  sortes  d'arbres  beaux  à  la  vue  et  dont  le  fruit  était 
igréable  au  goût ,  et  l'arbre  de  vie  au  milieu  du  paradis ,  avec 
t'àrbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  »  (Gen.,  ii,  9),  et  qu  en- 
suite il  détermine  la  position  du  paradis  terrestre  par  la  dé'* 
iibmination  des  rivières  qui  en  sortaient  (10*14)  (2). 

«  La  sainte  Écriture  nons  apprend,  »  dit  le  bienheurecrt 
fhéodoret,  «  que  Tarbre  de  vie  et  l'arbre  de  la  science  du  bieili 
3t  du  mal  sont  sortis  de  la  terre  ;  ils  ressemblent  donc,  parleur 
Datttre,  aux  autres  v^étaux.  De  même  que  Tarbre  de  la  croix 
?st  un  arbre  ordinaire ,  mais  qui  se  nomme  ariïre  du  salut, 
i  raison  du  salut  qui  nous  est  offert  par  la  foi  en  Celui  ^ui 
ht  crucifié  dessus,  ainsi  ces  arbres  ne  sont  que  de  simples 
tf^étanx  sortis  de  la  terre;  mais,  par  l'ordre  de  Dieu,  l'un  fut 
iôtiïmé  arbre  de  vie,  et  l'antre,  qui  a  servi  à  la  connaissance 
la  péché ,  arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mah  Ce  dernier 
fat  offert  à  Adam  comme  une  occasion  de  vertu,  et  l'arbre  de 
rie,  comme  une  récompense  de  son  respect  pour  le  commande- 
dent  (3).  « 

'  Beuxiéme  remarque.  Cet  arbre  est  appelé  l'arbre  de  la  science 
ln4)ien  et  du  mal,  non  qull  eût  en  effet  la  vertu  de  communi* 
{oer  à  nos  premiers  parents  une  connaissance  qui  leur  était 
étrangère,  mais  parce  qu'en  goûtant  de  ses  fruits  ils  pouvaient 
connaître  par  expérience  et  connurent  en  réalité  la  différence 
pii  existe  entre  le  bien  et  le  mal  :  «  entre  le  bien ,  »  remarque 
àligostin,  «  dont  ils  étaient  déchus,  et  le  mal  dans  lequel  ils 


(1)  Grég.  le  Théo!.,  Scrm,  star  VÉpiph,;  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  243  ; 
[.  Damasc.,  Ex,  de  la  foi  orth.,  liv.  u,  chap.  2,  p.  87  et  89. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  566,  notes  1  et  3.  «  Si  Moïse ,  »  dit  saint  Chrysos- 
ane»  «  marqua  aussi  le  nom  de  Tendroit  (où  se  trouvait  le  paradis),  ce  fut 
[lonr  que  les  amis  de  la  frivolité  ne  pussent  pas  séduire  les  esprits  simples 
A  amrmer  que  le  paradis  n*était  point  sur  la  terre ,  mais  dans  le  ckl  et  ré- 
paadre  de  telles  fables.  »  (In  Genes.^  homil.  xiu,  n.  3.) 

(3)  In  Gènes.,  qua^st.  26;  Leet.  ckr.,  1843,  ui,  356. 
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étaient  tombés  (1),  «  G*est  Tidée  que  profiesaent  mammemoit     ,^:^ 
les  anciens  Docteurs  de  l'Église  {2). 

Troisième  remarque.   Cet  arbre,  selon  certains  Docteurs,    ,«.^ 
n*était  point  mauvais  et  vénéneux  de  sa  nature  (3)  ;  au  contraire,  ^  -^^ 
il  était  bon^  comme  toutes  les  autres  créations  de  Dieu;  mais^is^is 
Dieu  ne  le  choisit  que  comme  un  instrument  d'épreuve  pour-Kicur 
rbomme,  et  ne  défendit  peut-être  Tusage  de  se^  fruits  que  parce^^^oe 
qu'il  eût  été  prématuré  encore  pour  Thomme  nouvellement  cmut 
créé.  «  L'arbre  de  la  science,  dit  saint  Grégoire  le  Tbéoloigienv.  ^arâO, 
ne  fut  point  planté  au  commencement  dans  de  mauvaises  Tues?  ^^s; 
ce  ne  fut  en  aucune  façon  Venvie  qui  défendit  de  toucher  »       *  à 
ses  fruits  (que  Timpie  se  garde  bien  de  Le  ccmtester,  à  l'n rmji^  ITwjph 
du  serpent);  au  contraire,  il  était  sain  pour  qui  mangeait  d#J[^    dt 
ses  fruits  en  temps  convenable  (car,  selon  moi,  cet  arbretsrK^e» 
c'était  la  contemplation  à  laquelle  peuvent  se  livrer  sans  dangc^^^ggir 
ceux-là  seuls  qui  se  sont  perfectionnés  par  l'expérience);  mai; g  ^  iiiff 
il  était  malsain  pour  des  gens  simples  encore  et  immodézé3»r^K.iià 
dans  leurs  désirs,  comme  une  nourriture  substaatieUe  est  nm-MM^^m* 
sible  à  un  estomac  débile  et  demandant  du  laitage  (4).  »  «  ÇéEsmT^fCei 
arbre  est  sain,  dit  à  Adam,  de  la  part  de  Dieu,  le  bicnheuren:^::9^QX 
Augustin,  qui  comprenait  déjà  l'arbre  défendu  dans  un  sem  ^os 
matériel;  cependant  n'y  touche  point.  Pourquoi?  Parce  que  je,     ^je 
suis  Maître  et  Seigneur,  et  que  toi  tu  n*es  que  serviteur  :  voiHl^^iià 
toute  la  raison.  Si  tu  trouves  que  c'est  peu,  cela  veut  dire  qmu^TPi^ 
tu  ne  veux  pas  être  serviteur.  Mais  que  peut*il  y  avoir  poor  ia^:M  toi 
de  plus  avantageux  que  d'être  sous  la  domination  du  ScigneacK  #ear? 


(1)  De  Cuit,  Del,  \i\,  17. 

(2)  Cbrysost.  Tn  Gcnes.,  homil.  xti,  n.  5,  0;  Basil.  Seleuc.  <Ar«f/n  p  i  * 
Adam.  ;  Sêvcrian.  Orat,  \i  de  Mundï  opific,  ;  Theodoret.  In  Gènes.  qiMBflt  S^C*  -28; 
Lect.chr.,  1843,  m,  357.  Dans  le  passage  cité  saint  Chrysostome  comt-^-^^b^f 
rig<mreu8ement  Vidée  que  cet  arbre  eût  par  sa  nature  )a  propriété  de  wm^^^^' 
maniquer  à  nos  premiers  parents  la  connaissance  du  bien  et  du  mil»  et  £^  •dé- 
montre qu*Adam,  mémo  avant  d'en  avoir  goûté,  comprenait  dlgà  pÊitÊÎW ju- 
ment ce  qui  était  bien  et  ce  qui  était  mal. 

(3)  Ainsi  que  le  pensent  plusieurs  écrivains  modernes  :  Schwm  »  j 
der  Chrhfl.  Rrllg,,  t.  II,  $  148  ;  Dobmayer,  SffêtenHa  Theolof.  eaikoL^  f  ^ 
$  tO,  et  autres. 

(4)  Senn.  sur  VÉpiph,;  Œuvr.  des  saMs  Pères,  m,  143.  Voir  la 
idée  dans  saint  J.  Damasc.,  Exp,  de  fa  Foi  otih.,  liv.  ii>  cbap.  1,  p.  87. 
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et  comment  séras-ta  sous  la  domination  du  Sdgnear  si  tu 
ne  restes  pas  soumis  à  son  commandement  (1)?  » 


S  87:  Félicité  du  premier  homme. 

Sur  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  de  la  condition  primitive 
de  nos  premiers  parents,  on  peut  juger  qu'elle  était  des  plus 
beareuses. 

Adam'  et  Ère  étaient  parfaits  d'àme  et  de  corps.  Leur  corps 
ne  connaissait  ni  les  maladies  ni  les  fatigues  ;  au  contraire,  il 
était  toujours  brillant  de  vigueur  et  de  santé.  Leur  ûme  était 
innocente  et  pure,  en  possession  de  facultés  toujours  fraîches 
et  actives  ;  elle  jouissait  d'une  tranquillité  de  conscience  que 
rien  ne  venait  jamais  troubler.  La  nature  extérieure,  avec  ses 
trois  règnes  (animal,  végétal  et  minéral},  était  soumise  à  Thonmie; 
dfe  le  servait  comme  son  roi  et  son  souverain,  et,  magnifique 
comme  elle  était,  dans  son  ensemble  et  dans  ses  parties,  elle 
loi  procurait  par  ses  beautés  mêmes  de  sublimes  jouissances. 
Lliomme  «nvait  pour  habitation  le  Paradis  des  délices  (Gen., 
If,  ]  5)  ;  c'était  l'endroit  le  plus  beau  qui  fût  sur  la  terre-,  rempli 
de  toute  sorte  de  végétaux  «  beaux  à  la  vue  et  agréables  na 
goût  »  {Ilnd.j  u,  9),  et  contenant  tout  ce  qui  pouvait  suffire 
aux  besoins  d'un  être  sensible  et  raisonnable,  verser  et  main- 
tenir constamment  en  lui  le  sentiment  d'une  félicité  parfaite. 

'Vais  la  première,  la  principale  source  de  félicité  pour  nos 
premiers  parents,  c'était  le  Seigneur  Dieu,  c'était  la  commu- 
nioD  avec  Lui  (2).  U  habitait  constamment  en  eux  par  sa  grâce. 
Il  leor  apparaissait  fréquemment  sous  une  forme  visible,  comme 
le  fait  un  père  ^  ses  enfants  bien-aimés.  Il  conversait  avec  eux. 
nies  conduisait  comme  par  la  main.  U  cherchait,  a  force 


(1^  Tractât,  in  Ps,  lxx.  Cf.  De  Civlt,  Dei,  xm,  20;  xiv,  12;  Theoph.  Ad 
Âmiolffc.,  n,  25,  34. 

(2)  «  Qoel  était  poar  Tâme,  «  demande  saint  Basile,  «  le  bien  saprême.^ 
L*l^abilatioa  avec  Dieu  et  Tunion  avec  Lui  par  l*amour.  Une  ibis  séparée  de 
ÎMf  elle  commença  à  ressentir  des  maux  de  tout  geurft.  >  (Serm.  sur  ce  que 
l>ieu  n'est  point  fauteur  dumtdi Œmvr,  de»  saints  Pètes^  vui,  154.) 

37. 
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exitoiirail|,dfi..  |«ut  :Ç«,qiû 

kor  boobepr,  ,  .     .       .      ,  i     . 

;j-  £t  îl.u'eçt  pas  douteax,  que  œtte,  ^^}^}^  \àes  premiers 

•homme84;  loin  cIq  (Umiouer  avec  Je  teo^ps.  ne.  se. fût  accrae  en  

propocUoB  de  leur.p^rfex^liouD^ifïf^nt,  s'ils  .a^^afent^  su  garder.  ,le^^ 

eàmmaïAdemefit  «que  )1^.8eigneqr,Iej^r,,4T^U  (|^^^^  

^'no;  tfa}beureu8pmei^t.po|ir  ^ox,  comme  pour  toute'  leur  p(|s 


■  I"  ■^'••1.  Ji.j.i-  JTl,!  J 

tértté^.ils  tran^rqspèi^eql.ce  Sjaiat  çqmmaadement  et  detruisi- 
.reni  ainsi  tout  rédififie  de  leur  félicité^        ^  *    '   ' 

'      "      '         C.  —  M  LA  CHUTE  TOLONTÀI&E  DB  fc'UWIfi  El!  Mt.^VIT^  .;         .  > 

•î  ■     :. MCETT9  CHOTE, 

.,     5  88.  Moie  H  cause  de  la  chute  de' nos  premiers  patenté.' 

'•■'■'•  ■■     '  -.'trilî 

:    iNoas  lisons  dans  Moi^e  la  description  de, la  c^ute  dé  ne 
premiers  parents.  Apn^  avoir  parlé  de  la  dêmètire  fortunée  çL^^H-^ 
premier  homme,  du  commandement  que  Dieu  lui  intima  dai     ^^^ 
le  Paradis,  des  différents  noms  qu  il  donna  aux  animaux,' ^d^^B  <i 
dont  que  Pieu  lui  fit  d'une  compagne  ^t  de  leur  état  d^innôçenjc»  ^^^» 
rhistoticn  sacré  conliauç  ainsi  :  »  Or  le  serpent  était  lé/ptiis'i:  " 

dCitous  les  animaux  que  le  Seignepr  Dieu  avait  form^  sur 
terre.  Et  il  dit  à  lafemuie  :  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  commâna 
de  lie  pas  manger  du  fruit  de  tous  les  arbres  qui  sont  dàn^ 
Paradis?  La  femme  lui  répondit  :  Nous  mangeons  du  firûit' 
tous  les  arbres  qui  sont  dans  le  Paradis  ;  mais^  pour  ce  qui  ( 
du  fruit  de  Tarbre  qui  est  au  milieu  du  Paradif;,  Dieu  non 
commandé  de  n'en  point  manger  et  de  n'y  poiat  loudier/ 
peur  que  nous  ne  fussions  en  danger  de  mourir.  Le  sérp^T^o^ 
repartit  à  la  femme  :  Assurément  yçus  ne  mourrez  point;  nk.a9.is 
c'est  que  Dieu  sait  qu'aussit&t  que  vous  aurez  mangé  de  c^  fir  -mxit 
vos  yeux  seront  ouverts,  et  vous  serez  comme  des  Dieux,  'c^=>s>* 
naissant  le  bien  et  le  mal.  La  femme  considéra  donc  que  le  termic 
de  cet  arbre  était  bon  à  manger,  qu'il  était  1)eau  et  agréab'^ft^  ^ 
la  vue.  £t,  en  ayant  pri^^  elle  en  mangea  et  ton  donna  à       soo 
mari,  qui  en  mangea.  »  (Gen.,  m,  1-ë.) 
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.  J^  7- 1\  résulte  de  ce  récit  que  la  première  cause  de  la  chute 
4e  DOS  première  {iiirents^^  pour"  parler  pIud-eixadteHiétÀ, 
roccasibh;  de  cette  chutë^  ce  fiït  fe/sërpént:.  MaiB'qbetfliùt^il 
entendre  icf  par  le  nom  de  serpent?  Moïse  rappâUe-ff^pïtlit/fii 
de  i(ms  les  animàfJià!  ensfants  *suf  Té'l^i'ei'il  le  elaise  donc 

'parpii  les  animaâi  tèftestrcs.  €épeAâ6(tft,à«en' juger  par  ceqde 
dit  ie  çèrpent  ;  par  les  raistiiltiëtttënté  qii'iti  Mt  et  les  caiomnifs 
q^P^  se  pléf înét  cbntt-e  l)iet]ij  pàt  ses  efforts  "poitt  entraincv^ÉiFe 
dans  1^  maty  nous  voyoMs  qn^  ce  sèïpeht  nattil*el  en  reUfenpEdt 
iin  spirituel,'  le  dMIe,  rènnemi  dé Dteu.  Et  l-£oritUrè  nenMs 
laisse  a  cet  égard  aucutî  ddutè:  Suivant  le  sage,  e*eBt  t  par 
TenTie  du  diable  *  que  «  la  mort  »  (par  conséquent  aussi  le  péché) 
«  est  entrée  dans  le  monde  •{Sag.u,  Uy  24)  ;  le  Sauveur  lui-même 
appelle  le  diable  «  homicide  dè&  le  commencement  *  (Jean,  \ui, 
44),. «  père  du  mensonge,  »  et  tous  les  pécheurs  «  enfants  du 
diable  •  (Ibid.);  enfin  saint  ïean  atteste  par  deux  fois,  et  avec 
toute  la  clarté  possible,  que  «  le  grand  dragou,  cet  ancien  ser- 
aient, c'est  »  (proprement)  «  le  diable  et'  Satan  qui  séduit  t6ut  le 
Bm)nde.  «  (Ap.,  xn,  9;  xx,  2.)  C'est  aitisi  que  le  serpenttctn- 

.tateur  fut  toujours  envisagé  par  les  sainte  Pères  et  les  Docteurs 
de  l'Église.  Nous  lisons,  pat-  exemple,-  dans  saint  Iréiiée  :  «  Le 

.(diable,  étant  un  Ange  déchu,  ne  peut  qaè  faire  ce  qul^  fit  dès 

.le  commencement,  c'est-à-dire  troubler  l'esprit  de  l'homme, 

rréntrainer  à  violer  les  commandements  de  Dieu  et  endurcir 
insensiblement  son  cœur  (1).  »  Chrysostome  dit  :  «  Suivant 
Ixcriture,  ces  paroles  du  serpent  tentateur  sont  les  paroles  du 
diable,  qui  fut  poussa  à  cette  imposture  par  sa  propre  eotie, 
et  ^i  n'employa  ce  reptile  que  comme  mm  instrument,  (ép^avu)^ 
convenable  à  ses  vues  C^).  »  Ce  fut  par  lenvie  du  diable,  ^. dit 
saint  (ïrégoire  le  Théologien^  «  et  par  la  séduction  de  laifeunne, 
'fonction  à  laqhelle  TetpMàit  sla  fàibleëse,  et  qu'elle  exerça  par 

'  ispn  i^â))Ueté  datis  l'art  de  là  persuasion  (A  ma  faiblefise!  car  la 
faiblesse  de  mon  prenfiier  pèkré,  c'est  ausëi  la  mienne),  ce  fut 

'  ainpi  q^ue  rhommé  oublia  lé  commandement  qui  hii  avait  été 

^^^^^^■^:^  ■  •  •:■■■:    ■    '.',  ^ — ...      . .     ^,.  t  .  ' T — 

(i)  In  Gènes. ihomi\.  xyi,  p.  2.  .  1    ..     .  .     • 
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dooné  et  fut  vaincu  par  le  fruit  d'amertuioe  (1).  »  Suivant 
Aogu&liu  :  «  Le  serpent  fut  appelé  de  la  sorte  (le  plus  lin)  à 
cause  de  la  finesse  du  diable,  qui  consomma  son  œuvre  en  lui 
et  par  lui  (2).  »  «  C'est  par  l'envie  du  diable  que  Thomme  est 
vaincu,  »  dit  saint  Jean  Damascène;  «  car  Tenvieux  ennemi  du 
bien,  k  démon,  précipité  du  ciel  en  punition  de  son  orgueil,  ne 
pouvait  souffrir  que  nous  participassions  aux  biens  célestes  (3).  » 
La  même  pensée  se  retrouve  aussi  dans  d'autres  saints  Pères  (4). 
II.  —  La  seconde  cause  de  la  chute  de  nos  premiers  parents, 
cause  dans  le  sens  propre  de  cette  expression,  ce  furent  nos 
premiers  parents  eux-mêmes.  Le  tentateur  s'adresse  à  la  femme 
(peut-être  parce  qu'elle  n'avait  pas  reçu  le  commandement  de 
la  bouche  de  Dieu  même,  mais  de  celle  de  son  mari,  et  que  par 
conséquent  elle  élait  plus  facile  à  ébranler),  et  commence  par 
lui  demander  :  *  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  commandé  de  ne 
pas  manger  du  fruit  de  tous  les  arbres  du  Paradis?  »  (Geo., 
m,  1.)  Par  ce  seul  début,  observe  saint  Cbrysostome,  la  femme 
aurait  dû  déjà  comprendre  qu'il  y  avait  un  piège  là-dessoos; 
elle  aurait  dû  s'éloigner  du  serpent,  qui  lui  disait  le  contraire 
de  ce  que  Dieu  avait  commandé,  et  aller  prendre  conseil  de  son 
mari,  pour  qui  elle  avait  été  créée.  Mais,  par  une  imprudence 
(i::(>o(rf^av)  extrême,  au  lieu  de  fuir  le  serpent,  Eve  lui  lit  cou* 
naître  à  lui-même,  pour  son  malheur,  le  commandement  de 
Dieu.  «  La  femme  lui  répondit  :  Kous  mangeons  du  frull  de 


(1)  Serm.  sur  la  Pdqne;  Œuvr.  des  saints  Pères,  tv,  160. 

(7)  De  Gènes,,  ad  liU.  xi,  cap.  29. 

(3/  Ejcp.  de  la  Foi  orth,^  liv.  ii,  ehap.  30,  134.  Dans  un  autre  eadroît  du. 
même  écrit  saint  Jean  Damascèuc  coDJecture  comme  suit  la  raison  qui  porta, 
le  démon  à  faire  choix  du  serpent  comme  instrument.  «  Avant  la  choie, 
dit-il,  tout  était  assujetti  à  l'homme ,  Dieu  l'ayant  mis  à  la  tcte  de  tout  o^ 
qui  est  sur  la  terre  et  dans  les  eaux.  Le  serpent  lui-mA-me  élait  fort  rappro^ 
ché  de  rhomme  ;  il  en  était  plus  rapproché  que  tous  les  autres  animaux»  el:- 
par  ses  gracieux  mouveraents  il  semblait  converser  avec  Wii.  Voilà  po«n|«o«. 
!•  démon»  clie{  de  Tempire  du  mal,  se  servit  de  lui  pour  insinuer  à  nos  pre— 
miers  pareutsson  pernicieux  conseil.  »  (Liv.  ii,  chap.  10,  p.  83.) 

(4)  Justin.  Dialog.  atm  rrj^pA.,  cap.  103,  124  ;  Tertall.  J>e  Pallenê.,  capL  5^ 
Origen.  In  Joann,^  t.  XX,  ii.  21;  Lactant.  Instit,  divin.,  U,  13;  Euseb- 
Prœp,  evang.,  vu,  lO;  Ambros.  De  Paradiso,  cap.  II,  n.  9  ;  Greg,  Nyss.  /r« 
Ps,  tract.  Il,  cap.  16;  TheodoreU  QUxst,  in  Gènes.,  xxxi;  LecL  chr,,  ia43, 
m,  361. 


/ 
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\éna  les  arbres  qai  sont  dans  le  Paradis;  mais,  pour  ce  qai  est 
4a  fruit  de  l'arbre  qui  est  nu  milieu  dv  Paradis,  Die«  nous  a 
emnmandé  de  n*en  point  manger  et  de  n'y  point  toucber/^  de 
peôr  que  nons  lie  fussions  en  danger  de  mourir.  »  (ra,  2,  3.) 
Alors  le  tentateur  se  mit  à  af&rmer  av^c  plus  d'assurance  enc<^e 
le  contraire  de  ce  que  Dieu  avait  dit,  en  s>frorçant  de  repré- 
senter Dieu  lui-même  comme  jaloux  et  ennemi  des  hommes. 
«  Le  serpent  repartit  à  la  femme  :  Assurément  vous  ne  moorrez 
point  ;  mats  c'est  que  Dieu  sait  qn'aussitèt  que  vous  aurez 
mangé  de  ce  fruit  tos  jeux  seront  ouverts,  et  tous  serez  comme 
des  Dieux,  en  connaissant  le  bien  et  le  mal.  »  {lbid\,  4,  5.)  Avec 
quelle  facilité  la  femme  ne  pouvait-elle  pas  reconnaître  l'esprit 
du  mal!  et,  par  conséquent,  combien  se  renforçait  pour  elle 
l'obligation  de  se  défier  de  ses  paroles!  Cependant  elle  accorda 
an  serpent  plus  de  confiance  qu'à  son  Créateur  et  souverain, 
el  se  laissa  séduire  par  la  chimérique  pen^  de  devenir  égale 
à  Dieu;  après  quoi  naquit  eu  elle  une  triple  concupiscence, 
racine  de  toute  iniquité.  (I  Jean,  ii,  16.)  «  La  femme  considéra 
donc  que  le  fruit  de  cet  arbre  était  bon  à  manger  »  (concupis- 
cence de  la  chair)  ;  «  qu'il  était  beau  et  agréable  à  la  vue  »  (con- 
eupLseence  des  yeux)  ;  «  qu'il  était  aussi  bon  à  prendre  »  (orgueil 
de  la  vie);  «  et,  en  ayant  pris,  elle  en  mangea.  »  (Gen.,  m,  6)(  1). 
Ainsi  Eve ,  bien  que  tombée  par  la  séduction  du  démon,  tomba 
pourtant,  non  par  une  nécessité  inévitable,  mais  en  toute  li- 
berté. Les  paroles  du  séducteur  n'étaient  point  de  nature  à 
Ten traîner  au  péché  irrésistiblement;  au  contraire,  elles  conte- 
naient assez  de  quoi  lui  ouvrir  les  yeux  et  prévenir  sa  chute. 
Comment  faillit  ensuite  Adam?  Sloïse  ne  le  dit  pas;  mais  on 
peut  conclure  de  ces  paroles,  qui  lui  furent  adressées  après  sa 
chute  par  le  Juge  suprême  :  «  Parce  que  vous  avez  écouté  la 
voix  de  votre  femme,  et  que  vous  avez  mangé  du  fruit  de  l'arbre 
dont  je  vous  avais  défendu  de  manger...  *{lbid^  17),  qu  il  tomba 
par  un  effet  des  instances  de  sa  femme  et  de  sa  prédilection 
pour  elle,  ei,  par  conséquent,  qu'il  tomba  aussi  librement,  et 


(i)  Jn  Gen,y  homif.  xvi,  n.  2,3.  Noos  n'avons  rapporté  iei  qii*en  abféigé 
la  pensée  de  saint  Chrysoslomc. 
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noft  jMr  Bttile  dVinè  h]ëiritablendcei8it&  (^ellbs  qae>los8f  nt  les 
in^Ui&de9  def  Sft'femiitfé  etsbn^affecfHm'!i»ihif  tHé»  iLiiëTaitifle 
Tvcppétor  te*  «onjmàndbtnd&t  de  Dietiç- 11  4vaiÉ:bt  nûséBipotn^    . 
déMet  leftiel  deé  deat  il  devait  «ëcolitcl*  Au  préiéniÊaaejieau    ;  » 
feiiMfii0'M  'Dieay  et'ilM'vèiipdriè  pdaF  aiiFoîr  ëdontéi0^e&-. 

^d  Milité  >dé  io«M;  de  que  lious  Tehons  de  dire. que^BieB  n'est::  =  > 
enéucuAe'foQtm  la  cause  de'  là  cUatb  dénof  premîer»  inreots.    ' 
Âp'Mfs  av<yircréé  Fhommeiiitetltgetit^t  libre^nii  iiil  dônmrwliî 
colilttlttnâement,  «tde  ptas^  un  cofMmndènieiit  lTè»ific9ef  IL- 
rexpHma  avec  toute  la diarté* possible t  Ulp MoètiôiiBa pér  1e&    «  ^ 
pkÉillen^ibles  ifienâce!(.  Il  accorda  aopsi  à^lhomme'toaa  lét^ 
me^yetts  de' legtirdet» (car, ôdlre la; perfeôtkm de ëes forces Ba-* 
tarblMs/  le-  phenier  hommfe  aVait  encore  la  gràoe^di-vine'  qui. 
habitait  constamment  éniui);  mais  rhomme  net  onlut  ]^  iirirs     — 
la'  TOlbnlé  de  Celui  qui  était  tout  à  )a  fois  son  Créateur  et  sois. 
gMtid'Blenfeitebr^  et  se  rendit  av  pl^flrier  mot  du  lenUitedr...» 
«  Vôurquot  Dieuydemande^t-^on,  donna*t41  ee  oommandéinen^       ' 
à  Adatn,  quand  il  en  prévoyarif  la  vioIatiowP  ^  Parce  qit'te'tA 
commandement  ou  tout  autre  (et  il  est  iilipo9sttiIe'Aten  imagiBor' 
ntf  moins  difficile  que  celui'-Ià),  seulement  un  tK>mmandeme&t^ 
pféch^  était,  eomme  nous  ruTolis  tu,  nécessaire  tm  >  jn^miep^   ^  ' 
homme  pour  eleroer  et  fortifier  s!a  volonté  daUs^le  bien  >  et  1^ 

'(f)  SoSnt  Chrysofitotte  représeate  ici  Dita  distai  à  Aêam  :  *  Qmilt liitèal-^ 
g9iio<  peuK-tu  mériter,  toi  qui  as  outtlié  ^on  coxDjni^Q/dQpLeQ^  ef  osç  fnléttMr  ^-     \ 
à  n^es  paroles  ce  que  la  femme  te  présentait?  En  effet,  bien  que  là  l^mme  \^ 
prâ;entât  ce  fhiif ,  mon  cominânâeinent  ^t  h  crainte  de  1^<  punition  JtevalolC 
saÂro'pour  t9  retenir  d'en  goûtQf.  Ou  tu  ne  Ti^  pa6;8a.^a  ta^m.V^;pff       ^•■' 
8611^?  Ç|est  pourquoi  y  dans  ma  sollicitude  pour  voué,  je' vous'avab  prer  ; 

venus  de  ne  point  vous  exposer  à  delà;  de  ins/ftièit  (jbe;  qdo^tiè  eélmV  lÂ 
femme  qui  t*ait  porté  à  violer  ma  loi,  tu  n'es  pas  non  plus  innocent.  Tu  de- 
vais avoir  plus  de  foi  à  mon  commandement,  et  avoir  à  cœur  non-seulement 
de  ne  pas  goûter  toi-méme*du  fruit  défendu,  maiseoeom  de  représenter  à  la 
fettame  la  grandeur  du  erime  ;  câr  tu  es  le  chef  de  la  femme  et  c'est  poar  toi 
qa*el1e  fut  créée.  Mais  tu  as  interverti  Fordre,  einoasealcment  tu  ne  t'^s 
pas  corrigée,  mais  tu  es  tombé  toi-même  avec  elle,  i»  Et  plu|loiD  il  ajovta 
cette  remarque  :  «  Examines  aussi  les  paroles  du  mari  iMi^mmeçufivmit 
mettrez  donnée  pour  compafjne  m'a  présenté  du  fruit  de  tetmrbrey  eifm  4» 
mangé.  (Gen.,  m,  12.)  Ici  il  n*y  a  ni  nécessité  ni  contrainte;  mais  /cboix^t 
liberté;  f^fe  m'a  présenté  simplement;  mais  elle  ne  m'a^  ai  forsé  ni' coq- 
traint.  »  (/»  Gen.,  bomil.  xvii,  n.  4»  5.) 


iiieltite'«Rniesare^^àoqiuëiil!4e la gU^irepar Igt^^ftèveelids aq  . 
Tead!te  dSgàe  delà  iiâliqté 8atMrétBe<('l).u  PMvqu^i  Dieun^om^M 
pâidia^t4l  pas  AddnK  de  'tomber?  et!l6  :diaMi9<4e!lf)<ti€i4ery  p«i9n  -? 
qs'îl  prévoyait  et -la  ieiilAtiod  et  Iti  clkut«>!^)?  Cfesi^^ïl  wmitli 
^Bn^j^urcela  isestreindre  )Mr  liberAé<  «aimëmeia  kur  leqrrt 
lever  tout  à  fait;  or  Dieu,  qui  est  infiniment  isragQi^tfîiWfiUftbtef'i 
d^tntses  décret,  ayant  une  fois-fait  do^i  delaxUb^Héii.tall^ 
de-^es  oréatuitesy  ne  peut  tai  la  Umitisr|fm  la  leur  ceprendiie  (3)i; 
•  Poorqooi  Diea^n'a^t^I  pas  mis  l'ioipaeeabUîlié  dao&ia.  n^tava/ 
maDuederhomme^  de  fhooaqu'au.milieudetotttesiles^Qiitatian^,^ 
qui  r<^èdent  H  ne  pût  paâ' tomber^  bien  quil  le  voulut?  ^.  i 
«  Pdr  la  même  raiisôn,  répondrons-nout  avec  aaiiM;  BasUei  queii 
ta 'reooiinais  tesservitem^poup  fidèies^^  nop  lorsque  tû  k»  • 
tiens  encbatnës^  mais  lorsque  tu  les  vois  remplit  de  leur . plein 
gréions  leurs  devoirs,  pour  tx^U  aussi  Dieu  ne  se  complaît  f 
qit^en  une  vertu  volontaire  et  non  forcée.  Or  1a  vertu  provient  \ 
de  la  bonne  volonté  et  non  de  la  néces^té,  et  la- bonne  volonté 
dépendde  ce  qui  est  eu  nous^  ^t  oe  qui  est  «nnous  cfst  libre.  £n 
ccteiséquence,  edui  qui  blâme  le  Créateur  de  ne  nous  avoir  pas 
crééi  impeccables;  par  nature  ne  fait  rien  autre  chose  que  pré^ 
fém  aune  nature  raisonnable  une  nature  stupide,  à  nue  nature 
douer  de- liberté,  de  volonté  et  d'activité,  une  nature  immobile 
et  dépourvde  de  tonte  espèce  de  tendances  et  d'aspirations  (3)»  » 
«  Qu'est-ce  que  Dieu  avait  affaire  de  nous  créer,  puisqu'il 
savait  d'avance  que  noua  devions  tomber  et  périr?  K 'aurait-il 
pas  n^ieux  fait  de  ne  nous  donner  ni  rexlsteûce  ni  le  libre 
arbitre?  »  Hais  qui  osera  expliquer  les  desseins  de  l'Être  in&- 
niittent  sage?  Qui  pourrait  nous  répondre  que  la  eréation  de 
l'boAune,  comme  être  matériel  et  spirituel  tout  à  la  fois,  ne  fut 


(1)  Voir  p.  d73,  Dote  t,  et  p.  574,  notes  1, 2  et  3. 

(3)  Avgttetin  dit  :  «  Qui  oserait  affirmer  ou  croire  que  Dieu  n*ait  pas  eu 
le  pouvoir  de  prc?enir  ia  chute  de  l'Ange  ou^e4*bonime?  Mais  Dieu  préféra 
liiiwr^eia  à  leur  libre  volonté.  »  (JDe^CivU.  DH^  xiv,  26.)  Et  ailleurs,  à  cette 
même  question  :  Pourquoi  Dieu  permit-il  la  chute  del*bammef  il  répond  : 
«  Je  «e  puis  pénétrer  les  profondeurs  de  ses  vues,  et  j*avoue  que  de  telles 
ehoeet  Repassent  mes  forces.  »  (De  Gènes, ^  ad  lilt.  )ib«  u.) 

(a)  Sur  ce  que  Dieu  n*est  point  Vaut,  du  mal  ;  Œuvr.  des  saints  PèreSt  vm , 
i&s. 
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poiut  une  nécessite  dans  Tensemblede  l'univers?  Bien  plus,  ^si 
Difia  a  prévu  notre  chute,  Il  a  prévu  aussi  notre  BédcmptioaB^ 
et,  en  méine  temps  qull  décidait  de  créer  rbemme  qui  deTa.B.t 
tomber,  Il  arrêtait  d  avance  quil  le  relèverait  de  sa  cfaote  p^x 
son  Fils  unique.  «  Dieu  prévoyait,  dis-je,  écrit  saint  Chryso^t» 
tome,  non-seulement  qu'Adam  tomberait,  mais  aussi  qu'il  K« 
relèverait  Lui-môme  par  son  économie  de  salut,  et  II  prévojaii.  t 
la  restauration  en  même  temps  que  la  chute.  Il  savait  ^'Ki 
tomberait;  mais  II  prépara  en  outre  le  remède  réparateur,  ^Ml 
permit  à  Thomme  de  passer  par  la  mort,  pour  lui  apprendre  c^^ 
qu'il  pouvait  atteindre  par  lui-même  et  ce  dont  il  jouissait  pa.v 
la  bonté  de  son  Créateur.  Il  savait  qu'Adam  tomberait,  mais  î.1 
voyait  que  de  lui  sortiraient  Abel,  Énos,  Hénocb,  Noé,  Élie,  l^s 
Prophètes,  les  divins  Apôtres,  ces  ornements  de  la  nature  buK.' 
maine,  et  ces  nuées  de  martyrs  animés  de  TEsprit  de  Dieu  ^bI 
distillant  la  piété  (1).  » 

§  89.  Gravité  de  la  faute  de  nos  premiers  parents. 

La  faute  d'Adam  et  d'JÈve,  consistant  en  ce  qu'ils  goûtèreBr^t 
du  fruit  de  l'arbre  dont  Dieu  leur  avait  interdit  l'usage  (Î'JIj» 
peut  paraître  de  peu  d'importance  ;  elle  fut  pourtant  énorme,  ^ 
en  juger  par  les  considérations  suivantes. 

1*  Considérons  d'abord  l'esprit  plutôt  que  la  forme  du  ( 


^ 


(1)  Âpud  Pliot.  niblioth.,  eod.  ccxxix,  p.  154S.  On  retroQve  la  i 
séo  dans  saiut  Ambroisc.  {De  Parad.,  cap.  8,  n.  4t.)  . 

(2)  Nous  avons  déjà  remarque  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  s'écarter  d^  ^^^ 
sens  littéral  du  récit  de  Moïse,  concernant  Tctat  primitif  et  la  ehute  ^  o«  ^l-^^ 
premiers  parents.  Ce  fut  donc  une  erreur  aux  Eucratites  (apud  Clcm.  S/rom.  ^^  ^** 
ni.  12,  13),  aux  Manichéens  (apud  Aufjustin.  De  Morib.  Manich.^  cap.  19)  <^  j' 
et  aux  autres  hérétiques  des  siècles  suivants,  de  penser  que  le  comoiande — '^^^ 
menthe  Dieu  à  Adam  et  à  Eve  n*était  qu'une  simple  défense  de  s*anir  parle 
suuriage,  et  que  leur  péché  -ne  fut  autre  chose  que  l'infraction  de  cette  < 
fesse ,  puisqu'au  contraire  on  sait  qne  Dieu ,  aussitôt  aptes  avoir  créé 
premiers  hommes^  «  vnUe  etfetHelie^  les  ôenU  H  lêwr  dU:  CMiwes  €t  i 
pUeZf^ous,  reèttplissez  la  terre  »  (Gfit.,  i,  27-28)  ;  et  alors  néme  loar  < 
la  loi  du  mariage  :  «  Ccst  pourquoi  V homme  guUiera  son  pèr9  et  sa  «ans  i 
s'aitachera  à  sa  femme,  et  ils  seront  deux  dans  une  snde  chair,  »  {llnd^  n^ 
24.)  Tout  cela  eut  déjà  lieu  avant  la  séduction  exercée  par  le  serpent 
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mandemeBt  traosgreseé  par  nos  premiers  pères.  Qa'exigBait 
d'eux  ce  commandenient?  Ce  n  était  pas  un  commandemeot 
latarel ,  c'était  on  commandement  révélé  d'une  façon  positive, 
c^esi-à-dire  que  nos  premiers  parents  ne  pouvaient  pas  par  eux» 
mêmes,  selon  la  loi  naturelle  gravée  dans  leur  consdeuce,  ani- 
Tcr  à  ridée  qu'ils  ne  devaient  point  toncher  à  l'arbre  de  la  con- 
naissance du  bien  et  du  mal,  ni  s^expUquer  pour  quelle  rai- 
son il  en  était  ainsi  ;  mais  qu'ils  reçurent  ce  commandement  de 
Dieu  même,  et  qu'ils  étaient  dans  l'obligation  de  l'observer  par 
cela  seul  que  Dieu  l'avait  ordonné.  En  conséquence  y  par  son 
esprit,  ce  eoounandement  exigeait  d'eux  une  obéissance  abso- 
lue; il  leur  était  donné  pour  mettre  leur  sonmis^on  à  l'é- 
preuve (1),  c'est-â-dire  qu'en  leufreigoant  ils  se  rendirent 
coupables  d'insubordination  envers  Dieu  ou  de  déxobéissance ^ 
suivant  l'expression  de  l'Apôtre  (Bom.,  v,  19),  et  transgres- 
sèrent dans  le  fond  toute  loi  morale,  qui,  en  général ,  n'est  rioi 
antre  chose  que  la  volonté  de  Dieu,  et  n^cxige  de  Tbommc 
que  la  soumission  à  cette  volonté.  C'est  pour  cela  que  le  bien- 
beareux  Augustin  disait  :  «  Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  leur 
faote  (des  premiers  hommes)  fût  légère,  par  la  raison  qu'elle 
consista  à  goûter  d'un  fruit  qui  d'ailleurs  n'était  ni  mauvais 
ni  nuisible,  mais  simplement  défendu;  le  commandement  re- 
quérait lobéissance,  c'est-à-dire  une  vertu  qui,  dans  un  être 
raisonnable ,  est  comme  la  mère  et  la  gardienne  de  toutes  les 
vertus  (2).  • 

2^  Considérons  ensuite  la  facilité  de  ce  commandement; 
«  Que  pouvait-il  y  avoir  de  plus  facile?  »  denumde  saint  Cbrysos- 
tome.  «  Dieu  daigna  installer  l'homme  dans  le  paradis  en  lui  per- 
mettant la  jouissance  des  beautés  du  monde  visible ,  l'usage 
des  fruits  de  tous  les  arbres  plantés  eu  Édeu ,  et  loi  défen- 
dait de  toncher  à  un  seul  ;  et  l'homme  ne  voulut  pas  même 

(t)  «  On  demande  pourquoi  il  y  avait  danl  le  paradis  an  arbre  au  moyen 
ë«^el  le  diabie  put  réussir  dams  ses  mauvais  desseins  contre  nous.  Car,  si 
cet  ap|»àt  sééueieur  lui  eut  manqué,  comment  noos  eût-il  condaits  à  la  mort 
par  û  désobéissance?  Cet  arbre  existait  parce  qu'il  (allait  tui  commande^ 
méat  pour  mettre  notre  soumission  à  Tépreuve.  »  (Saint  Bas.^  Smr  ce  que 
Mm  n'est  paUU^  etc.  ;.  Œucr.  des  saints  Pères^  tiu,  lâS-là9.) 

(2)  De  Civil,  Vei,  xiv,  12. 


rûipeeteor  cette  défense Aps^i  J4  aiiMB^<£ff;Hqi^r,p^^ 

6lte>:  «  )Le  SieigQeurDi^aavaU.^fldmeotfiKic^ 

l6fmiU:éUil  agréableiaugoat  j^(Gepv,jii,  9^,pppjf.iwin^  WPf^ 
dite  que  cel«t  aumiUe^4!^n^  tfitta  abw^anoc;!!!;!^  VW^^^ei 
par  l^èrelé  let  par  iat^ap^rwc^^.  trausgpr^^^ie  it^q^^ 
ment  qui  lui  avait  été  donné  (!).  »  .,  ;.,,  f,r,  .».   „.^  ,  f  ,. 

' ;i  2^  Çoosidérm»  le» mofiâ  q^i.devaieat;  pQi:tei;  l'h^PK^^far- 
deË  ce<x)mmandameDt;.ees  motifo)  <;*étaiei^^d!un  ç^t^^^.))!^- 
faitB  âmnenses  du. Créateur  qui,  rayait  tom^  4^,€f»jjffQjpi» 
nains^  paré  de  sou  image,  étal4i49inM^teiur^sqi)f9Uf  4fS(^ 
dé'  la  terre,  domicilié  da»$  nu  par^lis  de  dq^p^^  a^pi^fi,^ 
4Fev  eu  commerce  ayealui,  icré^  immqrAeLd'^ffie  ^%  ^.jçoi^ 
prédeatiué  à  la  (élieit^  étermlle,.  e|t,qi4,„|ent||i^tpu^|fle  t^ffjLÙ^ 
bieu&its,  ue  demandais  de  cel^tù  4,a*)l  auAyait  cfA^U^  qiif^*.9- 
lnéissance.  G'^aient^  d*un  aintre  côté,  les ifop[u4ai^  ^pçf^f^ 
prononcées  contre  la  transgression  du  jçpamu^iMlemeot,,,f,A^ 
même  temps  que  vou^  en  mangerez ,  »  aîoâia  le  .Oéat^r  ei^  €^ 
donnant  à  nos  premiers  parents,  «^Toua  mourrez;. trës7cecl3*' 
Bernent^»  (Gen.,  n,  17.)  Est-il  possible  d^imagiqerdfi  p)w,paii^ 
sants  motifs,  et  cela  pour  l'câbsenration  d'au  eonuufu^wiis^^ 
••ifacile(2)?  .     ■    .  .  j    .       .; .-..; '.,.'\,:   • 

.4"*  Considérons  les  moyens  accordés  à  Thon^m^  prar  g^^tS-^ 
ce  commandement.  Bappek>ils<-aou8  qu'Adam  et.£«»  .^taî^iit 
■ .  ,  ,  ,     ■  ■  ■         ■        .  '        ■   ■■     ..  I    ;  ,    •  ,,,.    . f,  iinfîni,! ^  j  ** 

(l)  /n  Gènes.,  homil.  xit,  n.  3.  On  trouve  la  ttiéine  pëhsèéaadft  Jllii^gMd^B 
(De  Civii.  DH,  xit»  11),  ti  dan» Tbéoéorei  (f»  Genln,^  qmesU  jusi^f^pi 


chr^  ia43,  m,  370).  Ce  dernier  dit  :  «  Le  péphé  ne^te  p«raU-il  ^  de  f^ 
dÙmporlance  ?  Le  Seigneur  mit  à  la  disposition  il' Adaittloû^' les  àMHi^^ 
jardin,  en  lui  défendant  de  toucher  à  oii  MuUiBds  lin,>làinatil  twis  hlii***' 
très  y  il  ne  cueillit  que  le  fruit  du  seul  arbre  défendu.  G*est  pourquoi  AM^ 
lui  adressa  ce  reproche  :  «  Et  d'oii  saviez-vous  que  vous  drèèz  nus,slnàiirSSf^ 
.  n  que  vous  avei  mangé  du  f^-uU  de  Varbre  dfHl  jp^  nouf  ava$s  déftmdm  ^ 
«  manger  ?•  (Gen.,  ui.  11.)  On  Toitlamême  chose  d^uis  les  paroles  4ul)da.B^ 
à  Eve  :  «  Pùttrqu^k  J>im  vwu  a-i-ll  CQmmmdé,  df|  ne  fias  viager ^  de' toffs.  f^ 
.«  ff%tiiê  é€9.  arbres  du  paradis  e  #  (Gfim.,  lu,  i,.l  Â)ii^  le  çri<aq.^'e»t;^yi^J^ 
d*une  médiocre  iraportaoee.  U  leur  était  défeàdm  ,de.^çi4ter:Ài|i(iini^^'^f^^ 
mvà  arbre,  fA  ce  fut  le  premier  dont  ils  goùlèieal.  »  .  .  : . 
(1)  Cm  molifa^  trouvent  exprimée  avec  une^foioe  tp^te  ] 
saint  Chrysostome  (/n  Gènes.,  bomil.  xni,  n.  4),  i^.aaMPf^ Aafuslia  (Dc^t 


Ééb^ tdnl  à'  Mi  pvtts  tî  kmécettfs,  aTe<y^ieë  fon^  tovtesl^- 
tèiy^ i\g(kthïsé^  et  pàm  tûéétatu^géeê  pik  le  péeM  ;•  qa'oul^ 
léfià'gM(^lobté^tÉisfitiiiiédteDi()nii^  céMtamnietit^Q 
[il*  Ilfe  ti'arraiétit  idotae  qu'a  Tbuioir '  fééicrtei'  W  tmUâëab  et  loi 

^n'dë  lédr' tbl6Btéi  QaanV  et  lai  «tm^  d^flétotiOB>^'  elle  eâ/t 
é  là  en  abondance.  '     ■i'»'"i'  '••    '.-'^      î  ;.  j-  i.r.n: 

'S^  €6tisidërOAs'endofé  ^ombieM  dé'  pMié»  pmtieulierft  étaient 
riîVentîs  dans  ce  premier  pé(^hé 'de  tiosr  pvemiergipèpes^  >H)ijr 
rttt  Ifcâ^leur  pêÂiè  :  orgueil,  car  ite ftirétfl' séduit»  tawt -dV 
dM'Ikrr'éette  flatteuse  proteëssedtiserpiBntia  Vous  seucz 
iiilitfe'  des  Dièùx'  i  f t  )  ;  H  y  àtalt  i nerëdulitëy  «àr  ils  n  ajoute- 
îàt'pa^'foi  atix 'paroles' de  Bien  :- «  Yoqs  mourrez  ccrtatse- 
iëiHi  1^  il  y  vivait iabandôn  de  DieU  et  pës^ge  à  «on  chaMenfii, 
!  dfiiblevcar,  n^ayatit  point ^Béîft-Diedvik écoutèrent létéii- 
rtieikt^'ét  ajoutèffent  foi  à  ses  paroles  lorsqu'il  lear  disait  (atudaf- 
ieilse'^liôitfnie!)  ()ue  c*était  pdr  jalousie  et  malveillance'qqe 
lètt  leur  «liait  défendu  de  goûter tfu  fkruit  de  l'firbre  indiqué  ; 
'  ^'iivait  nolrè In^atitnde  envers  Dieu  pour  ses  grÂœset  ses 
itr^^^  extraordinaires;  or,  dtsons-Ie  avec  le  bienhevrettx 
iU|g;ttsthi  :'  «  Là»  Il  y  eut  orgueil  y  cnar  l*tiomme  voulut  s*âever 
n  puissance  au-dessus  de  Dieu  ;  impiété,  car  il  ne  crut  pas>anx 
bMieë'tté  Dieu  ;^  homicide,  car  il  s^ssujeetit  à  la  mort  ;  adul- 
itH^épiriftiel,  car  la  pureté  de  Tème  huinaine  fut  flétrie  par  la 
Sdoetiondu  serpent;  larcin,  car  Adam  usa  deTarbre  défendu; 
npidité ,  car  ses  désirs  allèrent  au  delà  de  ce  dont  il  devait  se 
ebtettter»  (2);  et  Tertullien  voyait,  dans  Tinfraction  de  ce 
premier  cominandement  donné  à  nos  premiers  pères,  Finfrac- 
iori  du'  Décalogue  tout  entier  (3). 


f  1}  tf  n  n^y  a  rien  qui  déplait  tant  à  Diea  que  Torgueil  ;  aussi  déjà  dès  le 
>nMieiiceineDt  arraogea-t-Il  tout  de  manicne  à  extirper  en  nous  cette  pas- 
6fL..  Cest  pour  cela  que  nous  sommes  devenus  mortels,  que  nous  irîvons 
inile  bhagrln  et  Tinquiétode *  c'est  pour  cela  que  noire eiistenoe  se con- 
imè'daiiiB  la  peine  et  la  fatigue,  surchargée  d'un  travail  Incenant;  car  le 
ronier  bonune  tomba  dans  lepé^é  par  orgueil,*  ayant'  voulu  devenir  égal 
IJiilfr.  «  (Chrysost.,  Serm.  tur  Matffi.,  lxv,  n.  s^  pàtL  m,  p/139.) 

(3)  Voir  p.  676,  note  1.  .  ;/  .    ^ 


> 
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B**  Considérons  enfin  les  eonséqoeneesdQ  péobé'Aeiiospreiniet— ^s 
pères.  Si  ce  péché  n'eût  pas  été  grave,  il  n'eûtpas  taînâné  «( 
\m  les  terribles  conséqnenees  qai  en  fiont  résultées.  H; 
le  juste  juge,  n'eàt  pas  infligé  à  nos  premiers  parents  an  chflli 
ment  si  sérère.  «  I^econMMSidementdeDiea,  »  dit  lebienl 
reex  Au^istin,  «défendait  seulement  de  geèterdn  fniitdera 
bre  ;  aussi  la  faute  paraitrelle  légère.  Elle  fat  grufe  tiéamnoii 
aux  yeux  de  Celui  qui  ne  peut  se  tromper;  la  gRundeairdac 
timent  nous  en  ftmmit  la  preuve  (  I  ).  » 

§  m.  Cojiséquences  de  la  thmie  de  not  premiers  parefdm^ 

Les  coaséquences  de  la  cluite  de  nos  premiers  parents  ^^^^ 
montrèrent  avant  U>ut  dans  leur  tme^  et  de  là  s'étendires^:^ 
sur  leur  corpi)  et  sur  toute  leur  eondiliou  extérieure. 

I.  —  Par  rapport  à  rànic,  le  péché  de  nos  premiers  paron^^ 
eut  pour  conséquence  i  V  la  rupture  de  V alliance  (ou  reKgioi^*) 
avec  Dieuj  la  perle  de  la  grâce  ^  la  mort  sfirilmlU.  A 
Adaiu  et  Eve  curcnt-iis  failli  et  se  furent-ils  plongés  dans  les  1 
nèl>rcs  du  péché  que  leur  commerce  avec  Dieu  fut  ii 
et  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  habitait  dans  leurs  oœor 
les  abandonna,  car  il  ne  peut  y  9Voir  «  commerce  entre  la 
mière  et  les  ténèbres  »  (II  Cor.,  vi,  14),  et,  par  une  i 
turcUc,  s  accomplit  aussitôt  sur  eux  la  menace  du  Dieu  ; 
teur  :  «  Au  même  temps  que  vous  en  mangerez,  vous 
très-certainement.  »  (Gen.,  u,  17.)  Ils  moururent  alors 
Âme,  qui  ne  peut  vivre  dans  l'éloigncuiettt  de  Dieu,  sooioe^ 
vie  pour  elle  qui  ne  peut  vivre  sans  la  gràœ,  de  même  ^pie  ] 
corps  ne  peut  subsister  sans  air  et  sans  aliment  (2).  LesJ 
teurs  de  TÉglise  signalent  unanimement/sette  coaséqumice  < 
la  chute  d*Adam  (3).  IVous  lisons,  par  exemple,   dans  Ta 

(1)  O/n  imper/,  corn tra  Jmtinm.,  ti,  cap.  23»  in  Putreiog,  c«rr. 
tXLV,p.  Iài7. 

(1)  «  Oa^Ie  espèce  de  mort  est  proreotte  àm  péehé  é'Adaàif  Qfllle 
de  déiUL  espèces  :  corporeUe,  kmqae  le  corps  est  pfwé  àm  ràmeyal' 
ok  spiritiieUe,  lorsque  Time  est  priTve  de  là  fnioe  AÎTÎBe  q«i  1* 
vie  spirituelle  supérieure.»  (Gr,  Catcck.  chr.,  sur  ait. m, p.  41, M.,  tSMu] 

(3)  Iren,  Contr,  Harr.,  t,  23,  n.  2;  Athanas.  Contr,  ÂriatL,  omLi,B*SB 
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tien  (avant  son  «ipostafiie)  :  «  Les  hommes  ayant  prêté  l'oreille 
à  rarti&cîeux  séducteur  et  l'ayant  pris  pour  Dîea,  bien  qu'il 
parlât  contre:  son  commandanent.  Dieu,  par  la  loute-fmâii- 
Gtaiwe  de  ses  paroles^  priva  'de  son  commqroe  et  lanteor  de  eet 
acte  insensé  et  ses  îoûtatenrs  ;  et  rhomfiie  créé  à  l'image  c^  Dîea 
derint  mortel,  l'Esprit  du  Dieu  fort  s'étant  éloigné  ^  Iiri  (  1  ).  » 
Kong  lisons  dans  saint  Basile  le  Grand  :  «  Adam ,  ayant  péché 
par  un  effet  de  sa  volonté  dépravée,  mourut  par  suite  de  son 
péché  :  «  Car  la  mort  est  la  solde  et  le  payement  dn  péché  >» 
(Som.,  VI,  23);  il  se  rapprocha  de  la  mort  autant  qu'il  s'es- 
tait éloigné  de  la  vie,  car  la  vie  c'est  Dieu  même,  et  la  privation 
de  la  vie,  c'est  la  mort.  Ainsi  Adam  lui*mème  se  prépara  la 
mort  par  son  éioignement  de  Dieu,  selon  ce  qni  est  écrit  : 
<  €eax  qpi  s'éloignent  de  vous  périront  (2).  »  (Ps.  Lxxn,  21 .) 
Kous  lisons  dans  saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  Après  sa  chute, 
ie  premier  homme  véoot  encore  plusieurs  centaines  d  années  ; 
maïs  Dieu  ne  mentait  pas  lorsqu'il  dit  :  «  Au  même  temps  que 
v#iis  en  mangerez,  vous  mourrez  très-certainement  »  (Gen.,  ii, 
17)  ;  car,  par  ce  fait  que  l'homme  s'éloigna  de  la  véritable  vie, 
OQ  jonr  même  s'accomplit  sur  sa  personne  la  terrible  sentence, 
et^  plusieurs  années  après ,  Adam  fut  également  attdnt  de  la 
oMt  corporelle  (3).  »  Nons  lisons  dans  Augustin  :  «  A  peine 
le  commandement  de  Dieu  ent-il  été  violé  que  la  grâce  de  Dieu 
le  retira  et  nos  premiers  parents,  qui  rougirent  de  leur  nu- 
dité (4).  » 

•3*  L obscurcissement  de  la  raison.  {Conf.  or(A.,  art.  1, 
rép*  23,  27.)  Cette  conséquence  se  manifesta  aussitôt  après  la 
oluBte  d'Adam  et  d'Eve,  lorsque,  ayant  entendu  «  la  voix  du 
Stîgneur  Dien  qui  se  promenait  dans  le  paradis,  »  ils  imaginé* 
rent,  pour  se  cacher.de  devant  sa  face ,  de  se  retirer  au  nôlien 
les  arbres  dn  paradis.  »  (Gen.  iii^  8.)  -^  «  0  n'y  a  rien  de  pure 


lilar.  In  Ps.  cxxxvu,  n.  12  ;  Theodorel.  In  Bom.,  v,  14  ;  Petr.  Chrys.  Serm. 
.XX  ;  CyrilL  Conir.  Julian.,  orat.  viu. 

<i)  Or0t.  ad  Grae.f  cap.  3. 

^)  Sur  cegve  Dieu  n*est point,  etc.  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vni,  155. 

(3)  Adv,  Eunom.,  orat.  u,  p.  482,  t.  II,  éd.  Morel. 

(4)  De  Cmt,  Dei,  xiii,  13. 


\ 
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qae  le  péché,  »  remarque  à  ce  sujet  saint  Ghrysostome.  «  Un^e 
fois  entré  en  nous,  non-seulement  il  nous  remplit  de  confit.  — 

sion,  mais  encore  il  rend  insensés  des  gens  jusqu'alors  rmson ^- 

nables  et  distingués  par  leur  sagesse.  Voyez  ce  même  homm^^s, 
qui  auparavant  avait  été  si  sage  dans  toute  sa  conduite,  avait  faP^ 
preuve  d'une  si  haute  raison ,  et  même  lu  dans  Tavenir,  «v<         ^ 

quelle  folie  il  agit  maintenant! Quelle  folie  dqà  Haig — i^ 

leurs  efforts  pour  se  dérober  aux  regards  du  Dieu  qui  sait  touf^ —  t, 
du  Créateur  qui  tira  toutes  choses  du  néant ,  qui  voit  tout  <  ^'c 
qui  est  caché,  «  qui  forma  le  cœur  des  hommes,  qui  a  ni  ^e 
connaissance  exacte  de  toutes  leurs  œuvres  »  (Ps.  xxxn,  tS  j, 
«  sonde  les  cœurs  et  les  reins  »  (vu,  10),  a  connaît  même  toi  ^"3s 
les  mouvements  de  leurs  cœurs  (1)  !  » 

3**  La  perle  de  Vinnocence,  la  dépravation  de  la  volonté  ^^t 
l'inclination  au  mal  plutôt  qu'au  bien.  {Conf.  orlh.y  art.  ^H» 
rép.  23,  27.)  Au  moment  même  où  nos  premiers  parents  eorei^Ent 
péché  «  leurs  yeux  furent  ouverts  a  tous  deux  et  ils  reconni.=i- 
rent  qu'ils  étaient  nus  »  (Gen.,iii,  7),  circonstance  qu'ils  n'^^- 
vaient  point  encore  remarquée  ;  leur  amour  filial  pour  Dieic^iy 
leur  Père  e.t  Bienfaiteur,  fut  remplacé  soudain  par  une  crain 
servile.  «  Alors  le  Seigneur  appela  Adam  et  II  lui  dit 
êtes-vous?  Adam  Lui  répondit  :  J'ai  entendu  votre  voix  dàimms 
le  paradis,  et  j'ai  eu  peur  parce  que  j'étais  nu;  c'est  pourqu^^i 
je  me  suis  caché.  »  (iWd.,  9,  10.)  Enfin,  en  rendant  compr"^ 
à  Dieu  de  leur  péché,  au  lieu  de  manifester  du  repentir,  i— 3s 
imaginèrent  une  justification  artificieuse.  Adam  rejeta  la  fao^^^ 
sur  sa  femme,  et  même  sur  Dieu»  qui  la  lui  avait  dbnntT  ^» 
«  Adam  Lui  répondit  :  La  femme,  que  Vous  m'avez  donnée  pomrsr 
compagne,  ma  présenté  du  fruit  de  cet  arbre,  et  j'en  «^ 
mangé  •  {Ibid.^  12);  et  la  femme  la  rejeta  sur  le  serpenK:^: 
•I  Elle  répondit  :  Le  serpent  m'a  trompée,  et  j'ai  mangé  de  ^ce 
fruit.  »  {Ibid.j  13.)  Suivant  les  saints  Pères  et  les  docteurs  c:^^ 
l'Église,  Adam  perdit  par  sa  chute  son  vêtement  de  saintet^^i 
il  devint  méchant,  s'égara  dans  de  coupables  pensées,  et  ^^ 
diable  scella  en  lui  la  loi  du  péché.  Kous  trouvons  cette  id^^^ 

(i)  In  Gènes.,  homil.  xyii,  n.  2. 
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dans  saiut  L^énée  :  «  Âdjaqi.dit  ;.Par,ixia  .(]âK)béissaiice  ïhl 
perdu  le  \èteinent  de  aamteté,  qi^^J*«,yai^  reçi^  dq  Siaint-f:^. 
prit  [1)..>  Nous  la  trouvons  daps  sain^  Çasjl^.:  «  Bi^p^ôt  Ad^Qi 
fut  hors  du  paradis,  pi^ivé.  do,  s,e6|  djéliçe^,. étant,  devenu  mé- 
cbiuit,  non  par  nécessité,  mais  par  sot^iipprudence  (2).i.>»  JNjOU^ 
la  trouvons .  danS;  saint  Athanasa  :.  ».  Af^^  ayoiri  enCrein^  lia. 
commandement  do  Dieu^  Adaia  se  livra  à  de. /coupable^  pen- 
^s,  non  poiçt  que  JDieu  eûC  créé  oes  pf&nsées, qui  nous  surprenr . 
i)ent,  mais  parce  que  le  dial^e  les  seI^af^auduleuseuleDtdalls:l(^. 
nature  raisonnable  de  r^iomme,  qui  était  tombée  dans  le  péçbé^et 
s*étaitél<ngnçe  de  Dieu,  ^p.  sorte  que  le  diable  scella  eul'hoipme 
et  la  loi  du  péché  et  la  mort  qui  xègne  par  Je  péché  (3).». 

,  4**  L'altération  del'image..de  Dieu»  Si,, comme  nous TeTOns 
ekposéen  son  lieu,  l!image  de  Dieu  e^t  empreinte  dans  T&me 
dip  l'homme,  particulièrement  dan^  ^es  facultés^  sa  raison^  sw' 
libre  arbitre,  et  que  ces  facultés  aient  infiniment  perdu  de 
leur  perfection  et  de  leur  pureté  première  par  le  péché  d'Adam, 
rijnage  de  Dieu  en  Thomme  a  dû  subir  comme  elles  une  alté*- 
r^tion.  Cette  idée  est  exprimée  par  Basile  le  Grand  :  «  L'homme 
fat  créé  à  Timage  et  à  la  resscinblance.de  Dieu;  mais  le  péché 
ajjtéra  (ilixf^^^v)  l£^  beauté  de  Fimage  en  portant  Tâme  à  desdé-' 
sMr8  passionnés  (4);  >  par  saint  Macaire  :  «Si  une  pièce  dé  mom- 
naie  fripée  à Teffigie  des  czars  vient  à  être  endommagée,  lor 
pfrd  également  de  son  prix>  et  l'image  ne  sert  de  rien;  c  est  ce 
qa'éprouva  Adam  (d)»  ;  et  par  Théodoret  :  «  En  aspirant  à  être 
Dieu,  »  dit-il,  a  il  (Adam)  perdit  aussi  le  privilège  de  eontinuer 
à^ire.rimagedeDieu  (6).">  '         . 

j  II.  —  Par  rapport  au  corpsy  le  péché  de  nos  premiers  par* 
renlji^  entraîna  comme  conséquences  :  V  les  maladies,  les  don- 
lej^,!  l'aflaiblissement.  {Leur,  des  Pair.  d^Or.  sur  la  Foi 
orfA-;»  ^t- 60  Après  avoir  corrompa  les  facultés  de  len^  àme,  k 

{î)  Sur  ce  que  Ôim  n'est  point  V auteur  du  mal;  Œuvr.  des  garnis  Pèr€$^. 

(3)  CojUr.^ApolJJn^Jh*  II,  li^ù.      -.        - 

\h)  Serm,  sur  V Mil.  chr.;  Œuvr,  des  saints  Pèr^,  i\^^^, 

(5)  BomU.  xn.  ' 

(6)  In  II  Pardlipom.^  quiest.  i. 

I.  38 
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péché  de  nos  premiers  parents,  étant  un  acte  contre  nature,  pro- 
duisit nécessairement  une  perturbation  semblable  dans  kv 
corps,  j  introduisit  les  germes  de  maladies  de  tout  genre,  de 
la  lassitude  dans  les  travaux,  de  Tâf^iblissement  et  des  souf- 
frances. «  Dieu  dit  aussi  à  la  femme  :  Je  vous  affligerai  de  plu- 
sieurs maux  pendant  votre  grossesse;  vous  en&nterez  dam  h 
douleur.  •  (Gcn.,  m,  16.) «  Ildit  ensuiteà Adam  :  ParcequeTOUS 
avez  écouté  la  voix  de  votre  femme  et  que  vous  avez  mangéda 
fruit  de  Tarbre  dont  je  vous  avais  défendu  de  manger,  la  Ume 
sera  maudite  à  ciiuse  de  ce  que  vous  avez  fait,  et  vous  n'en  ti- 
rerez de  quoi  vous  nourrir  pendant  toute  votre  vie  qu'aiec 
beaucoup  de  travail.  »  (/te'df.,  17.)  «  Vous  mangerez  votre  pain 
à  la  sueur  de  votre  visage.  »  (i6td.,  19.)  Tout  cela  fut  envi- 
sagé par  les  Docteurs  de  l'Église  comme  des  conséquences  dn 
péché  originel  (1).  Ainsi,  selon  Théophile d'Antioche  :  c  C'est 
du  péché ,  comme  de  leur  source,  que  se  sont  répandues  sar 
rhomme  les  maladies,  les  afflictions,  les  souffrances  (2);  sui- 
vant Irénée  :  «  En  condamnation  dn  péché  1  homme  reçut  les 
afflictions  et  le  travail  de  la  terre;  il  dut  manger  son  pain  à 
la  sueur  de  son  front.  .  .  et  la  femme  reçut  k»  afflictions  d 
le  travail ,  ainsi  que  les  soupirs  et  les  douleurs  de  Tenfutta^ 
ment  (3).  » 

2»  La  mort.  (Cr.  Caî.  chr.,  art.  m,  p.  43.)  «  A  la  suenrde 
votre  visage,  »  dit  le  Seigneur  Dieu  à  Adam,  «  vous  mangerei 
votre  pain,  jusqu'à  ce  que  vous  retourniez  dans  la  terre  d'oà 
vous  avez  été  tiré  ;  car  vous  êtes  poudre  et  vous  retoumeresa 
l)oudrc.  »  (Gcn.,  m,  19.)  La  mort  corporelle  fut  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  chute  de  nos  premiers  parents,  d'un 
côté  parce  que  le  péché  introduisit  dans  leurs  corps  le  prin- 
cipe destructeur  des  maladies  et  de  Taffaiblissement,  et  d'an 
autre  parce  que  Dieu  les  éloigna,  après  leur  péché,  de  Farine 
de  vie,  dont  les  fruits  auraient  pu  leur  conserver  lavic  à  ton- 
jours.    «  Le  Seigneur  Dieu  dit  ;  Voilà  Adam  devenu  conune 

(1)  Talian.  Ad  Grirc.,  vu  ;  Terlull.  Adv.  Marchn.,  u,  9;  v,  55;  OBJ** 
/M  (ienvs.,  Iiomil.  xvii,  n.  7,  9. 

(2)  Theophîl.  Ad  AutoL,  u,  26. 

(3)  Adv.  Hxres.,  lu»  35;  cf.  v,  23. 
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Tun  de  nous,  sachant  le  bien  et  le  mal.  Empêchons  donc  main- 
tenant qu'il  ne  porte  la  main  à  Tarbre  de  vie,  qu'il  ne  prenne 
aussi  de  son  fruit ,  et  qu'en  en  mangeant  il  ne  vive  éternelle- 
ment. »  {Ibid.j  22.)  Ainsi  énvisagaient  la  mort  les  saints  Pères 
et  les  Docteurs  de  FÉglise  (1);  en  particulier  saint  Ambroise , 
qui  dit  :  «  Ce  qui  amena  la  mort,  ce  fut  la  désobéissance  ;  c'est 
donc  l'homme  lui-même  qui  est  la  cause  de  sa  mort,  et  ce  n'est 
point  à  Dieu  qu'il  doit  s'en  prendre  »  (2)  ;  saint  Ghrysostome, 
qoi  écrit  :  «  Quoique  nos  premiers  parents  aient  encore  vécu 
nombre  d'années  après  leur  condamnation,  néanmoins  à  peine 
ees  paroles  :  «  Vous  êtes  poudre  et  vous  retournerez  eu 
poudre,  »  eurent-elles  frappé  leurs  oreilles  que  leur  sentence  de 
mort  s'exécuta;  ils  devinrent  mortels,  et  depuis  lors  on  peut 
dire  qu'ils  moururent.  C'est  aussi  pour  exprimer  cette  idée 
que  l'Écriture  dit  :  «  Au  même  temps  que  vous  en  mangerez, 
vous  mourrez  très-certainement;  »  c'est-à-dire,  vous  entendrez 
cette  sentence  que  dès  ce  moment  vous  êtes  déjà  mortels  (3). 
Saint  Augustin  s'exprime  ainsi  :  «  Les  chrétiens  fidèles  à  la 
vraie  foi  catholique  reconnaissent  comme  indubitable  que 
même  la  mort  corporelle  ne  nous  atteignit  point  par  la  loi  na- 
turelle; car  Dieu  ne  créa  point  la  mort  pour  l'homme;  elle 
•n'est  pour  lui  que  la  suite  du  péché  (4).  » 

m.  —  Par  rapport  à  la  condition  extérieure  de  l'homme 
le  péché  d'Adam  eut  pour  conséquences  :  l""  son  expulsion  du 
paradis.  Le  paradis  était  un  séjour  de  délices  pour  l'homme 
dans  son  état  d'innocence,  et  il  lui  avait  été  préparé  unique- 
ment par  la  bonté  infinie  du  Créateur.  Une  fois  qu'il  eut  péché 
et' offensé  son  Souverain  et  Bienfaiteur^  il  devint  indigne  d'une 
telle  habitation  et  fut  justement  expulsé  du  paradis.  «  Le  Sei- 
gneur Dieu  le  fit  sortir  ensuite  du  jardin  délicieux,  pour  tra- 
tailler   à  la  culture  de  la  terre  dont  il  avait  été   tiré.  » 


(0  Thcophil.  Ad  Àutol.t  n,  25;  Melhod.  Conv,  dec.  Virg.f  or.  m,  n.  S; 
Iren.  Contr.  Hxr.^  v,  23;  Euscb.  /T.  ^.,  1,  2;  Theodor.  In  Ps.  xv,  5;  Lac- 
Uni.  Divin.  ln$t.,  n,  13. 

(2)  De  Paradisoy  cap.  7  ;  cf.  In  ffexaem.,  v,  7  ;  /n  Ps»  36. 

(3)  In  Gènes,  f  homil.  xvii,  n.  9  ;  cf.  homil.  xvi,  n.  6. 

(4)  VeCmt  nei,  XMJy  15. 

38. 
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(Geu.,  m,  23.)  C'est  là  uDe  idée, que  Ion  retrouve  fréquen 
ment  chez  les  Docleurs  de  TÉglise  (1). 

2°  La  perte  ou  Taffaiblissement  de  son  empire  snr  les  an 
maux.  {Conf.orth.,  art.  I,  rep.  22.)Cet  empire  reposait  sur 
que  rhomme  avait  été  crééà  l'image  de  Dieu.  (Gen.,  i,  26.)E 
moment  donc  où  Tbomme  eut  levhi  en  lui  cette  image  par  i 
péché,  dès  ce  moment  aussi  dut  nécessairement  s'affaiblir  s^êdû 
empire  sur  les  animaux.  «Voyez!  »  dit  saint  Chrysostome,  «  ta». ut 
qu'Adam  n'avait  pas  encore  péché  les  animaux  étaient  ses  c:^r«* 
claves  y  et  des  esclaves  soumis ,  et  lui  il  leur  donna  leca  rs 
noms  comme  à  ses  esclaves;  mais,  sitôt  qu'il  eut  obscoïKrd 
sa  face  par  le  péché,  les  animaux  ne  le  reconnurent  plus  et  ss^ 
esclaves  devinrent  ses  ennemis.  Tant  qu'Adam  conserva  pcsre 
sa  face  créée  à  l'image  de  Dieu,  les  animaux  lui  obéissai^^nt 
comme  ses  serviteurs;  mais,  dès  qu'il  eut  terni  cette  face  par-'  la 
désobéissance,  ils  ne  reconnurent  plus  leur  maître  et  le  dét^ss- 
tèrent  comme  un  étranger  (2).  »  «  Au  reste,  »  ajoute  autre  p.^rt 
ce  même  docteur,  «  quoique  Adam  eût  violé  tout  le  comm^su- 
dement  et  transgressé  toute  la  loi ,  Dieu  ne  le  dépouilla  pas  d€ 
toute  considération  et  ne  lui  enleva  pas  tout  son  empire;  U  n''-^^^ 
franchit  de  sa  domination  que  ceux  des  animaux  qui  ne  ^^ 
étaient  pas  particulièrement  utiles  pour  les  besoins  de  l'ex-  ^^ 
tence.  Quant  à  ceux  qui  nous  sont  indispensables  ou  simpK-^ 
ment  utiles,  et  qui  peuvent  nous  être  d'un  grand  secours  dcm  ns 
la  vie,  tous  ceux-là  U  nous  les  a  laissés  pour  nous  servir  (3)  ^  * 

3''  La  malédiction  de  la  terre  à  cause  de  l'homme  :  «  La  tesrre 
sera  maudite  à  cause  de  ce  que  vous  avez  fait,  .  .  .  elle  vc^^ 
produira  des  épines  et  des  ronces.  »  (Gen.,  ui,  17,  18.)  «  Ri^û 
de  plus  juste  que  cette  malédiction,  »  remarque  saint  Gbrj&css- 
tome  ;  «  car,  de  même  que  la  terre  avait  été  créée  pour  ïhoBkMm 
afin  qu'il  pût  y  jouir  de  tout  ce  qu'elle  produisait^  ainsi  à 

(1)  Tatian.  Ad  Grac,  cap.  34;  Terlull.  Adi\  Marcion.,  ii,  2;  Hilar.  //t 
Ps.  LXYiii;  Gyr.  de  Jér.,  Calech.^  ii,  4,  p.  28;  saint  Bas.  leGr.,  Sur  ce  çue 
Dieu  rCest  points  etc.;  Œuvr.  des  saints  Pères,  viii,  156. 

(2)  Exposit.  in  Psalm.  m,  0pp. ,  t.  V,  p.  3-4,  éd.  Montfauc. 

(3)  In  Gènes.,  serm.  m,  n.  2.  Les  mêoies  idées  se  rencontrent  aussi  chez 
d'autres  Docteurs  de  l'Église  (Theodoret.  In  Ps.,  xv,  5  ;  August.  DeCivit.  Dd, 
XXII,  22,  n.  3;  Jean  Damasc.,  £xp.  de  la  Foi  orih.,  liv.  ii,  cbap.  10,  p.W.) 
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présent,  à  cause  de  riiomme  qui  a  péché,  elle  est  livrée  à  la 
malédiction,  pour  que  sa  malédiction  tourne  au  détriment  de 
la  prospérité  et  de  la  paix  de  Thomme  (1).  »  On  peut  conclure 
des  paroles  de  Técrivain  sacré  que  cette  malédiction  porte 
avant  tout  sur  la  fertilité  de  la  terre.  «  Elle  vous  produira  des 
épines  et  des  ronces.  »  Cependant  TApôtre  étend  bien  au  delà 
l'effet  de  cette  malédiction.  «  Les  créatures,  »  dit-il,  «  sont  assu- 
jetties a  la  vanité,  et  elles  ne  le  sont  pas  volontairement,  mais  à 
cause  de  celui  qui  les  a  assujetties. .  .  .  car  nous  savons  que 
jusqu'à  cette  heure  toutes  les  créatures  soupirent.  »  (Bom.,  vni, 
20,  22.)  En  quoi  consiste  proprement  cette  vanité  à  laquelle  la 
créature  fut  assujettie  par  suite  de  la  chute  de  Thomme  ;  c'est 
un  point  que  nous  ne  pouvons  déterminer  avec  précision  (2). 

$  91.  Transmission  du  péché  de  nos  premiers  parents  à  tout  le  genre 
humain.  Remarques  préliminaires. 

Le  péché  commis  en  Éden,  avec  toutes  ses  conséquences, 
passa  de  nos  premiers  parents  à  toute  leur  postérité,  et  est 
connu  dans  la  langue  de  l'Église  sous  le  nom  de  péché  originel 
ou  d'Adam.  {Conf.  orlh.y  art.  1,  rép.  24.) 

I.  —  La  doctrine  du  péché  originel,  qui,  d'Adam  et  d'Eve, 
s'est  étendu  sur  tout  le  genre  humain,  est  fort  importante  dans 
le  Christianisme.  S'il  n'y  a  point  de  péché  originel  en  l'homme, 
que  sa  nature  ne  soit  pas  corrompue ,  qu'il  naisse  innocent  et 
par  devant  Dieu,  tel  que  le  premier  homme  sortit  des  mains  du 
Créateur ,  il  n'a  que  faire  de  la  Rédemption ,  le  Fils  de  Dieu 
est  inutilement  venu  sur  la  terre,  c'est  en  vain  qu'il  y  a  reçu 
la  mort,  et  la  religion  chrétienne  est  sapée  dans  ses  fonde- 
ments. Aussi  saint  Augustin  démontrait-il  que  le  péché  d'Adam 

(1)  In  Gènes.,  homil.  xvii,  n.  9. 

(2)  Qaelques  anciens  Docteurs  de  TÉglise  eurent  aussi  sur  ce  çujet  leurs 
opinions  particulières.  Ainsi  Talien  considérait  comme  une  conséquence  du 
péché  originel  la  propriété  vénéneuse  de  certaines  plantes  {Ad  Grœc, 
cap.  12);  Théophile  d'Antioche,  la  férocité  des  bétes  sauvages  (Ad  Autol.,  ii, 
17);  Augustin,  la  monstruosité)  ;  Contr.  JuHan.yOp.imper/.,y,%);  saint 
Isidore^  Valfaiblissement  de  la  lumière  du  soleil  et  de  la  lune  {Ord.  créât., 
cap.  5)y  etc. 


\ 
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et  la  Bédemptiou  accomplie  par  Notre  Satrveor  Jésas^dhr^fniX 
sout  comme  deux  centres  autour  desquels  grayite  toute  la 
trine  chrétienne  (1). 

II.  —  Dans  sa  doctrine  du  péché  originel  FÉglise  orthj 
doxe  distingue  :  premièrement,  le  péché  lui-même,  et,  seco^ 
dément,  ses  conséquences  pour  nous.  Sous  le  nom  de  péc^i^^ji^ 
originel  elle  entend  proprement  tantôt  la  transgression  du  ook:  ^v^m- 
mandement  de  Dieu,  tantôt  la  déviation  de  la  nature  hamaf^^aim 
de  la  loi  de  Dieu,  de  ses  fins,  par  conséquent,  que  se  permir^   'mt 
an  Paradis  nos  premiers  parents,  et  qui  passa  d*eux  à  nc^i^oos 
tous.  «  Le  péché  originel,  lisons-nous  dans  la  Confession  orL   ^sluh 
doxe  de  l'Église  Ciitholique  et  apostolique  de  TOrient,  est=JB  ia 
transgression  de  la  loi  de  Dieu,  donnée  dans  le  Paradis  &  nc=ir3tre 
premier  père  Adam.  Le  péché  a  passé  d*Adam  à  la  nature  ^dia- 
maine  entière,  en  tant  qu'alors  nous  étions  tous  en  Adam^      ,  et 
ainsi,  par  le  seul  Adam,  le  péché  s'est  répandu  sur  nous  tog — m. 
Aussi  sommes-nous  conçus  et  naissons-nous  avec  ce  péch^^aé.  > 
(Art.  3,  rép.  20.)  Il  n'y  a  que  cette  seule  différence  :  c'est  qu — i*en 
Adam  cette  déviation  de  la  loi  de  Dieu,  et  par  conséquent  d*^^  sa 
destination  première,  fut  libre,  volontaire,  au  lieu  qu'en  i^^oos 
elle  est  héréditaire,  inévitable  :  nous  naissons  déjà  atec  "    une 
nature  qui  a  dévié  de  la  loi  de  Dieu.  En  Adam  c'était  an  f^^Sàïé 
personnel,  un  péché  dans  toute  la  force  de  l'ex pression ;:^i  ^ 
nous  ce  n'est  rien  de  pareil ,  c'est  seulement  une  culpab^Kiilité 
de  nature  qui  nous  est  venue  de  nos  pères.  Adam  a  péc=^=^bé, 
c'est-à-dire  a  transgressé  librement  le  commandement  de  Di--  ^eu; 
il  est  devenu  par  là  pécheur,  c'est-à-dire  qu'il  a  détourné  I 
son  être  de  la  loi  de  Dieu,  et  par  conséquent  s'est  rendu 
sonne]lemeut  coupable  devant  Dieu  ;  pour  nous,  nous  n'au 
pas  péché  personnellement  avec  Adam,  mais  nous  sommes 
venus  pécheurs  en  lui  et  par  lui.  «  Plusieurs  sont  deve 
pécheurs  par  la  désobéissance  d'un  seul  »  (Rom.,  v,  19) 
recevant  de  lui  une  nature  pécheresse,  et  nous  venons  an  ma 
n  naturellement  enfants  de  colère.  »  (Éph.,  u,  3.)  En  uni 


(l)  Epist.  cxc,  ad  OpUnJt.y  «ip.  1 ,  2,  3,  ta  Patrdog,  enrs,  compi.^  t  XX.  -3ii///f 

.857-861. 
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ras  le  dom  de  péché  originel,  dans  nos  premiers  parents  eox- 

lanémes,  on  entend  et  leur  péché  et  cette  condition  pécheresse 

^e  leur  natnre  à  laquelle  les  réduisit  ce  péché ,  tandis  qn'en 

:xiaus,  leurs  descendants,  ce  n'est  proprement  que  cette  condition 

^pécheresse  de  notre  nature,  avec  laquelle  et  dans  laquelle  nous 

menons  au  monde.  C'est  là  l'idée  que  nous  inculque  l'Église 

orthodoxe,  lorsqu'elle  dit  dans  sa  Confession  de  foi  :  «  En  tant 

^aei  le  genre  humain  tout  entier  était  dans  l'état  d'innocence  en 

Jidam,  sitôt  que  celui-ci  vint  à  pécher,  tout  le  genre  humain 

pécha  en  lui  et  tous  entrèrent  dans  Vétat  de  péché.  »  (Art.  I, 

rép.  24.) 

Pour  1  Église,  les  conséquences  du  péché  originel,  ce  sont 
ces  mêmes  conséquences  que  le  péché  de  nos  premiers  parents 
produisit  en  eux  immédiatement,  et  qui  se  transmettent  éga- 
lement d'eux  en  nous ,  savoir  :  l'obscurcissement  de  la  raison, 
la  dépravation  de  la  volonté  et  son  inclination  pour  le  mal , 
les  maux  physiques,  la  mort,  etc.  «  Nous  appelons  fardeau  et 
suites  de  la  chute,  »  disent  les  Patriarches  de  l'Orient  dans 
leur  Lettre  sur  la  Foi  orthodoxe,  «  non  point  le  péché  lui-même, 
mais  rinclinalion  au  péché  et  les  misères  par  lesquelles  la  jus- 
tice divine  punit  l'homme  de  sa  désobéissance,  savoir  :  les  tra- 
vaux accablants,  les  chagrins,  les  inGrmités  corporelles,  les 
douleurs  de  l'enfantement,  une  existence  pénible,  mais  tempo- 
raire, sur  cette  terre  de  passage,  enfin  la  mort  corporelle.  » 
(Art.  6.)  «Quoique  la  volonté  de  rhomme,  »  est-il  dit  encore  dans 
la  Confession  orthodoxe,  «  ait  été  altérée  par  le  péché  originel, 
cependant  il  dépend  encore  aujourd'hui  de  chacun  de  nous  d'être 
bon  et  enfant  de  Dieu,  ou  méchant  et  enfantdu  diable.  »  (Art.  1 , 
rép.  27.)  Ici  également  l'altération  de  la  volonté,  c'est-à- 
dire  son  inclination  au  mal,  est  distinguée  du  péché  originel  et 
reeônnue  pour  être  en  nous  la  conséquence  de  ce  péché. 

Cette  distinction  entre  le  péché  originel  et  ses  conséquences 
doit  être  toujours  présente  à  l'esprit,  surtout  dans  certains  cas, 
pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  l'Église  orthodoxe.  Par 
exemple,  l'Église  enseigne  que  le  Baptême  efface,  anéantit  en 
nous  la  tache  originelle  ;  cela  veut  dire  qu'il  purge  la  corrup- 
tion attachée  à  notre  nature  par  le  fait  de  nos  premiers  parentA  : 
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que  par  le  Baptême  nous  sortons  de  letat  de  péché^  ne       .ms 

.cessons  d'être  par  nature  enfants  de  la  colère  divine,  c'eçt ^-à- 

dire  coupables  devant  Dieu;  nous  devenons  complètement  pi— ^Burs 
et  innocents  devant  Lui,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  en  ccc^q- 
séquence  des  mérites  de  notre  Rédempteur;  mais  cela  ne  si- 

gnifie point  que  le  Baptême  ait  détruit  en  nous  les  conséquen^^  ^oes 
mêmes  du  péché  originel  :  Tinclination  au  mal  plutôt  qu""^  -'au 
bien,  les  maladies,  la  mort,  etc.;  car  toutes  les  conséquent  ^oes 
énumérées  demeurent,  comme  le  prouvent  Texpérience  et-zBtla 
Parole  de  Dieu  (Rom.,  \ii,  23),  jusque  dans  les  hommes  ré^^Sgi- 
nérés. 

III.  —  Au  reste,  quelquefois  le  péché  originel  se  prend  aocz^nssi 
dans  la  plus  large  acception,  par  exemple  dans  Texposition  ^^n  de 
la  doctrine  de  la  réalité  de  ce  péché,  de  sa  généralité.  Alo^=»rs, 
proprement ,  sous  le  nom  de  péché  originel  on  entend  ce  pé^  ^^iehé 
et  toutes  ses  conséquences  pour  nous  :  la  corruption  de  touL.^  utes 
nos  facultés,  notre  inclination  au  mal  plutôt  qu'au  bien ,  etc.  ^  (I). 
Et  pourquoi  cela?  Cest  que,  même  dans  l'Écriture,  poai^  >rla 
plupart  du  temps,  la  doctrine  du  péché  originel  et  celle  de  ^  sei 
conséquences  ne  sont  point  exposées  séparément,  et  qvznau'en 
démontrant  la  réalité  du  péché  originel  ou  sa  généralité  ^  on 
démontre  en  même  temps  la  réalité  ou  la  généralité  de  ses 
conséquences. 

IV.  —  On  sait  qu*il  existe  deux  fausses  doctrines  concem^K^ant 
le  péché  originel.  L'une  rejette  tout  à  fait  la  réalité  de  ce  p^^Sché 
dans  les  hommes ,  admettant  qu'ils  naissent  tous  aussi  pniMi  '^'  ^ 
aussi  innocents  que  le  fut  Adam  au  moment  de  sa  création.  ^)  ^^ 
que  les  maladies,  comme  la  mort,  sont  inhérentes  à  la  nat^— =^i^ 
humaine,  mais  non  les  conséquences  du  péché  originel  :  c'é  ^Stait 
autrefois  la  doctrine  des  Pélagiens  (2)  ;  c'est  encore  de  nos  jo  ^^^ois 
celle  des  Sociniens  et  en  général  des  rationalistes  (3).  L'au    *^^ 


(1)  Vid.  Th.  Procopowicz.  C/trist,  orifiofl,  Theolog,,  II  vol.,  p.  483;^     î  ^' 
p.  458,  Lips.,  1782. 

(2)  Apud  Augustin.  Gesta  Pelag.,  cap.  Il  ;  Contr.  Julian,,op.  imper^f,  '     "•» "t 
64;  De  Natur,  et  Gra^,  cap.  19,  n.  21. 

(3)  Caiech.  Racowiens.,  quaest.  'i23;  QXfivims^  Hi$t.  Ecoles,  ad  ann,  ^^t 
S  30,  34. 


^rioctriné  est  celle  des  réformés ,  qui,  donnant  dans  l'extrême 
^pposéy  exagèrent,  par  rapport  à  nous,  les  conséquences  du 
jg^écbé  originel.  Snivant  eux,  ce  péché  a  complètement  détroit 
^en  rhomme  la  liberté,  l'image  de  Dieu  et  toutes  les  facultés  spi- 
:ntae11es  j  en  sorte  que  la  nature  même  de  Thomme  est  devenue 
pëcbé,  que  tous  ses  désirs  et  toutes  ses  actions  ne  sont  que  péché, 
^ae  les  vertus  mêmes  sont  autant  de  péchés,  et  qull  est  décidé- 
xnent  incapable  de  faire  aucun  bien  (1).  L'Église  orthodoxe  re- 
pousse la  première  de  ces  erreurs  par  sa  doctrine  de  la  réalité  en 
nous  du  péché  originel  et  de  ses  conséquences  (c*est-à-dire  du 
péché  originel  dans  sa  plus  large  acception);  elle  rejette  également 
la  seconde  par  sa  doctrine  sur  les  conséquences  de  ce  péché. 

%  92.  Réalité  du  péché  originel,  sa  généralité  et  son  mode 
de  transmission, 

L*Église  orthodoxe  enseigne  que  le  péché  originel  s  est 
traoftiais,  avec  toutes  ses  conséquences,  d'Adam  et  d'Eve  à  tous 
leurs  descendants  par  la  naissance  naturelle ,  qu'il  existe  donc 
indubitablement. 

I.  —  Cette  doctrine  est  solidement  basée  sur  l'Écriture  sainte. 
Les  passages  qui  s'y  rapportent  peuvent  être  divisés  en  deux 
dasses  :  les  uns  expriment  surtout  l'idée  de  la  réalité  et  de  la 
généralité  du  péché  originel  dans  l'homme;  les  autres,  princi- 
palement l'idée  de  la  réalité  de  ce  péché  et  de  son  mode  de 
transmission. 

1 .  —  Parmi  les  passages  de  la  première  catégorie,  le  plus 
important  et  le  plus  clair  se  lit  dans  le  cinquième  chapitre  de 
rÉpitre  de  saint  Paul  aux  Romains.  En  faisant  ici  un  parallèle 
entre  Adam  et  Motre-Seigneur  Jésus-Christ,  dans  leur  rapport 
avec  le  genre  humain,  l'Apôtre  écrit,  entre  autres  choses: 
«  Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme 


(J)  Augustin.  Con/ess.,  cap.  18  ;  Solid.  Declar,  i,de  Lib,  ÀrbUr,,  n.  1,  2, 
3;  Calvin.  Instit,,  11,  1,  n.  8,  9;  i,  n.  1  ;  Luther.  De  Serv.  ArbUr.  ad 
Erasm.,  fol.  178,  t.  lU,  éd.  Jen.  ;  Melanchth., Loc.  commun.  dePeccat.  act,  et 
de  Peceat,  discrim. 
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et  la  mort  par  le  péché ,  ainsi  la  mort  est  passée  dans  toug  16==^ 

hommes  par  ce  seul  liomme,  en  qui  tous  ont  péché.  »  {Ibid.^  12 

«  Si,  par  le  péché  dxxn  seul,  plusieurs  sont  morts,  la  misérioor 
et  le  don  de  Dieu  se  sont  répandus  beaucoup  plus  abondammec 

sur  plusieurs,  par  lagràce  d'un  seul  homme,  qui  est  Jésus-GhrLst  ^b 

(ifrid.,  15.)  «  Que  si,  à  cause  du  péché  d'un  seul,  la  mort  arégu^^i^^é 

par  un  seul  homme,  à  plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivei — x — nt 

Tabondauce  de  la  grâce  et  du  don  de  la  justice  régneront 

la  vie  par  un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ.  Comme  doc 

c'est  par  le  péché  d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont  tomb^^^^^ 

dans  la  condamnation,  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul  qc 

tous  les  hommes  reçoivent  la  justification  qui  donne  la  vie;ca:: 

comme  plusieurs  sont  defenus  pécheurs  par  la  désobéissani 

d'un  seul,  ainsi  plusieurs  serout  rendus  justes  par  Tobéissaufl 

d'un  seul.  »  (/6ïd.,  17-19.)  On  voit  par  ces  paroles  :  I^que       IMe 

péché  est  entré  dans  le  monde,  et  que  par  le  péché  la  mort  y  ^s^=:sst 

entrée  aussi,  comme  suite  du  péché,  et  cela  par  un  seul  bornai   ^^, 

Adam  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  (^r  hi 

et  la  mort  par  le  péché  »  ($ià  -ni;  Sixaptfaç);  que  c'est  propr 

ment  par  le  péché  d'un  seul  que  la  mort  est  entrée  attssi  da^ 

tous  les  hommes,  et  non  par  leurs  propres  péchés  :  «  Ain 

(oStooc)  la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes. . .  •  par 

péché  d'un  seul;  plusieurs  sont  morts. ...  à  cause  du 

d'un  seul;  la  mort  a  régné  par  un  seul  (^i4  tou  Ivo;);  qu'avec 

mort,  conséquence  du  péché,  est  entré  pareillement  dai»  to^ 

les  hommes  le  péché  d'un  seul,  et  que  c'est  proprement 

ce  péché,  antérieurement  à  leurs  péchés  personnels,  qite 

hommes  sont  devenus  pécheurs;  «  en  qui  tous  ont^péché;  i^« 

la  désobéissance  ($ii  tr;;  irapaxo?);)  d'un  seul  plusieurs  sont  4^ 

venus  (xaTgaTdfOYjcav)  pécheurs;  »  enfin,  que  c'est  propremi&«^^^^ 

par  le  péché  d'un  seul  que  la  seconde  conséquence  dd  pécbé,    ^^* 

condamnation,  est  tombée  sur  tous  les  hommes,  avant  mêtK^^^ 

qu'ils  eussent  commencé  à  pécher  personnellement  :  «  Par    ^^^ 

péché  d'un  seul  (oi*  évo;)  tous  les  hommes  sont  tombés  dans     ^  ^ 

condamnation.  »  C'est  donc  à  tort  que  les  adversaires  de    ^^ 

transmission  du  péché  originel  de  nos  premiers  pères  i  Up^-^^^ 

le  genre  humain  voudraient  interpréter  aiiisi  leS  pai*oles  ^^  ^ 
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rApàtre  :  «  Xààm  pëcba  le  premier^  et,  par  conséquent,  il 
mourut  ;  tous  les  autres  hommes  pèchent  à  sou  exemple,  et,  par 
[X>n8équeut ,  ils  meurent  par  suite  de  leurs  propres  péchés  ; 
s'est-à-dire  que  le  péché  d'Adam  n'est  entré  dans  le  monde  que 
par  imitation,  mais  qu'il  ne  se  commudique  pas  aux  hommes 
par  la  naissance.  »  Aux  remarques  que  nous  avons  déjà  pré- 
sentéesi  et  qui  repoussent  clairement  une  semblable  interpréta* 
don,  nous  en  ajouterons  encore  quelques  autres.  1®  L'Apôtre, 
comme  pour  prévenir  cette  interprétation,  dit  expressément, 
ians  ce  même  chapitre  de  son  Épitre  aux  Ilomains  :  «  La  mort  a 
sxercé  son  règne  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse ,  à  l'égard  de  ceux 
mêmes  qui  n'ont  pas  péché  par  une  transgression  de  la  loi  de  Dieu, 
comme  a  fait  Adam.  »  (/6/df.,  14.)  2**  Suivant  les  paroles  de 
l'Apôtre,  c'est  par  le  péché  que  la  mort  est  entrée  dans  toûfl 
les  hommes,  et,  en  effet,  tous  les  hommes  meurent,  même  les 
enfants;  or  les  enfants  n'ont  pas  de  péchés  personnels,  et  ils  fae 
peuvent  pécher  à  l'imitation  d'Adam.  S*'*  Si  l'Apôtre,  »  disons- 
Qoasavec  saint  Augustin,  «  avait  voulu  parler  du  péché  d'imita- 
tion, il  aurait  plutôt  dit,  comme  le  Sauveur  (Jean,  viii,  41,  44)i 
{ne  le  péché  est  entré  dans  le  Inonde  par  l'Ange,  parce  que 
B'ert  l'Ange  qui  a  péché  le  premier  (1).  »  4"*  «  Nombre  de  gens 
pèchent  par  le  fait  même,  sans  penser  le  moins  du  monde  au 
péché  d'Adam;  comment  donc  le  péché  d'Adam  leur  tourne-t-il 
h  préjudice  par  son  exemple  (2)?  »  L'Apôtre  exprime  que  c'est 
par  un  seul,  c'est-à-dire  par  un  seul  homme^  que  U  péché  est 
mtré  (ttarjXOev)  «  daus  le  monde,  »  c'est-à-dire  que  le  péché  n'est 
point  resté  dans  sa  source  même,  mais  qu'il  s'est  répandu, 
qu'il  est  passé  de  lui  à  tous  les  hommes,  que  le  premier  pécheur 
a  engendré  des  pécheurs,  sujets  à  la  mort  (3).  La  même  pensée, 
renfermée  dans  le  passage  cité,  nous  la  retrouvons  dans  ces 
antres  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Gomme  tous  meurent  en  Adam 
[iv'Ao«|XM),  tous  revivront  aussi  en  Jésus-Christ.  »  (I  Gor.^ 
XT,  22.)  Si  tous  les  hommes  meurent  dans  Adam,  il  en  résulte 


(0  Augustin.  DePeccat.  merit,  el  remiss.,  i,  cap.  9. 

(2)  Augustin.  Conlr,  Julîan.,  vi,  cap.  12. 

(3)  Adgustin.  Serm,  cuii,  de  Verb.  ApostoH^  feôra.  fli,  5-13,  cap.  If,  in 
'^atrolog.  curs.  compl.,  t.  XXXVIU,  p.  832. 


\ 
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qu'Us  meurent  d'une  mort  comme  la  sienne,  qui  fut  la  couî ^- 

quence  de  son  péché. 

Un  second  passage  de  la  même  catégorie,  mais  moins  cl^B..air 
que  le  premier^  se  trouve  dans  le  livre  de  Job.  En  décrivaHEz^ant 
les  misères  de  la  vie  humaine,  le  saint  homme  dit,  entreautre^^»es: 
«  Qui  peut  rendre  pur  celui  qui  est  né  d'un  sang  impur?  Wea-  '  "ht* 
ce  pas  Vous  seul?...  Vous  avez  marqué  les  bornes  de  sa  vie,  ^^  et 
il  ne  peut  les  passer.  »  (Job,  xiv,  4,  5.)  Évidemment  il  est  ici 

question  d'une  certaine  souillure  dont  nul  homme  n'est  exennuHnpt 
et  qu'ils  apportent  tous  en  naissant.  Quelle  est  donc  cette  souc-aujl* 
lure?  Gomme  elle  est,  suivant  la  description  de  Job,  la  cause  cs^^les 
misères  de  la  vie  humaine   (/6id.,    1,  2),  et  qu'elle  rt^=^ 
l'homme  coupable  devant  le  tribunal  de  Dieu  {Ibid.,  3),  il  f^HBot 
bien  admettre  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  de  la  souillure  moi      A 
et  non  de  la  souillure  physique,  qui  n'est  que  la  conséque^KJoe 
de  la  première,  et  ne  peut  par  elle-même  rendre  l'homme  cc^mi- 
pable  devant  Dieu  ;  qu'il  s'agit  proprement  de  cette  culpabiHJtë 
de  notre  nature,  qui  de  nos  premiers  parents  se  communiqa^  à 
chacun  de  nous. 

3.  —  Aux  passages  de  la  seconde  catégorie  se  rapportées.^  - 
d'abord  les  paroles  que  prononça  notre  Sauveur  dans  so^^ 
entretien  avec  Nicodème  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  Ai  ^» 
si.  un  homme  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  poK-^^ 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  qui  est  né  de  la  chair  ^^^^ 
chair,  mais  ce  qui  est  né  de  l'Esprit  est  esprit.  »  (Jean,  cC^^» 
5,  6.)  Ces  paroles  signifient  que  Thomme  venu  au  mom*^"^ 
suivant  la  loi  de  la  nature,  quel  qu'il  soit,  Juif  ou  Gentil, 
peut  jamais  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  ou  le  royaume 
la  grâce,  puis,  dans  le  royaume  de  gloire,  à  moins  d*étre 
néré  d'en  haut  dans  le  sacrement  du  Baptême;  c'est-à-dir*^^* 
Pque  tous  les  hommes,  par  leur  nature,  sont  présentem^^^^ 
sous  l'empire  d'une  certaine  impureté,  et  d'une  impureté  na^ 
raie,  puisqu'elle  met  obstacle  à  leur  entrée  dans  le  royauJ 
moral  de  Christ  ;  et  T  que  cette  impureté  s'étend  sur  tous 
hommes  par  leur  naissance  naturelle.  Pour  éclairdr  ce 
sage,  on  peut  rappeler  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Nous  étions  n^"?^ 
turellement  enfents  de  colère.  «  (Éph.,  ii,  3.) 


y 
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A  cette  mémo  catégorie  de  passages  se  rapportent  Clément 
es  paroles  duPsalmiste  (Ps.  n%  6)  :  «  Vous  savez  que  j*aî  été 
orme  dans  Tiniquité  et  qoe  ma  mère  m'a  conça  dans  le  péchc.  - 
fn  ne  saurait  croire  qu'il  soit  ici  question  d*un  péché  per- 
onnel  du  Roi-Prophète;  car,  dit-il,  c'est  dans  ce  péché  que 
'ai  été  conçu  et  que  je  suis  né  ;  ce  péché  était  donc  inhérent  à 
si  déjà  dans  un  temps  où  il  n'avait  pas  encore  d'activité  pér- 
onnelle. On  ne  saurait  voir  non  plus  dans  ces  paroles  le  péché 
les  parents  de  David,  c'est-à-dire  les  envisager  comme  donnant 
a  conception  et  sa  naissance  pour  illégitimes  :  il  est  notoire 
[ne  David  ne  fut  pas  le  fruit  de  l'adultère;  qu'Isaï,  son  père, 
écut  de  la  vie  du  juste,  et  que  sa  mère  fut  la  femme  légitime 
risaï.  En  conséquence,  par  cette  iniquité  dans  laquelle  fut 
onçu  et  naquit  le  Prophète-Roi  on  ne  doit  entendre  autr<; 
faose  que  ce  même  péché  qui ,  provenu  de  la  première  déso- 
béissance d'Adam,  se  transmet  du  premier  homme  à  sa  posté- 
îté  entière.  La  loi  naturelle  de  la  conception  et  de  la  naissance 
st  la  même  pour  tous  les  hommes  ;  on  ne  saurait  donc  dire 
)Ourquoi  David,  lui  seul,  aurait  été  conçu  et  serait  né  dans  le 
)écbé  originel,  pendant  que  tous  les  autres  hommes  resteraient 
ixempts  de  ce  même  péché. 

n.  —  Le  dogme  du  péché  originel,  si  solidement  appuyé  sur 
'Écriture,  a,  dans  la  tradition  sacrée,  des  fondements  non 
noins  solides.  Voici  les  preuves  que  nous  fournit  cette  tradi- 
ion. 

l**  C'est  d  abord  la  coutume  de  baptiser  les  enfants,  coutume 
^listant  dans  l'Église  depuis  les  temps  apostoliques,  comme 
'attestent  ses  plus  anciens  Docteurs ,  Irénée,  Origène,  Gyprien 
5t  quantité  d'autres  (1)  ;  et  ce  Baptême,  elle  l'administra  tou- 
onrs,  selon  le  témoignage  de  ces  mêmes  Docteurs  et  de  ses 
Jymboles,  pour  la  rémission  des  péchés.  Mais  de  quels  péchés, 
les  enfants  n'étant  pas  encore  en  état  de  pécher  par  eux-mêmes? 
«  Les  enfants,  »  disait  Origène,  «  sont  baptisés  en  rémission 


(1)  Iren.  CoiUr.  Uares.,  xi,  22,  al.  39,  n.  '♦  ;  Origen.  lib.  v,  cap.  0,  Epist, 
<d  Roman,,  n.  9  ;  Zn  Lev.,  homil.  viii,  n.  3  ;  Cyprian.  Epist.  uz,  ad  Fidum, 
!e  Laps.,  p.  98,  éd.  Mavr.  ;  Ambros.  De  Abrah.,  ii,  d.  81  ;  Augustin.  Serm. 
XYf  n.  10  ;  Contr,  J)07iat.^  iv,  23,  n.  30. 
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de  leurs  péchés.  »  De  quels  péchés? ou  quaud  onl-ils  pécher^  ^^ 
en  quoi  peut  leur  être  nécessaire  le  bain  du  Baptême,  «i      ce 
n'est  dans  le  même  sens  que  nous  disions  tout  àTheure  :  «  CS^^ 
peut  rendre  pur  celui  qui  est  né  d'un  sang  impur  ?  N'est-ce  ]^3as 
Vous  seul  ?  »  (Job,  xrv,  4.)  «  Ainsi,  comme  le  sacrement  du  B^sp* 
tême  nettoie  la  souillure  native,  on  baptise  même  les  en(ant8(  1^  •  » 
Voilà  pourquoi  le  bienheureux  Augustin  alléguait  avec  ass-  ga- 
rance aux  Pélagiens  le  Baptême  des  petits  enfants,  pour  »  ^jp^ 
puyer  son  assertion  que  TÉglise  reconnut  de  tout  temps  dai.  xbs 
les  hommes  la  réalité  du  péché^originel  (2).  Il  faut  ajouter  qu"*  ^Wi 
Baptême  des  enfants,  aussi  bien  qu'à  celui  des  adultes,  l'ÉgLi 
fit  constamment  usage  des  exorcismes,  pour  chasser  du 
phyte  «  tout  esprit  malfaisant  et  impur,  caché  et  domicilié  dcB 
son  cœur  (3).  »  Que  signifieraient  ces  exorcismes  si  TÉgii 
eût  envisagé  les  enfants  comme  purs  et  exempts  du  péché  (^i 
ginel?  Les  Pélagiens  eux-mêmes  ne  contestaient  point  Vais  ^r~i- 
quité  de  ces  exorcismes  (4). 

2°  Ce  sont  ensuite  les  conciles  tenus  au  cinquième  siècle  ^  à 
l'occasion  de  Thérésie  des  Pélagiens.  On  sait  que,  dep^n  ^ 
Fan  412  jusqu'à  431,  il  y  eut  en  diverses  contrées  du  morB< 
chrétien,  même  en  Orient,  mais  en  Occident  surtout,  plus 
"vingt  conciles  qui  examinèrent  cette  hérésie  et  la  condamcm  ^ 
rent  unanimement  (5).  Comment  expliquer  une  levée  de  bo'^ 
cliers  aussi  unanime  contre  les  erreurs  des  Pélagiens,  si, 
puis  l'époque  même  des  Apôtres,  la  doctrine  du  péché  origii 
n  eût  pas  été  répandue  et  profondément  enracinée  dans  l'Égl  SL  se 
de  Christ?  11  serait  superflu  de  rapporter  ici  les  décisions  ^^® 
tous  ces  conciles  contre  les  Pélagiens;  il  suffira  de  citer  '^^^ 
expressions  du  plus  important  de  tous,  celui  de  Carthage  (4 1  ^^)i 
qui  est  admis  par  l'Église  orthodoxe  au  nombre  des  neuf  pi 

(1)  In  Luc.  y  homil.  xiv. 

(2)  Ve  Pcccai.  merit,  et  remiss.,  m,  4,  n.  9,  5,  n.  10. 

(3)  Augustin  alléguait  ce  même  fait  contre  les  Pélagiens.  {Contr.  Jnli- 
II,  cap.  2.) 

(4)  Comme  l'atteste  le  bienheureux  .lérôme.  (Dialog.  ni,  n.  17;  (Pj^^^^'^ 
t.  U,  p.  788,  éd.  Vallars.) 

(5)  Les  actes  de  tous  ces  conciles  sont  imprimés  in  Coileef,  CtmcU.j    S  -  A 
éd.  Hardain. 
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inciaox.  «  Quiconque  conteste  la  nécessité  du  Baptême  des  pe- 
its  enfants,  ou  affirme  que,  quoiqu'ils  soient  aussi  baptisés  en 
émission  des  péchés,  ils  n'empruntent  cependant  du  péché 
riginel  d'Adam  rien  qu'il  faille  laver  par  le  bain  de  la  régéné- 
ation  (d'où  il  résulterait  que  la  forme  du  Baptême  en  rémission 
es  péchés  ne  leur  est  point  appliquée  dans  sou  véritable 
sns),  qu'il  soit  anathème!  Car  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Le 
écbé  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort 
ar  le  péché  ;  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes 
»ar  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont  péché  »  (Rom.,  v,  12),  il 
e  faut  point  l'entendre  autrement  que  ne  Ta  constamment  fait 
Église  catholique  répandue  en  tous  lieux.  Car,  par  cette  règle 
e  foi,  même  les  enfants,  qui  sont  encore  incapables  de  pécher 
ar  eux-mêmes,  sont  véritablement  baptisés  en  rémission  des 
échés,  pour  être  purifiés  par  la  régénération  de  ce  qu'ils  ont 
mpruuté  de  la  vieille  naissance.  •  , 

3""  Ce  sont  enfin  les  assertions  des  Docteurs  particuliers  de 
Église,  antérieurs  à  l'apparition  de  l'hérésie  de  Pelage,  sa- 
oir  :  Justin,  qui  dit  :  «  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  nous  a 
éois  pour  naître  et  pour  mourir,  non  qu'il  en  eût  besoin  Lui- 
léme,  mais  par  amour  pour  le  gente  humain ,^  qui,  du  fait 
.'Adam  (iizo  toû  'Aoau),  fut  assujetti  à  la  mort  et  à  la  tentation 
io  serpent  (1).  »  —  Irénée  :  «  Dans  la  personne  du  premier 
idam,  écrit-il,  nous  avons  offensé  Dieu  en  violant  son  com- 
landement;  dans  la  personne  du  second  Adam  nous  nous 
ommes  réconciliés  avec  Lui,  étant  devenus  soumis  jusqu'à 
I  mort;  nous  n'étions  les  débiteurs  de  personne,  sauf  de 
!elui  dont  nous  avons  enfreint  le  commandement  dès  le  prin* 
ipe  (2).  »  Kous  lisons  aussi  dans  Tertullien  :  «  Dès  le  com- 
oencemcnt  Thomme  fut  entraîné  par  le  diable  à  enfreindre  le 


(1)  Dialog,  cum  Tryphon,,rï,  88. 

(2)  Contr.  Hâcres.,  v,  16.  Autres  passages  :  «  La  loi  dit  que  l'homme  ne  se 
uérit  de  la  blessure  que  lui  lit  autrefois  le  serpent  qu'en  croyant  en  Celui 

ai attire  tout  à  Lui  et  vivifie  les  morts.»  {Conir.  Hxres.,  iv,  5.) 

Gomme  c'est  par  un  arbre  que  nous  sommes  devenus  débiteurs  de  Dieu, 
c'est  aussi  par  un  arbre  que  nous  obtenons  la  remise  de  notre  dette.  »  (t, 
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commandenieut  de  Ditu,  et,  par  suite  de  cela ,  assojetti  à 
miort;  après  quoi  il  a  rendu  toute  la  race  humaine ,  provena 
de  sa  semence,  héritière  {traducem  )  de  sa  condamnation  (!)► 
—  Dans  Cj  pricn  :  «  Si  de  grands  pécheurs,  lorsqu'ils  croie 
et  se  repentent,  obtiennent  aussi  la  rémission  de  leurs  pécl 
et  que  le  Baptême  et  la  gn\cc  ne  se  refusent  à  personne, 
combien  plus  forte  raison  faut-il  les  accorder  à  Tenfaut,  qui, 
peine  au  monde,  n'a  point  encore  commis  de  péché,  mais  eevu' 
lement  a  contracté  {conlraxil}^  en  tant  qu'héritier  de  la  cba^  ^ 
d'Adam,  la  contagion  de  la  mort  première  par  sa  naissai 
même,  et  qui  est  d'autant  plus  apte  à  recevoir  la  rémission  di 
péchés  que  ce  ne  sont  pas  ses  péchés  personnels  qui  loi 
remis,  mais  ceux  d'autrui  (2)!  »  —  DansHilaire  :  «  DansTégai 
ment  d'Adam  a  été  compris  tout  le  genre  humain.   .   .  D*u 
seul  s'est  étendue  à  tous  la  condamnation  à  la  mort  et  aux  t 
vaux  de  la  vie  (3).  » — Dans  saint  Basile  :  «  Absous- toi  du  pécfa^^ 
originel  par  des  distributions  d'aliments;  car,  comme  Adai 
nous  a  transmis  ce  péché  pour  avoir  pris  d'un  aliment  nuisi 
ble,  ainsi  nous  effaçons  la  trace  de  ce  repas  fatal  en  satis&ii 
sant  les  besoins  et  la  faim  de  nos  frères  (4).  »  —  Dans  saiotG 
goire  le  Théologien  :  «  Ce  péché  qui   nait  avec  nous  a   é1 
transmis  aux  malheureux  humains  par  leurs  premiers 
rents.  .  .  Kous  tous,  qui  étions  dans  le  même  Adam,  av 
été  séduits  par  le  serpent  et  mis  à  mort  par  le  péché,  et  sauv 
par  l'Adam  céleste  (6).  «  —  Selon  saint  Ambroise  :  «  Nous  avoi 


(1)  De  Tcsl'uu.  anima-,  cap.  3.  Ailleurs  :  n  Omnis  anima  eousque  in  Ad 
«  censetur  douce  in  Christo  reccDscatur,  tamdiu  immunda  quamdiu 
«  seatur,  peccatrix  autem  quia  immunda.  »  (De  Ankn.f  cap.  40.)  «  Mat 
«  animœ,  prster  quod  ex  obventu  spiritus  mali  superstruitur,  ex  otigm 
«  vitio  antecedit  naturale  quodammodo.  »  (Jbid,,  cap.  16.) 

(2)  EpistoL  ux,  ad  Fidum,  in  Patrolog,  ctirs,  compl.j  t.  HI,  p.  1013. 

(3)  JnAJalfh.,  cap.  18,  n.  lU;  In  Ps.  lix,  n.  4.  Dans  un  autre  endroit 

n  Quia  ex  pcccato  omnis  caro  est,  a  peccato  sCilicet  Adam  parente  deduct^^ 
«  in  similitudine  peccati  carnis  est  missus  (Ciirislus),  existente  in  eo 
«  peccato,  sed  peccati  carnis  similitudine.  »  (Oper.  incerti /ragm,,rni,) 

(4)  Sermon  pour  un  temps  de  famine  et  de  sécfieresse;  Œuvr.  des  êobt 
Pères,  viu,  137-138. 

(5)  Jfijmn,sacr.j  serm.  vu  ;  Ibid.,  iv,  24.)  ;  Serm,  contre  les  Ariens;  IOi<^ ^ 
m,  173-174. 
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toas  péché  dans  le  premier  homme,  et  avec  l'héritage  de  Ja  na- 
ture s'est  répandu  d'un  seul  sur  tous  l'héritage  du  péché.  .  . 
Adam  est  donc  en  chacun  de  nous;  en  lui  a  péché  la  nature 
humaine  ;  car  c'est  par  un  deul  que  le  péché  est  passé  sur 
tous(l).  »  —  Enfin  Chrysostome  dit  :  «  Comment  la  mort  est- 
elle  "venue  et  a-t-elle  établi  sa  domination?  Par  le  péché  d'un 
seul;  car  que  peut  signifier  cette  assertion  :  «  En  qui  tons  ont 
péché?  »  A  dater  de  la  chute  d'Adam,  ceux-là  mêmes  qui  n'ont 
pas  goûté  du  fruit  défendu  sont  tous  devenus  mortels.  .  .  Ce 
seul  péché  a  causé  la  mort  de  tous  (2).  » 

^'ous  nous  abstiendrons  de  citer  des  passages  analogues 
d'une  infinité  d'autres  Docteurs  de  l'Église  qui  vécurent  à  la 
même  époque  (3)  ;  ceux  que  nous  venons  de  citer  sont  plus 
que  suffisants  pour  démontrer  l'inconséquence  des  Pélagiens , 
tant  anciens  que  modernes,  qui  prêtent  à  Augustin  l'invention 
de  la  doctrine  du  péché  originel ,  et  pour  faire  reconnaître  la 
justesse  des  paroles  de  ce  Docteur  à  l'un  des  disciples  de  Pe- 
lage ;  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  imaginé  le  péché  originel,  au- 
quel l'Église  universelle  croit  depuis  son  origine  ;  mais  toi  qui 
rejettes  ce  dogme,  tu  es  certainement  un  nouvel  hérétique  (4).  > 

m.  —  Enfin  la  réalité  de  ce  péché ,  qui ,  de  nos  premiers 


(1)  Apol.  David. y  ii,  cap.  12,  n.  71.  Cf.  Apol.  David,,  i,  cap.  2,  n.  4ft; 
Epist.  Lxxiii,  n.  8  ;  De  Myst.,  cap.  6,  n.  32  ;  Epist.  de  Fide  ad  Nier,  (in  Maj., 
vif,  i,  p.  159).  DaDS  le  dernier  endroit,  cette  idée  est  rendue  avec  une  clarté 
particulière  :  «  Talis  erat  omnium  a  primis  ducta  genitoribus  causa  mor- 
•  talium  ut  originali  peccato  transeunte  per  posteros  nuUus  pœnam  damna- 
K  tionis  evaderet,  nisi  Verbum  caro  lieret  et  habitaret  in  nobis.  » 

(2)  Homil.  z  in  eplst.  ad  Rom.,  cap.  5.  Cf.  In  /5.,  vu,  n.  7. 

(3)  Clcm.  Alex.  Sirom.,  m,  16;  Origen.,  In  Jerem.,  homil.  viii,  n.  l  ;  In 
Cantic.,  viii,  6;  InLev.,  homil.  viii,  n.  3;  Alhanas.  Contr.  Arian.y  orat.  1, 
n.  51,  61  ;  Greg.  Nyss.  De  eo  qwd  sit  ad  imag.  et  simil.  Dei ,  t.  II,  p.  29 ,  éd. 
:Morel;  In  Ps.  tract,  ii,  cap.  13;  Macar.  De  Liberi.  ment.,  n.  2;  2>e  Pat.  et 
J)i$cret.^  cap.  9  ;  homil.  y,  1, 2,  3  ;  Didym.  Alex.  In  i  Joann.,\,  19  ;  Gyrill. 
JOe  Incarn.y  cap.  12,  in  Maj.,  viu,  ii,  p.  72  ;  Theodoret.  In  Ps.  l,  7. 

(4)  DeNupt.  et  Concup.,  ii,  cap.  12.  Les  Pélagiens  citaient  à  Tappui  de 
leur  erreur  certains  passages  des  t^crits  des  anciens  Pères,  tels  que  Cyprieu, 
Hilaire,  Ghrysostome  et  surtout  Ambroise  ;  mais  Tincxactitude  de  toutes  ces 
«itaiions  fut  déjà  signalée  par  le  bienheureux  Augustin.  (Contr.  duas  epist. 
J^elag.j  iv,  8  ;  De  ^at.  et  Grat.  contra  Pelag.y  lxiii;  Contr.  Julian..,  1,6;  De 
4}rat.  Chrisli  etpecc.  orig.  contr.  Pelag.,  xtm,  n.  kl -,  De  Nupt.  et  Concup., 
a,  cap.  35,  D.  40.) 
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pareutSy  a  passé  sur  nous  tous,  est  établie  égalemeut  par  la 
saine  raison  fondée  sur  Texpérience. 

I.  —  Quiconque  rentre  en  soi-même  et  s  examine  attentive* 
ment  ne  peut  se  défendre  de  dire  avec  saint  Paul  :  «  Je  sais 
qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair, 
parce  que  je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien ,  mais  je 
ne  trouve  point  le  moyen  de  l'accomplir;  car  je  ne  fais  pas  le 
bien  ^e  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Que 
si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais, 
mais  c'est  le  péché  qui  habite  en  moi.  Lors  donc  que  je  veux 
faire  le  bien,  je  trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y  oppose,  parce  que 
le  mal  réside  en  moi  ;  car  je  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu 
selon  l'homme  intérieur,  mais  je  sens  dans  les  membres  de  : 

mon  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit  j 

et  me  rend  captif  sous  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  les  mem-  - 

bresde  mon  corps.  »  (Rom.,  vn,  18-23.)  En  particulier,  une  fo. 

observation  attentive  de  soi-même  et  de  ses  proches  conduit  J 

nécessairement  à  reconnaître  les  vérités  suivantes  :  1®  Il  y  a  en  mi 

nous  une  lutte  incessante  entre  l'esprit  et  la  chair,  la  raison  et         ^t 
les  passions,  les  tendances  vers  le  bien  et  les  entraînements  au         mjl 
mal.  2**  Dans  cette  lutte  incessante,  presque  toujours  la  vie-        —  • 
toire  reste  du  côté  de  la  chair,  des  passions  et  du  mal  ;  la  chair 
prévaut  en  nous  sur  l'esprit;  les  passions  dominent  la  raison, 
et  les  entraiuenients  au  mal  prévalent  sur  les  aspirations  au 
bien.  Nous  aimons  le  bien  par  notre  nature ,  nous  le  désirons,       ^  ^i 
nous  y  trouvons  du  plaisir;  mais  pour  le  faire  les  forces  nous      ^m% 
manquent;  nous  n'aimons  point  le  mal  naturellement,  mais     ^m& 
nous  y  sommes  irrésistiblement  entraînés.  3®  Nous  ne  con-     — -•- 
tractons  l'habitude  du  bien  qu'avec  de  grands  efforts  et  très-    — ^- 
lentement,  au  lieu  que,  celle  du  mal,  c'est  bien  vite  et  sans  le  £»  Jle 
moindre  effort  qu'elle  se  forme  en  nous,  et  réciproquement.  •  :M^t 
4®  Nous  éprouvons  la  plus  grande  difficulté  à  nous  défaire^» •a'e 
d'un  défaut  quelconque,  à  vaincre  telle  ou  telle  passion,  même^-^iîe 
parfois  la  plus  insignifiante,  au  lieu  qu'il  suffit  souvent  delais^XIa 
tentation  la  plus  légère  pour  nous  faire  renier  une  vertu  qur^«i-wi 
nous  a  coûté  bien  des  combats.  Cette  prédominance  du  mal  sos'^flcur 
le  bien  dans  la  nature  humaine  fut  remarquée  dans  toii9 
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empg.  Moïse  écrit,  en  parlant  des  hommes  antérieurs  audélnge, 
lue  «Toutes  les  pensées  de  leurs  cœurs  étaient  en  tout  temps  ap- 
)liqaées  au  mal  «  (Gen.,  vi,  5)  ;  puis,  de  ceux  qui  vivent  après  , 
[ne  «  L'esprit  de  l'homme  et  toutes  les  pensées  de  son  cœur 
K>nt  portés  au  mal  dès  sa  jeunesse.  »  (viii,  21.)  Suivant  David: 
>  Tous  se  sont  détournés  de  la  droite  voie;  ils  sont  tous  de- 
venus inutiles.  Il  n  y  en  a  point  qui  fasse  le  bien ,  il  n'y  en  a 
MB  un  seul.  »  (Ps.  xui,  4;  Gomp.  xxv,  4.)  Salomon  dit  qu'«Il 
l'y  a  point  d'homme  juste  sur  la  terre,  qui  fasse  le  bien  et  ne 
3èche  point  »  (EccL,  vu,  2l);  que  «  Le  juste  tombera  sept 
fois  et  se  relèvera.  »  (4^rov.,  xxiv,  16.)  Les  écrits  des  Prophètes 
sont  remplis  de  plaintes  et  de  censures  contre  les  iniquités  de 
leurs  contemporjdns.  Les  Apôtres  prêchent  que  «  Tout  le  monde 
38t  sous  l'empire  du  malin  esprit  »  (I  Jean,  v,  19);  que  «  tous 
>nt  péché  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu.  >  (Rom.,  m,  23.) 
Les  sages  mêmes  du  paganisme  se  plaignaient  que  tout  le  genre 
tiumain  était  perverti,  et  qu'un  penchant  irrésistible ,  inné  en 
l'homme,  l'entraînait  au  mal  (1).  D'où  provient  un  tel  désordre 
lans  la  nature  humaine?  D'où  viennent  cette  lutte  contre  na- 
tare  entre  ses  facultés  et  ses  tendances ,  cette  prédomination 
contre  nature  de  la  chair  sur  l'esprit  et  des  passions  sur  la 
raison ,  enfin  cette  inclination  contre  nature  au  mal  prévalant , 
sur  le  penchant  naturel  au  bien? 

n.  —  Tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  imaginer  pour  rendre 
raison  de  cet  état  de  choses  est  dénué  de  fondement  ou  même 
absurde  ;  la  seule  explication  qui  puisse  nous  satisfaire  com- 
plètement, c'est  celle  que  la  Révélation  nous  offre  dans  la  doc- 
trine du  péché  originel,  héréditaire. 

Et  d'abord  il  est  impossible  d'admettre  avec  les  anciens  que 
tout  le  mal  qui  existe  en  Thomme  provient  de  son  corps  ;  que 
la  matière  dont  est  revêtu  son  esprit  combat ,  par  sa  nature 
même,  toutes  ses  tendances  spirituelles,  obscurcit  sa  raison, 
porte  le  désordre  dans  sa  volonté  et  dans  son  cœur,  et  de  l'er- 
reur  l'entraîne   inévitablement  dans  le  vice.  Premièrement 


(1)  Plat.  De  Legib,,  ix;  Cicer.  QuAst.  Tmcul.^  m,  n.  1;  Senec.  De  Cle- 
mèntia,  i,  cap.  6  ;  De  Jra^  m,  cap.  26  ;  Horat.  Soi.,  i»  13,  16. 

39. 
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ciBtte  opinion  conduit  à  de  funestes  conséqpienoeii  opposées^  k 
saine  raison.  Si  la  matière  est  la  cause  du  péché,  c'est  Dieu  loi- 
même  qui  est  Fauteur  du  péché,  car  II  est  le  créateur  de  la 
matière;  Il  a  créé  notre  corps  aussi  bien  que  notre  âme  et  les 
a  réunis  ;  nous  n'avons  donc  'pas  la  moindre  responsabilité; 
nous  ne  sommes  pas  coupables  lorsque  nous  faisons  le  mal , 
parce  que  nous  agissons  conformément  à  la  nature  que  nous 
tenons  de  Dieu  ;  il  n'existe  donc  pas  de'  différence  entre  le  bien 
et  le  mal ,  et  la  loi  morale  ne  doit  plus  avoir  pour  nous  an* 
cune  signification.    Secondement    cette   opinion,  sans   rien 
expliquer,  est  en  contradiction  avec  l'expérience.  Sll  est  vrai 
cpi'il  y  ait  lutte  entre  l'esprit  et  la  chair  par  leur  nature  même; 
s'il  est  vrai  que ,  pendant  que  l'esprit  nous,  conduit  naturel- 
lement au  bien,  la  chair  nous  entraine  de  son  côté  naturelle- 
ment au  mal,  pourquoi  n'est-ce  pas  l'esprit  qui  prévaut  en 
nous  sur  la  chair,  mais  la  chair  qui  prévaut  sur  l'esprit,  au       mju 
lieu  qu'on  devrait  naturellement  attendre  tout  le  contraire?     ^*  ? 
Cionmient  se  fait-il  que,  de  l'aveu  de  tous,  le  penchant  au  mal    JubI 
prédomine  en  nous  sur  le  penchant  au  bien,  en  sorte  que  «  Nous  ^»^ 
ne  faisons  pas  le  bien  que  nous  voulons,  mais  le  mal  que  nous  ^^jis 
ne  voulons  pas?»  (Rom.,  vu ,  19.)  D'où  vient,  du  moins,  qu'il  M  Ml 
ne  s'y  trouve  pas  égalité  de  force  entre  le  penchant  au  bien  et^  ^t 
le  penchant  au  mal?  D*un  autre  côté,  quoiqu'il  soit  vraiquc=»^c 
certaines  passions  et  certains  vices  ont  en  apparence  leur  caus^^^5e 
dans  notre  organisation  physique,  par  exemple,  la  colère,  à  la — .^b- 
quelle  sont  particulièrement  sujets  les  gens  d'un  tempëramenr^r:iit 
bilieux,  etc. ,  il  est  en  revanche  d'autres  passions  et  d'autreff=^3Ks 
vices,  comme  l'amour-propre,  l'orgueil,  l'envie,  l'ambition  m=b, 
qu'il  est  impossible  de  faire  provenir  du  tempérament,  qui  gei 
ment  et  se  développent  immédiatement  dans  l'âme,  et  par  coi 
séquent  ont  leurs  racines  dans  l'âme  et  non  dans  le  corps. 

n  n'y  a  pas  moins  de  fausseté  dans  cette  idée  de  quelqui 
penseurs  modernes  qu'en  l'homme  le  mal  est  la  conséquem 
nécessaire  de  sa  nature  bornée.  «  L'homme ,  disent-ils, 
borné  par  sa  nature,  et  un  être  borné  est  nécessairement  iiir:^^' 
parfoit-;  de  l'imperfection  de  toutes  les  facultés  de  rhomitCf  ^ 
proviennent  ses  erreurs,  et  de  celles-ci  provient  natorellemei^^Dit 
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le  mal.  »  Il  est  yrai  que  tout  être  borné  est  imparfait  compa- 
rativement à  un  autre  être  moins  borné  que  lui,  et  que  tous 
les  êtres  bornés  sont  imparfaits  comparativement  à  TÊtre  in- 
fini ;  mais  cela  ne  veut  point  dire  que  chaque  être  boïné  soit 
imparfait  par  lui-même ,  qull  soit  insuffisant  pour  ses  fins,  in- 
capable de  satisfaire  aux  lois  de  sa  nature.  Ainsi  les  Anges 
mêmes  sont  bornés  et  imparfaits  en  comparaison  de  Dieu  ;  ce- 
[>endant  ils  n'en  sont  paâ  moins  parfaits  dans  leur,  ordre,  cha- 
i^oii  à  sa  place  ;  ils  sont  exempts  de  péché ,  car  ils  remplissent 
leur  destination  ;  ils  accomplissent  la  loi  morale  autant  que  le 
X)inportent  les  bornes  de  leur  nature  ;  ils  aiment  leur  Gréa- 
eur  de  toute  la  puissance  d*amour  qui  leur  fut  départie.  Il  en 
3St  de  même  de  l'homme  :  quoique  plus  borné,  plus  imparfait 
*ncore,  comparativement  à  Dieu,  que  ne  le  sont  les  Anges, 
l  eût  pu  rester  parfait  dans  son  rang  suivant  sa  destination; 
1  eût  pu  accomplir  la  loi  morale  autant  que  le  comportait 
a  nature  bornée  ;  il  eût  pu  aimer  Dieu  de  toutes  les  forces  de 
on  humanité;  il  eût  pu  avoir  un  degré  de  sainteté  inférieur 
ans  doute  comparativement  aux  Anges ,  et  pourtant  rester 
(ur  et  sans  tache  devant  Dieu.  Être  imparfait,  c*est  possé- 
1er  des  qualités  moins  élevées  qu'un  autre  être  plus  haut  placé 
ur  l'échelle  de  l'existence,  au  lieu  que,  être  pécheur,  c'est  en- 
reindre  par  abus  de  liberté  les  rapports  qui  doivent  exister 
ntre  le  Créateur  et  la  créature  raisonnable,  s'écarter  volontai- 
ement  des  sentiers  de  la  loi  de  Dieu  et  aller  contre  sa  propre 
[estination.  Dieu  n'exige  point  de  nous  des  vertus  au-dessus 
le  nos  forces  ;  Il  ne  nous  impose  pas  l'obligation  d'une  sainteté 
[laecessible  à  notre  nature;  Il  ne  veut  que  ce  qui  nous  est  tout 

fait  naturel,  que  ce  qu'il  nous  est  possible  de  faire  selon  la 
aesnre  de  nos  forces.  Or,  s'il  en  est  ainsi ,  la  violation  de  la 
3i  de  Dieu  par  l'homme  ne  saurait  être  envisagée  comme  une 
impie  conséquence  de  sa  nature  bornée  et  de  son  imperfection 
elatif  e.  Non ,  c'est  un  mal  réel,  témoignant  de  la  corruption 
[e  sa  hature. 

On  doit  considérer  comme  étant  également  dans  l'erreur  cer- 
9XÙS  esprits  des  temps  modernes  qui  voient  la  source  du 
oal  non  point  dans  la  nature  de  l'homme^  mais  dans  les  vices 
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de  son  éducation,  prétendant  que  chaque  homme  naît  pur  et 
innocent,  tel  qu'Adam  fut  créé,  et  ne  devient  méchant  et  yicieux 
que  par  suite  d'une  mauvaise  éducation ,  des  mauvais  exem* 
pleSy  etc.  S'il  en  était  ainsi,  on  aurait  lieu  de  s'étonner  que,  de- 
puis  plus  de  sept  mille  ans  que  l'humanité  travaille  sans  relàdie  t 

à  perfectionner  son  éducation,  elle  n'ait  point  encore  appris  à  j 

conserver  la  pureté  et  l'innocence  primitives  dans  lesquelles  nai-  — 

traient  tous  les  hommes  ;  on  ne  pourrait  comprendre  par  quelle  ^ 
dure  nécessité  tous  les  hommes  recevraient  et  transmettraient  ^. 
aux  autres  précisément  cette  mauvaise  éducation.  Personne  n'i-  — .. 
gnore  que,  de  nos  jours,  dans  nombre  d'États  civilisés,  on  prend       .Mjù 

toutes  les  mesures  imaginables  pour  perfectionner  les  établisse-       

ments  publics  destinés  à  l'éducation  de  la  jeunesse,  qu'on  em-      — .. 
ploie  les  moyens  les  plus  efficaces  pour  préserver  les  élèves  de     ^^e 
la  contagion  du  vice  et  les  former  à  la  vertu.  Cependant  la    .ia»a 
puissance  du  mal  se  maintient,  l'inclination  au  vice  prédomine    <^e 
visiblement  dans  les  hommes,  comme  elle  fit  toujours,  sur  l'in-  — j- 
clination  à  la  vertu ,  et  même  il  se  commet  aujourd'hui  des  .^sss 
crimes  qu'on  ne  connaissait  point  autrefois.  Yoilà  tout  autant ^r^jit 
d'énigmes  inexplicables  pour  quiconque  admet  que  l'homme^^^e 
natt  bon,  et  que,  dans  notre  éducation,  on  doit  travailler,  nooMnvD 
point  à  corriger  les  défauts  avec  lesquels  nous  sommes  venus^s^is   , 
au  monde,  mais  à  conserver  intègre  notre  pureté  héréditaire.-*  ^. 
Il  faut  le  dire,  enfin;  bien  qu'une  mauvaise  éducation  puisse:^ ge 
réellement  augmenter  en  nous  le  mal  et  en  accélérer  le  dévelop-      <g>- 
pement,  ainsi  qu'une  bonne  éducation  en  affaiblit ordinairemenlP^-tf^it 
la  puissance  et  même  peut  en  partie  l'étouffer  dans  son  prin — .^Or 
cipe ,  cependant  le  mal  existe  en  nous  bien  avant  toute  espèces  '*^^ 
d'éducation.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'une  simple  ob     ^^ 
servation  sur  l'enfant  en  bas  âge,  qu'on  n'a  encore  assujetti  m       à 
aucun  système  d'éducation,  et  qui  n'a  pu  ressentir  encore  let^^w 
avantages  ou  les  défauts  de  la  méthode  suivie  pour  le  dévelop^^c3>' 
pement  et  la  direction  de  ses  facultés.  L^observateur  le  plus  su^^c^^* 
perficiel  ne  peut  s'empôcher  de  remarquer  que  dans  cet  enfai*::^^ 
se  manifestent  déjà  des  dispositions  à  la  colère,  à  la  dissimutf^-SU' 
lation,  au  mensonge ,  à  la  désobéissance;  non  qu'il  ait  vu  ce^^"^ 
divers  défauts  dans  ses  parents  et  qu'il  les  ait  imités ,  maB:^ -^ 
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parce  que  son  penchant  inné  Vy  entraine.  On  doit  dire  la  même 
chose  au  sujet  de  l'influence  des  mauvais  exemples  sur  la  dé- 
pravation de  rhomme.  Si  l'homme  nait  bon,  sans  prédisposi- 
tion ni  inclination  au  mal ,  d'où  vient  donc  qu'il  se  laisse  plutôt 
entraîner  par  les  mauvais  exemples,  et  qu'il  ne  trouve  point  en 
lui  assez  de  force  pour  leur  résister  ?  D'où  vient  que  les  mauvais  ' 
exemples  ont  sur  nous  plus  d'empire  que  les  bons?  D'où  vient 
qu'il  nous  est  infiniment  plus  aisé  de  faire  le  mal  que  de  faire  le 
bien?  D'où  vient  que  les  premiers  germes  du  mal  se  manifestent 
en  nous  déjà  dès  la  plus  tendre  enfance,  où  nous  n'avons  encore 
ni  la  conscience  de  nous-mêmes  ni  la  faculté  d'imiter  autrui  ? 
La  solution  la  plus  raisonnable  de  ces  différentes  questions, 
l'explication  la  plus  juste  du  mal  qui  existe  dans  la  nature 
humaine ,  c'est  celle  que  nous  offre  la  Révélation  divine  lors- 
qu'elle nous  dit  :  Le  premier  homme  fut  en  effet  créé  innocent 
et  droit  ;  mais  il  pécha  devant  Dieu  et  pervertit  par  ce  fait  tout 
son  être.  En  conséquence  de  cela,  tous  les  hommes  issus  de  lui 
naissent  naturellement  avec  la  tache  originelle,  une  nature 
corrompue  et  le  penchant  au  mal.  Ici  rien  de  difficile  à  conce- 
voir ou  d'invraisemblable.  Nous  voyons  par  expérience  des 
enfants  hériter  des  maladies  de  leurs  parents,  et  ces  mala- 
dies se  maintenir  parfois  longtemps  dans  certaines  familles  et  y 
passer  de  génération  en  génération.  L'expérience  et  le  plus 
vulgaire  bon  sens  nous  apprennent  que  «  Un  mauvais  arbre  ne 
peut  produire  de  bous  fruits  »  (Matth.,  vn,  18);  que  d'une 
source  infecte  découle  naturellement  une  eau  impure;  que,  la 
racine  d'un  arbre  étant  attaquée,  le  tronc  lui-même  ne  peut 
rester  exempt  d'altération.  Il  en  est  tout  à  fait  de  même  de 
l'humanité:  corrompue  dans  sa  racine,  elle  doit  nécessaire- 
ment aussi  se  montrer  corrompue  dans  ses  branches.  Et  si  le 
premier  homme  s'est  fait  pécheur,  qu'il  ait  perverti  toute  sa 
nature ,  il  ne  se  peut  que  sa  postérité  n'hérite  pas  également 
de  cette  nature  pécheresse  et  pervertie. 

§  93.  Conséquences  du  péché  originel  pour  nous. 

En  passant  ainsi  d'Adam  et  d'Eve  à  tout  le  genre  humain, 
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le  péché  originel  y  apporte  inévitablement  toutes  les  mêmes 
conséquences  qu  il  eut  pour  nos  premiers  parents.  Voici  le& 
principales  : 

I.  —  L'obscurcissement  de  la  raison,  et  surtout  le  peu  d'ap- 
titude à  comprendre  les  choses  spirituelles  qui  sont  du  domaine 
de  la  religion.  «  L'homme  animal,  »  dit  l'Apôtre,  «  n'est  point 
capable  des  choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu;  elled  lui  pa- 
raissent une  folie,  et  il  ne  peut  les  comprendre,  parce  que 
c'est  par  une  lumière  spirituelle  qu'on  en  doit  juger.  »  (I  Cor., 
Il,  14.)  En  conséquence  il  souhaite  aux  nouveaux  ccmvertîs  à 
Christ,  comme  Tun  des  premiers  biens,  «  que  le  Dieu  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  le  Père  de  la  gloire,  leur  donne  l'Es- 
prit de  sagesse  et  de  lumière  pour  le  connaître.  >  (Epb.,  i,  17.) 
Néanmoins  il  ne  faut  pas  s'exagérer  cet  obscurcissement  de  la 
raison,  et  croire  que,  par  suite  du  péché  originel,  les  hommes 
soient  devenus  tout  à  fait  incapables  de  comprendre  les  choses 
spirituelles  ;  au  contraire  le  même  saint  Apôtre  assure,  en  par- 
lant des  païens,  «  qu  ils  ont  connu  ce  qui  se  peut  découvrir  de 
Dieu ,  Dieu  même  le  leur  ayant  fait  connaître  ;  car  les  per- 
fections invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité 
sont  devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde,  par  la  con- 
naissance que  ses  créatures  nous  eu  donnent,  »  et  que,  par 
cette  raison,  ils  sont  inexcusables,  «  parce  que,  ayant  connu 
Dieu,  ils  ne  Tout  point  glorifié  comme  Dieu.  »  (Rom.,  i,  19, 
20,  21.)  Et,  s'il  n'était  resté  en  l'homme  déchu  aucune  apti- 
tude quelconque  à  saisir  les  objets  de  la  foi,  il  eût  même  été 
impossible  de  lui  communiquer  la  Révélation  divine,  qu*iln*eùt 
été  en  état  ni  de  reconnaître  ni  de  s*approprier.  Cette  consé- 
quence du  péché  originel  fut  reconnue  en  nous  par  tous  les 
Docteurs  de  l'Église  (1). 

n.  —  L'altération  de  la  liberté  et  son  penchant  au  mal  plutôt 
qu'au  bien.  Saint  Paul  exprime  en  détail  ce  déplorable  état  de 
nos  facultés  actives  lorsqu'il  dit  :  «  Je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de 


(1)  Tatian.  Ad  Grxc,  xiii,  xiv,  xxx;Macar.  JiomiL  xxv,  ïi.2\DeLibcrt. 
ment,  n.  21  ;  Augustin.  De  CivU,  Dei,  xxii,  22,  n.  1  ;  Gregor.  Jn  Job.^  v, 
34,  n.  61. 
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bon  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair,  parce  que  je  trouve 
30  moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve  point  le 
moyen  de  Taccomplir  ;  car  je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux , 
mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Que  si  je  fais  ce  que  je 
ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché 
jni  habite  en  moi.  Lors  donc  que  je  veux  faire  le  bien ,  je 
trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y  oppose,  parce  que  le  mal  réside 
en  moi  ;  car  je  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu,  selon  l'homme  in- 
térieur ;  mais  je  sens  dans  les  membres  de  mon  corps  une  au- 
tre loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mou  esprit  et  qui  me  rend 
[»ptif  sous  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  les  membres  de  mon 
corps.  »  (Rom.,  vu,  18-23.)  Mais,  d'un  autre  côté,  il  n'est 
point  exact  d'affirmer  que  le  péché  originel  a  totalement  dé- 
truit en  nous  la  liberté,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas 
même  rien  vouloir  de  bien  et  que  tout  notre  être  est  devenu 
médiaot.  {Conf.,  orth,,  art.  1,  rép.  à  quest.  27,  jLeiire  des 
Pair.  d'Or,  sur  la  Foi  orth.y  art.  14.)  Cette  idée  est  en  opposi- 
tion avec  les  paroles  que  nous  venons  de  citer,  où  l'Apôtre  dit 
iu  moins  qu'  «  il  se  trouve  eu  nous  la  volonté  de  faire  le 
bien;  »  que,  par  notre  nature,  nous  ne  voulons  pas  le  mal, 
jue  même  nous  le  détestons  (Rom.,  vu,  17),  et  qu'il  y  a  en- 
core, dans  l'homme  intérieur ,  un  reste  de  bien ,  qui  se  com- 
plaît dans  la  loi  de  Dieu.  Elle  est  en  opposition  également 
ivec  tous  ces  nombreux  passages  dans  lesquels  sont  adressés 
k  l'homme  déchu  des  commandements,  des  avis,  des  exhorta- 
tions, des  promesses  et  des  menaces,  par  exemple,  le  Déca- 
logue  tout  entier  (Exode,  xx,  3,  etc.),  et  toutes  les  promesses 
Bt  menaces  au  peuple  d'Israël,  exposées  dans  les  derniers  cha- 
pitres du  Deutéronome  (xxvni,  30);  ces  passages  ne  peuvent 
ftvoir  aucun  sens ,  à  moins  qu'on  ne  suppose  en  Thomme  un 
reste  de  liberté.  Elle  est  aussi  en  opposition  avec  ces  passages, 
presque  également  nombreux,  où  l'Écriture  non^seulement 
suppose,  mais  même  affirme  directement  que  l'homme  déchu 
est  libre  en  sa  volonté,  et  nommément  au  point  de  vue  de  la 
vie  spirituelle;  qu'il  est  le  maître  de  ses  actions,  et  qu'il  a 
le  pouvoir  de  se  soumettre  à  Dieu  comme  celui  de  résister  à 
sa  volonté  sainte;  par  exemple  :  •  Si  quelqu'un  veut  venir 
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après  moi,  qu'il  renonce  à  loi-même,  qa'il  se  charge  de  sa 
croix,  et  qu'il  me  suive  (Matth.,  xvi,  24);  «  Si  vous  voulez 
entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements  «  (Matth.  3ux, 
17);  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  ce  que  vous 
avez,  et  le  donnez  aux  pauvres. . .  venez  et  suivez-moi  (/6td.,  2 1  ); 
«  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de  Dieu,  il  reconnaîtra  si 
ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-même  »  (Jean,  vu, 
17);  «  Jérusalem,  Jérusalem!  qui  tues  les  prophètes  et  qui 
lapides  ceux  qui  sont  envoyés  vers  toi,  combien  de  fois  ai-je 
voulu  rassembler  tes  enfants,  comme  une  poule  rassemble  ses 
petits  sous  ses  ailes,  et  tu  ne  Tas  pas  voulu  »  (Matth.,  xxm, 
37);  <t  Mais  celui  qui',  n'étant  pas  engagé  par  aucune  nécessité, 
et  qui,  se  trouvant  dans  un  plein  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  vou- 
dra, prend  une  ferme  résolution  dans  son  cœur  et  juge  en  lui- 
même  qu'il  doit  conserver  sa  fille  vierge,  fait  une  bonne  œu- 
vre. »  (I  Cor. ,  vn,  37.)  Elle  est  encore  en^  opposition  ave 
l'enseignement  unanime  des  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  qui, 
en  représentant  la  liberté  comme  extrêmement  faible  dan 
l'homme  déchu ,  assurent  pourtant  que  le  péché  originel  ne  l'a 
point  anéantie  en  nous  (1),  et  qu  a  présent  même  chacun  de 
nous  est  libre  de  choisir  le  bien  ou  le  mal ,  malgré  toutes  les^M 
séductions  qui  nous  entourent  (2).  De  là ,  dans  leurs  écrits^  J, 
tant  d'enseignements  et  d'exhortations  adressés  aux  chrétiens^.  -^, 
pour  qu'eux-mêmes,  de  leur  côté,  moyennant  le  secours  de  l^^M 
grâce  divine,  ils  s'efforcent  de  combattre  à  outrance  contre  1^  .Mit 


(1)  Justin.  Apolog.,  \,  24  ;  Athcnag.  Leg.,  xxrv;  Clcm.  S/rom.,n,  4;  iir  ^  Jiii 
9;  IV,  20;  Origen.  De  Princprolog.,  n.  5;Tertuil.  Contr.  Marc,  u,  6  ;  C)^^  ^' 
prian.  Epist.  lv;  Exhort.  caslit.,  cap.  2. 

(2)  Cyrill.  de  Jcr.,  Catich.,  iv,  21;  Basile  le  Gr.,  Sur  ce  que  Dieu  n'estpoim  ^  'int 
Vauteur  du  mal;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vin,  154:  Ambros. /n  HejMeHm>^^mn.t 
I,  cap.  8.  Le  premier  dit  propremeut  :  »  Lïime  est  indépendante;  le  diabcfl^  J)ie 
peut  donc  l'exciter,  mais  non  la  contraindre.  Il  te  suggère  des  idées  de  se    -L^^tfa- 
sualité  :  tu  les  adoptes  si  tu  le  veux,  sinon  tu  les  repousses.  Car,  si  tu     .^b  (0 
livrais  à  la  sensualité  nécessairement ,  Dieu  aurail-il  préparc  la  géhenne,  »         et, 
si  tu  faisais  le  bien  par  nature  et  non  par  volonté,  pourquoi  Dieu  eût-il  p  ^c=3/v- 
paré  les  couronnes  indescriptibles?  L'agneau  est  doux,  mais  il  n'est  pas  ar       :w« 
ronné  pour  sa  douceur,  parce  que  sa  douceur  provient,  non  de  sa  libeca^r^; 
mais  de  sa  nature  même  (p.  71-72).  »  Voir  aussi  p.  547,  notes  6,  7,  8,  -     9; 

p.  548,  notes  1,  2,  3,  4;  p.  549,  notes  1,  2,  3,  et  leur  texte. 
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péché  et  d'avancer  dans  la  vertu  (1).  Elle  est  enfin  en  oppo- 
sition avec  le  sentiment  intime  de  l'individu  comme  avec  la 
conviction  de  tous  les  peuples.  Nous  sentons  tous  que  nous  choi- 
sissons entre  diverses  actions  qui  nous  sont  possibles,  et  que 
notre  choix  n'est  point  le  résultat  de  la  contrainte,  mais  l'effet 
de  notre  libre  arbitre  ;  qu'il  dépend  de  nous  d'exécuter  l'action 
de  notre  choix  d'une  manière  ou  d'une  autre;  que  nous  sommes 
parfaitement  libres  de  la  laisser  inachevée  et  d'en  choisir  une 
autre  à  la  place,  etc.  Voilà  pourquoi,  chez  tous  les  peuples, 
il  y  eut,  de  tout  temps.,  des  lois  pour  régler  leurs  actions  ; 
chez  tous  il  y  eut  l'idée  de  la  différence  entre  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions,  et  les  unes  comme  les  autres  furent  im- 
putées à  leurs  auteurs. 

III.  — L'obscurcissement  et  non  Tanéantissement  de  l'image 
de  Dieu.  L'obscurcissement  de  cette  image  doit  être  admis 
nécessairement  comme  conséquence  de  celui  de  la  raison  de 
rhomme  et  de  Taltération  de  sa  liberté.  Quant  à  l'ajiéantisse- 
ment,  il  est  impossible  ;  car  ni  la  raison ,  ni  la  liberté ,  avec 
leurs  tendances  naturelles  au  vrai  et  au  bon,  n'ont  été  an^m- 
ties  dans  l'homme  par  le  péché  originel.  L'Écriture  sainte 
atteste,  en  effet,  que  l'image  de  Dieu  est  restée  en  nous ,  même 
depuis  la  chute.  Ainsi  Dieu,  en  bénissant  Tfoé  et  ses  enfants, 
après  le  déluge,  leur  confirme,  entre  autres  choses,  la  domi- 
nation sur  tous  les  animaux  (Gen.,  ix,  1,2):  c'était  là,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  l'un  des  traits  essentiels  de 
rimage  de  Dieu  dans  l'homme;  et  plus  loin,  en  défendant  de 
répandre  le  sang  de  Thomme,  il  exprime  ainsi  sa  volonté  : 
«  Quiconque  aura  répaudu  le  saug  de  l'homme  sera  puni  par 
l'effusion  de  son  propre  sang  ;  |car  l'homme  a  été  créé  à  Ti- 


(I)  Augustin,  par  exemple,  exhortait  ainsi  ses  auditeurs  ;  «  Tenez  pour 
certain  que  vous  agissez  librement.  Comme  vous  vivez,  vous  agissez.  Dieu 
n'est  point  un  aide  pour  vous  si  vous  ne  faites  rien  vous-mêmes;  H  no 

coopère  pas  avec  vous  si  vous  ne  combattez  pas Dieu  ne  fait  pas  de 

vous  son  temple,  comme  de  ces  pierres  inanimées  que  rarchitecle  prend  et 
dispose.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  doivent  être  des  pierres  vivantes.  Vous,  comme 
pierres  vivantes,  construisez-vous  vous-mêmes  en  temple  du  Seigneur.  On 
vous  conduit,  mais,  vous  aussi,  marchez;  on  vous  conduit,  vous  aussi,  sui- 
vez. »  (Servi,  CLVi;  alias  xiu,  n.  13.) 


—  620  — 

mage  de  Dieu.  »  (6en./ix,  6.)  Les  Docteurs  de  l'Église  reconnu^ 
rent  aussi  toujours  des  restes  de  l'image  de  Dieu  dans  l'homme 
déchu  (f),  et  reprochèrent  aux  partisans  d'Origène  de  croire 
que  le  péché  originel  avait  entièrement  effacé  en  nous  celte 
image  (2).  Et  si  Timage  de  Dieu,  qui  est  en  nous  l'unique  fon- 
dement de  notre  union  (religion)  avec  Dieu,  notre  prototype, 
y  était  complètement  efTacéc ,  nous  ne  serions  plus  aptes  à  nous 
unir  de  nouveau  avec  Lui,  et  le  christianisme  n'aurait  plus 
aucune  signification. 

IV.  —  La  mort  avec  ses  avant-coureurs  :  les  maladies  et  les 
souffrances.  L'Apôtre  atteste  cette  conséquence  lorsqu'il  dit  : 
«  Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  la  mort  par  le  péché ,  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  les 
hommes...  »  (Rom.,  ^^  1^)  ;  ^^  ailleurs  :  «  Parce  que  la  mort  est 
venue  par  un  homme,  la  résurrection  des  morts  doit  venir  aussi 
par  un  homme.  »  (1  Cor.,  xv,  21.)  Les  anciens  Docteurs  de  l'É- 
glise l'attestent  également.  Selon  Tatien  :  «  Nous  ne  fûmes  pas 
créés  pour  mourir,  mais  nous  mourons  par  nous-mêmes  ;  c*est 
notre  propre  volonté  qui  nous  a  perdus  (3).  »  Suivant  Théo- 
phile :  «  Par  sa  désobéissance  l'homme  s'est  soumis  à  la  ma- 
ladie, au  chagrin,  à  la  souffrance,  enfin  à  la  mort  (4).  »  Saint 
Basile  dit  :  <t  Adam  s'attira  la  mort  par  son  éloignement  de 
Dieu  ;...  ce  n'est  donc  pas  Dieu  qui  a  fait  la  mort;  c'est  nous- 
mêmes  qui  nous  la  sommes  attirée  par  notre  consentement  au 
mal  (5).  »  Grégoire  le  Théologien  :  «  J'ai  vu  bien  souvent  des 
infortunes ,  et  des  infortunes  irréparables  ;  mais  jamais  je  n*ai 
vu  de  prospérité  sans  amertume,  depuis  que  la  séduction  fa- 


(1)  Epiph.  //*7?r.,  Lxx,  n.  3;  Grég.  de  Nysse,  Serm,  i,  sur  ces  paroles  : 
Faisons  l'homme  à  notre  image. . .;  Lect,  chr.,  1840,  m,  322  :  «  Ce  qui  cons- 
titue en  moi  V image  de  Dieu»  c'est  que  je  suis  doué  de  raison  ;  mais  c'est  moi 
qui  me  fais  à  la  ressemblance  de  Dieu  en  devenant  chrétien  ;  »  CyriU.  Adv. 
Anthrop,,  cap.  5,  10;  Augustin.  De  Spiritu  et  Littera,  cap.  28;  Beiractai,^ 
II,  24;  Démétriusde  Rostow,  Recherch,^  p.  293-294. 

(2)  Epiphan.  Epist.  adv,  Joann.  JcrosoL;  Hieron.  EpUt,  xxxviii  ad  Paw^ 
macli,  de  error.  Joann,  Jerosol. 

(3)  Orat,  ad  Grsec,  cap.  Il  ;  cf.  cap.  7. 

(4)  Ad  Autol,,  II,  25. 

(5)  Sur  ce  que  Lieu  n'est  point  t auteur  du  mal;  Œuvr.  des  saints  Pères, 

VIII,  155. 
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taie  et  FenYie  de  TadTersaire  ont  imprimé  sur  mon  front  le 
seeao  de  la  réprobation  (1).  »  Suivant  saint  Ambroise  :  «  C'est 
le  crime  d'Adam  qui  nous  a  assujettis  à  la  mort  (2).  «  Cela  est 
attesté  par  d'autres  encore  (3). 

S  94.  application  morale  du  dogme. 

En  méditant  sur  l'origine  et  la  nature  de  l'homme,  sur  sa 
destination  et  sa  condition  première ,  sur  sa  chute  et  les  suites 
de  cette  chute,  nous  avons  beaucoup  de  choses  à  apprendre. 

I.  —  Le  Seigneur  Dieu  daigna  distinguer  l'homme  à  sa  créa- 
tion même.  Avant  de  le  créer  II  tint  conseil  dans  sa  mysté- 
rieuse trinité;  puis  II  forma  son  corps  de  ses  propres  mains  et 
lui  soufDa  au  visage  la  respiration  de  la  vie ,  tandis  que,  tous 
les  autres  êtres  du  monde  visible ,  Il  les  créa  par  sa  seule  pa- 
role et  son  commandement.  Cela  nous  apprend,  d'un  côté,  â 
savoir  apprécier  notre  supériorité  sur  tout  ce  qui  est  de  la 
terre  (4) ,  et,  de  l'autre,  à  rendre  grâce  à  notre  Créateur,  qui, 
avant  même  de  nous  avoir  donné  Texistence ,  nous  aimait  déjà 
tant  selon  son  infinie  bonté. 

II. — La  première  femme  fut  formée  d'une  côte  de  son  mari. 
Ici  il  y  a,  pour  le  mari  et  pour  la  femme ,  une  leçon  d'amour 


(1)  Hfffn.sacr.,  serm.  10;  Œuvr.  des  saints  Pères,  iv,  260. 

(2)  Serm,  xlvu  ;  cf.  De  Vocat.  gent,,  i,  cap.  3  ;  In  Luc.,  vu,  cap.  15. 

(3)  Justin.  Dialog.  cum  Tryph.,  n.  88;  Iren.  Contr.  Bxr.,  v,  12,  n.  3; 
Terlull.  Adv.  Marcion.^  ii,  9;  \,  25;  Lactant.  InsL  divin.,  u,  13;  Hilar.  In 
I^s.  Lxn,  n.  6;  Greg.  Nyss.  De  Virginie,  cap.  13;  Augustin.  De  Civit.  Dei, 
xw,  15. 

(4)  «  La  lumière  a  été  créée,  »  dit  saint  Grég.  de  Nysse,  «  mais  par  un 
simple  commandement  ;  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse.  Le  ciel  a  été  créé, 
mais  sans  préconsultation.  Les  étoiles  ont  été  créées ,  mais  également  sans 
délibération  préliminaire.  Les  océaivs  et  les  mers  sans  nombre  ont  été  créés, 
mais  aussi  par  un  simple  commandement.  Les  animaux,  les  bètes,  les  pois- 
sons ont  été  créés;  mais  //  dit,  et  ils  furent.  Ici,  au  contraire,  Thomme  n^existe 
pas  encore,  et  il  se  tient  conseil  sur  T homme.  Il  n'est  point  dit,  comme  par 
rapport  aux  autres  animaux  :  Qt<e  V homme  soit.  Reconnais  donc  ta  supé- 
riorité; ta  création  n'a  pas  été  abandonnée  <ï  un  simple  commandement; 
mais  en  Dieu  il  se  forme  im  conseil  pour  délibérer  de  quelle  manière  doit 
être  amené  à  TexisteDce  cet  être  supérieur.  »  (Serm.  l  sur  ces  paroles  :  Fai- 
som  rhomme. . .  lect.  chr.^  1S40,  ui,  300-30l.) 
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mutuel  et  de  bonne  harmonie,  Tuu  et  l'autre  ayant  une  sente 
et  même  nature,  et,  pour  la  femme  en  particulier,  une  kec^ 
de  soumission  à  son  mari;  car,  dit  TApôtre  :  «  Lliomme  m*^ 
point  été  tiré  de  la  femme,  mais  la  femme  a  été  tirée  deTbomnAje.* 
(I  Cor.,  XI,  8.) 

lil.  —  Tout  le  genre  humain  provient  d'un  même  cotmple 
primitif  :  Adam  et  Kve.  Ainsi,  nonobstant  le  nombre  et  ht  dh 
yersité  des  familles  liumaines  qui  peuplent  la  terre,  nous  som- 
mes tous  frères,  tous  d'une  seule  et  même  nature.  Comme  cd^ 
doit  rendre  intelligibles  à  mou  cœur  ces  paroles  de  mon  âiri^ 
Maître  :  «  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même  !  ^ 
(Marc,  XII,  31.) 

IV.  —  Outre  que  le  Seigneur  Dieu  créa  au  commencement 
nos  premiers  pères  par  une  action  immédiate,  Il  crée  aussi 
chacun  de  nous  médiatement;  Il  forme  notre  corps  dans  le 
sein  maternel ,  et  II  nous  donne  une  ûme.  Si  donc ,  par  le  seul 
instinct  de  la  nature ,  nous  honorons  et  aimons  nos  parents, 
notre  père  et  notre  mère ,  à  combien  plus  forte  raison  ne  devons- 
nous  pas  honorer  et  aimer  notre  Créateur,  qui ,  dans  un  sens 
plus  rigoureux,  est  tout  à  la  fois  notre  père  et  notre  mère  (1)! 

V.  —  Il  a  plu  au  Seigneur  de  nous  former  de  deux  parties  : 
rame  et  le  corps.  <<  Glorifiez  donc  Dieu,  »  nous  prêche  TA- 
pôtre,  «dans  vos  corps  et  dans  vos  esprits,  qui  lui  appartiennent.» 
(ICor.,  VI,  19,  20.) 

VI.  —  t'àme  est  la  partie  la  plus  noble  de  notre  être;  elle 
est  toute  spirituelle,  douée  de  raison,  de  liberté,  d'immortalité, 


(1)  «  Mon  bieû-aimc,  «  écrit  saint  Dcmélriusde  Rostow,  »  Ion  père,  qui  Ta 
engendré  en  la  chair,  n'est  point  ton  véritable  pore;  car  il  n*a  engendré 
qu'une  chair  corruptible,  qui  péril  bien  vite  ;  mais  le  Dieu  tout-puissaiit  est 
ton  véritable  pore,  en  tant  qu'il  a  créé  ton  Ame  immorteUe  et  Ta  mise  en  ta 
chair  conçue  par  son  ordre.  L'un  est  ton  père  visible;  ilautre,  ton  père  invi- 
sible. Ton  père  visible  est  iiiortdl,  n'existe  que  pour  un  temps...;  ton  père 
invisible  est  immortel,  éternel,  tout-puissant,  contenant  tout  en  Lui-même, 
n  dit,  et  tu  fus  formé  dans  le  sein  de  ta  mère;  Il  ordonna,  et  tu  fus  mis  au 
monde;  et  si  ton  devoir  est  de  respecter  ton  père  selon  la  chair,  à  combien 
plus  forte  raison  ne  dois-tu  pas  respecter  Celui  qui  nous  créa  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance,  nous  doua  de  jugement  et  de  raison,  nous  donna  Tem- 
piro  sur  les  œuvres  de  ses  mains,  et  nous,  ses  esclaves,  nous  adopta  pour 
fils,  frÎTes  et  amis  par  un  effet  de  sa  grâce!  «  (Fiistr,  dogm.  extr.  dei écrits 
de  J)émétrius  deRostow;  lect,  chr,,  1842,  iv,  370-371.) 
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tandis  que  le  corps  a  été  tiré  de  la  lerre  et  fait  pour  y  retourner 
toujours.  L'àme  doit  donc  (>tre  en  nous  le  principe  dominant,  et 
le  corps  rester  sous  sa  dépendance;  nous  devons  nous  préoc- 
cuper avant  tout  de  notre  àme,  et  seulement  après  songer  à 
notre  corps. 

VIL  —  Le  Seigneur  Dieu  daigna  nous  former  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance.  «  Soyez  donc,  vous  autres,  parfaits ,  » 
nous  dit  le  Sauveur,  «  comme  votre  Père  céleste  est  parfait  » 
(Matth.,  V,  48)  ;  conduisez  vous  de  manière  à  faire  briller  réelle- 
ment en  vous  l'image  de  Dieu. 

VÏIL  —  L'homme  a  une  haute  destination  :  il  est  appelé  à 
être  uni  avec  Dieu  par  le  lien  de  la  religion,  à  vivre  pour  Dieu 
et  à  faire  ce  qui  Lui  est  agréable  ;  il  est  appelé  à  développer 
graduellement  et  à  perfectionner  sans  cesse  ses  forces  spiri- 
tuelles, à  parvenir  ainsi  à  différents  degrés  de  félicité  ;  il  est 
appelé  à  être  le  roi  et  le  souverain  de  toute  la  nature,  qui  lui 
est  subordonnée.  Ayons  donc  toujours  devant  les  yeux  ce  no- 
ble but,  auquel  nous  devons  tendre,  et  qu'il  éclaire  pour  nous, 
comme  un  astre  conducteur,  le  ténébreux  sentier  de  la  vie. 

IX.  —  Le  Seigneur  Dieu  créa  l'homme  parfait  d'àme  et  de 
corps  ;  puis,  après  l'avoir  créé ,  11  le  plaça  sur  la  terre  dans 
une  habitation  de  délices,  dans  le  paradis;  là  II  coopéra  Lui- 
même  au  développement  de  ses  forces  spirituelles,  Il  Thonora 
de  ses  révélations  immédiates,  Il  habita  eu  lui  par  sa  grâce;  Il 
lui  donna  l'arbre  de  vie  et  d'immortalité  même  pour  son  corps; 
enfin,  pour  ouvrir  devant  lui  une  carrière  à  ses  exploits  et  à 
ses  mérites ,  Il  lui  donna  son  commandement.  Mais  Thommc 
enfreignit  ce  commandement  divin,  irrita  son  Créateur,  et  per- 
dit sa  gloire  primitive,  devint  imparfait  et  corrompu  dans 
tout  son  être,  assujetti  aux  maladies ,  aux  misères  et  à  la  mort. 
Qu'il  est  donc  dangereux  d'enfreindre  la  volonté  divine!  Que 
le  péché  est  donc  funeste  et  destructeur  !  Qu'il  est  donc  terri- 
ble de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant,  juste  Juge  !  !  ! 

X.  —  Le  péché  originel  avec  toutes  ses  conséquences  a  passé 
paiement  sur  tout  le  genre  humain,  de  sorte  que  tous  nous 
sommes  conçus  et  nés  dans  l'iniquité,  faibles  d'àme  et  de  corps, 
coupables  devant  le  Seigneur.  Que  cela  nous  apprenne  à  nous 
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hamilier  et  à  reconnaître  tout  ce  qu'il  est  en  nous  de  faiblesses 
et  de  défauts;  que  cela  nous  apprenne  aussi  à  demander «^ 
Dieu  le  secours  de  sa  grâce  et  à  nous  prévaloir  avec  reconi^^ÂSr 
sance  des  moyens  de  salut  qui  nous  sont  offerts  dans  le  cU.nn&- 
tianisme  ! 


CHAPITRE  IL 

DE  DIEU,   COMME  PROVIDENCE. 
§  95.  Doctrine  de  t Église  et  composition  de  ce  chapitre. 

La  doctrine  de  FÉglise  orthodoxe  sur  Dieu ,  comme  Provi- 
dence ,  est  exprimée  ainsi  dans  la  Lettre  des  Patriarches  de 
rOrient  sur  la  Foi  orthodoxe  :  «  îfous  croyons  que  tout  ce 
qui  existe ,  visible  et  invisible ,  est  gouverné  par  la  divine 
Providence.  Au  reste,  le  mal,  en  tant  que  mal,  Dieu  ne  fait  que 
le  prévoir  et  le  tolérer;  mais,  comme  II  n'en  est  point  Fauteur, 
Il  n'en  fait  pas  l'objet  de  sa  Providence.  Le  mal  une  fois  pro- 
duit est  tourné  vers  un  but  utile  par  la  bonté  souveraine  qui 
ne  crée  point  le  mal ,  mais  seulement  le  fait  tourner  à  bien  au- 
tant que  cela  est  possible  (art.  5).  Et  dans  la  Confession  ortho- 
doxe de  l'Église  catholique  et  apostolique  d'Orient  nous  lisons  : 
«  De  ce  qu'il  y  a  de  plus  petit  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
Dieu  connaît  (popi^st)  tout  avec  une  parfaite  exactitude  et 
prend  soin  de  chaque  créature.  »  (Art.  1 ,  rép.  29.) 

Nous  suivrons,  dans  Texposition  de  la  doctrine  de  Dieu 
comme  Providence,  le  même  ordre  que  nous  avons  suivi  dans 
Texposition  de  la  doctrine  de  l'Église  à  l'endroit  de  Dieu  comme 
Créateur  de  l'univers ,  c'est-à-dire  que  nous  parlerons  d'abord 
de  la  Providence  de  Dieu  en  général ,  et  ensuite  de  la  Provi- 
dence de  Dieu  en  particulier,  par  rapport  aux  principaux  or- 
dres de  créatures  :  le  monde  spirituel ,  le  monde  matériel ,  et 
le  monde  en  abrégé  ou  l'homme. 

I.  40 
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ARTICLE  I. 

DE  LA  DIYINE  PROVIDENCE  EN  GÉNÉRAL. 

§  96.  Idée  de  la  divine  Providence;  ses  actes  et  ses  espèces^  et  fausstir 
idées  sur  ce  dogme. 


Sous  le  nom  de  Providence  divine  on  a  de  toute  antiquit 
compris  le  soin  que  Dieu  prend  de  tous  les  êtres  de  l'univers  (^). 

ou,  comme  l'exprime  plus  en  détail  le  grand  Catéchisme  chré 

tien  :  «  La  divine  Providence,  c'est  cette  action  continuelle  df—==? 

la  toute-puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  divines,  par  la • 

quelle  Dieu  conserve  aux  créatures  leur  existence  et  leurs  for^ 

ces,  les  dirige  à  de  bonnes  fins,  favorise  tout  ce  qui  est  bien^.^ 
mais  arrête*  ou  corrige  et  fait  tourner  au  bien  ce  qui ,  poui^HT 
s'en  être  éloigné,  est  un  mal.  »  (Art.  1,  p.  36,  M.,  1840.) 

Ainsi  dans  l'idée  générale  de  la  divine  Providence  on  dis^ 

tingue  trois  actes  particuliers  :  la  conservation,  la  coopératioEi^BB 
ou  l'assistance,  et,le  gouvernement  ou  la  direction. 

La  conserviation  àe&  créatures,  c'est  cette  action  diyjne  paK'  -^ 
laquelle  le  Tout-Puissant  maintient  l'existence,  soit  au  mond»  ^^ 
en  son  entier^  soit  à  chacun  des  êtres  qui  le  composent,  ave 
ses  forces,  ses  lois  et  son  activité. 

La  coopération  ou  Vassistance ,  c'est  cette  action  divine  [ 
laquelle  l'Être  tout  bon,  en  laissant  aux  créatures  l'usage 


(1)  Ainsi  s'expriment  sur  la  Providence  Basile  le  Grand  :  «  Tout  être  uéJ^»*^» 
soit  visible ,  soit  invisible,  a  besoin,  pour  sa  coofiervation,  de  la  solikàtii^^^P»^ 
(èTtijteXéia;)  divine  »  (Du  Saint-Esprit,  chap.  8 ,  n.  19;  Œuvr.  des  saUUs  P^^^Pi- 
ra,  VII,  259);  Némésius  :  npôvoia  Iffriv  Ix  ©eoû  «îç  xà  ^vra  yivottfvi)  èmpLfXsfÉ-^^*^ 
(JDe  Nat.  hom.,  cap.  43,  apad  Galland.,  t.  VII,  p.  419),  et  saint  Jean  ] 
ocne,  qui  répète  ces  paroles  de  Némésius  :  «  La  Providence  est  le  soin  t_ 
Dieu  prend  des  créatures.  »  (Exp,  de  la  Foi  or  th.,  liv.  ii,  cbap.  29,  p.  12 
An  reste,  il  est  à  remarquer  que,  en  disant  que  la  Providence  est  le  soin  tg 
Dieu  prend  des  créatures,  nous  parlons  de  Dieu  humainement,  laate  é*m 
pressions  plus  exactes  ;  la  Providence  divine  est  tout  à  fait  étrangère  à 
empressement,  à  cette  sollicitude,  à  ces  travaux,  souvent  inséparables  [ 
nous  du  soin  que  nous  prenons  des  choses. 
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leors  focultés  et  de  leurs  lois,  lear  vient  en  même  temps  en 
aide  et  leur  prête  force  pendant  leur  action.  Gela  est  parti- 
culièrement sensible  par  rapport  aux  créatures  douées  de 
raison  et  de  liberté,  qui  ont  constamment  besoin  de  la  grâce 
de  Dieu  pour  pouvoir  avancer  dans  la  vie  spirituelle.  Au 
reste ,  par  rapport  aux  créatures  morales ,  il  n  j  a  réelle- 
ment coopération  de  Dieu  avec  elles  que  lorsqu'elles  choisis- 
sent en  toute  liberté  et  ^)nt  le  bien;  mais,  dans  tous  les  cas  où 
elles  choisissent  et  font  le  mal  volontairement,  il  n'y  a  là  que 
permission  de  la  part  de  Dieu ,  et  nullement  aide  et  coopéra- 
tion ;  car  Dieu  ne  peut  point  faire  le  mal,  et  il  ne  veut  point 
priver  les  créatures  morales  d'une  liberté  dont  il  les  doua  lui- 
même.  ^ 

Enfin,  le  gouvernement  ou  la  direction^  cest  cette  action 
divine  par  laquelle  l'Être  infiniment  sage  dirige  les  créatures, 
avec  toute  leur  vie  et  leur  activité,  vers  les  différentes  fins 
qu'il  leur  assigna,  corrigeant  et  faisant  tourner  à  bien,  autant 
que  possible,  toutes  leurs  oeuvres,  même  les  plus  mauvaises. 

On  voit  par  là  que  toutes  ces  actions  de  la  divine  Provi- 
dence sont  distinctes  les  unes  des  autres.  La  conservation  em- 
brasse et  l'existence  des  créatures,  et  leurs  facultés,  et  leur  ac- 
tivité; la  coopération  se  rapporte  proprement  à  leurs  facultés, 
la  direction  à  leurs  facultés  et  à  leur  activité.  Dieu  conserve 
tous  les  êtres  de  l'univers  ;  Il  ne  prête  coopération  et  assistance 
qu'aux  bcHis  ;  quant  aux  méchant^.  Il  les  laisse  déployer  leur 
coupable  activité;  Il  les  gouverne  également  tous,  et  aucune 
de  ces  trois  actions  de  Dieu  n'est  renfermée  dans  une  autre.  On 
peut  conserver  un  être  sans  coopérer  avec  lui  ni  le  diriger, 
coopérer  avec  lui  sans  le  diriger  ni  le  conserver,  enfin  le  di- 
riger sans  le  conserver  ni  coopérer  avec  lui.  Néanmoins,  d'un 
autre  côté,  il  est  à  remarquer  que  ces  trois  actions  de  la  di- 
TÎne  Providence  ne  sont  distinctes  et  séparées  que  pour  nous , 
à  raison  des  différentes  manières  dont  la  Providence  se  mani- 
feste dans  les  êtres  bornés  et  iofiniment  variés  de  l'univers ,  et 
par  suite  des  bornes  de  notre  raison,  mais  qu'en  elles-mêmes 
elles  sont  indivisibles  et  ne  constituent  qu'une  même  action  di- 
vine infinie  ;  car,  de  même  que  Dieu  «  embrasse  d'un  seul  regard 
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et  le  tout  et  chaque  être  en  particulier  »  (1),  ainsi  fait-U  tout 
par  une  opération  simple,  indivisible.  C'est  par  une  seule  et 
même  action  qu'il  conserve  toutes  ses  créatures,  coopère  avec 
elles  et  les  gouverne. 

La  Providence  divine  se  divise  ordinairement  en  Providence  gé- 
nérale et  Providence  particulière  :  la  première  embrasse  l'uni- 
vers en  général,  ainsi  que  les  ordres  et  les  espèces  de  créatures  qui 
y  sont;  la  seconde  s'étend  sur  chaque  être  de  l'univers  en  particu- 
lier et  sur  chaque  individualité,  quelque  infiniment  petite  qu'elle 
paraisse  ;  et  l'Église  orthodoxe,  en  confessant  que  Dieu,  du  plus 
petit  au  plus  grand,  a  une  conhaissance  exacte  de  tout  et  prend 
soin  de  chaque  créature  en  particulier  {Conf.  orlh, ,  art.  1, 
rép.  29),  reconnaît  évidemment  ces  deux  sortes  de  providences. 

Les  idées  que  nous  venons  de  donner  delà  divine  Providence 
excluent  complètement  :  l'erreur  des  Manichéens ,  des  gnosti- 
ques  et  autres  hérétiques,  qui,  subordonnant  tout  au  destin,  ou 
considérant  l'univers  comme  l'ouvrage  d'un  principe  malfaisant, 
ou  croyant  que  l'univers  peut  se  passer  des  soins  de  Dieu,  niaient 
tout  à  fait  la  divine  Providence  avec  toutes  sesdispensations  (2); 
l'erreur  des  Pélagiens ,  qui  refusaient  proprement  la  coopéra- 
tion de  Dieu  aux  créatures  tant  irraisonnables  que  raisonnables, 
la  comptant  pour  incompatible  avec  leur  perfection  et  leur  li- 
berté (3),  ainsi  que  l'erreur  opposée  de  certains  sectaires  qui, 
croyant  à  la  prédestination  absolue  {prœdestinationismus)^  exa 
gèrent  l'action  providentielle  sur  les  créatures  raisonnable 
au  point  de  détruire  presque  toute  leur  liberté,  et  considèrent 
Dieu  comme  le  véritable  auteur  de  toutes  leurs  actions,  bonne 
ou  mauvaises  (4)  ;  enfin  l'erreur  de  quelques  penseurs  ancien^^  js 
et  modernes ,  qui  n'admettent  que  la  Providence  générale  e1^  ^t 
rejettent  la  Providence  particulière,  l'envisageant  comme  indi —  -i- 
gne  de  Dieu  (5). 

(1)  Suivant  la  remarque  de  Clcment  d*AlexaDdrie.  {Strom,,  vi,  17.) 

(2)  Vid.  apud  Tcrlull.  Adv,  Marcion.,  ii,  24;  Til.  Bostren.  Adv,  Manich    -^./ 
Augustin.  Hxres.,  70;  Monet.  Adv.  Cathar.,  v,  11,  S  ®« 

(3)  Apud  Hieronym.  EpisL  lxiii  (alias  qxxxni),  n.  7,  Ad  Clesiph.  advc^E^"' 
n»  Pelag, 

(4)  Zwingî.  De  Provid.,  cap.  5,  6  ;  Calvin.  InsL,  i,  18,  n.  1. 

(5)  Apud  Cyriil.  Alex.  Lib.  Thesaur.,  xv,  p.  150  sq. 
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§  97.  Réalité  de  la  divine  Providence. 


Que  Dieu  prenne  réellement  soin  de  Tunivers  et  s'occupe  de 
toutes  ses  créatures,  c*est  là  une  doctrine  préchée  dans  mîdnts 
passages  de  TÉcriture  sainte  ;  par  exemple ,  dans  le  liyre  de 
Job  :  Dieu  «  Toit  jusqu'aux  extrémités  du  monde  et  II  con- 
temple tout  ce  qui  est  sous  le  ciel  •  (xxviiiy  24)  ;  ou  bien  :  «  Il 
tient  dans  sa  main  l'âme  de  tout  ce  qui  a  yie  et  tous  les  esprits 
qui  animent  la  chair  des  hommes  »  (xii,  10);  dans  le  livre  des 
Psaumes  :  «  Vous  avez  fondé  la  terre,  et  elle  demeure  dans  le 
môme  état  Le  jour  ne  subsiste  tel  qu'il  est  que  par  votre  or- 
dre, car  toutes  choses  vous  obéissent  »  (cxvni,  90,  91);  «  Tons, 
Seigneur,  ont  les  yeux  tournés  vers  Vous,  et  ils  attendent  de  Vous 
que  Vous  leur  donniez  leur  nourriture  dans  le  temps  propre.  Vous 
ouvrez  votre  main  et  Vous  remplissez  tous  les  animaux  des 
effets  de  votre  bonté  »  (cxliv,  16,  17);  dans  le  livre  des  Pro- 
venbes  :  «  Les  yeux  du  Seigneur  contemplent  en  tout  lieu  les 
bons  et  les  méchants  »  (xv,  3);  dans  le  livre  de  Néhémie  : 
««  C'est  Vous  qui  êtes  le  seul  Seigneur  ;  c'est  Vous  qui  avez  fait 
le  ciel  et  le  ciel  des  cieux  et  toute  leur  armée,  la  terre  et  tout 
cequ^elle  contient,  les  mers  et  tout  ce  qu'elles  renferment; 
c'est  Vous  qui  animez  toutes  ces  créatures,  et  c'est  Vous  que 
l'armée  du  ciel  adore  »  {Ibid.,  ix,  6);  dans  le  livre  de  la  sa- 
gesse de  Salomon  :  «  Dieu  ne  respectera  la  grandeur  de  qui 
que  ce  soit ,  parce  qu'il  a  fait  les  grands  comme  les  petits  et 
qu'il  a  également  soin  de  tous  »  (vi,  8);  après  «  Vous,  qui  avez 
généralement  soin  de  tous  les  hommes ,  il  n'y  a  point  d'autre 
Dieu  »  (xii,  13)  ;  dans  l'Évangile  selon  saint  Matthieu  :  «  Soyez 
les  enfants  de  votre  Pèïe,  qui  est  dans  le  ciel,  qui  fait  lever  son 
soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  qui  fait  pleuvoir  sur 
les  justes  et  sur  les  injustes  »  (v,  45);  dans  les  Actes  des  Apô- 
tres :  «  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  rendre  témoignage  de  c^  qu'il 
est  en  faisant  du  bien  aux  hommes,  en  dispensant  les  pluies  du 
ciel  et  les  saisons  favorables  pour  les  fruits,  en  nous  donnant 
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la  noamtare  avec  abondance ,  et  remplissant  nos  cœurs  de 
joie  »  (xiv,  6)  (1). 

Les  saints  Pères  et  Doctears  de  l'Église,  ea  défendant  la 
doctrine  chrétienne  de  la  divine  Providence  contre  les  philo- 
sophes païens  (2)  et  contre  les  héréticpies,  la  prouvèrent  aussi 
par  les  arguments  de  la  saine  raison,  se  fondant,  d*an  côté, 
8or  ridée  de  Dieu  comme  Créateur  de  Tunivers ,  et,  de  Tautre, 
sur  ridée  de  l'univers  comme  œuvre  de  Dieu.  Au  premier  égard 
ils  alléguèrent  : 

1^  La  bonté  infinie  du  Créateur,  qui  ne  Lui  permet  point 
d'abandonner  à  elles-mêmes  ses  propres  créatures,  qall  ap- 
pda  à  Texistence  uniquement  par  un  effet  de  sa  bonté.  •  Quel 
ouvrier,  demande  saint  Âmbroise,  négligera  son  ouvrage?  Qui 
abandonnera  et  repoussera  ce  qu'il  aura  lui-même  voulu  créer? 
S'il  7  a  de  Tinconséquence  à  prendre  soin  d'une  œuvre,  n'y  en 
a-t-il  pas  davantage  encore  à  Tavoif  créée ,  quand  on  eût  pu 
^sans  injustice  la  laisser  dans  le  néant?  Mais  l'en  tirer  et  n'en 
point  avoir  souci,  ne  serait-ce  pas  de  la  dureté  (4)?  »  «  Com — 
ment  pourrait  négliger  sa  créature,  dit  un  autre  Père  de  ITÉ-^ 
glise,  Celui  qui  la  créa  par  la  profusion  de  sa  bonté  (5)?» 
•  Dieu  seul,  lisons-nous  dans  Damascène,  est  bon  et  sage 
nature;  étant  bon,  Il  prend  soin;  car  quiconque  ne  prend  j 
soin  n'est  pas  bon  (l'homme  même,  que  dis-je?  la  brute,  a  na 
tnrellement  soin  du  fruit  de  ses  entrailles ,  sinon  on  l'envisage 
comme  un  être  dénaturé);  et,  étant  souverainement  sage,  ItL  -^ 
avise  au  mieux  dans  l'intérêt  de  ses  créatures  (6).  » 

(1)  Voici  d*autres  textes  qui  se  rapportent  aa  mènie  su  jet  :  Ps.  an,  5-)8:  ***' 
CXXXlT,  6-7;  CXLVI,  4;Is.,  X,  13;  XL,  26;  Jér.,  Y,  22;  xxiii,  23,  24;  XXXI  m:-^^» 
36,  37  ;  Sir.,  xlii,  21-24,  26  ;  Acl.,  xvu,  25,  28 ;  Rom.,  xi,  36  ;  i  Tim.,  vi,  13  ^^  -■^* 

(î)  Comme  les  disciples  d'Âristole.  (Origen.  in  Ps,  xxxv,  6),  d'Êpicurr-»^-^*** 
(Lttcret  Rer,  naU,  v,  196;  vi,  389  ;  Plin.  Uisi.  Nat.^  n,  7),  et  de  Zenon.  {fM^^^^f^ 
Marc.  Âurel.  De  se  ipso,  tu,  7.) 

(3)  Les  gnostiques,  les  Manichéens  et  autres.  Voir  p.  628,  note  2. 

(4)  DeO/^kc,  I,  cap.13. 

(5)  Theodoret.  Contra  Hxr.^  lib.  v,cap.  10;  Lecl.chr.^  1844,  ï\\  224. 

(6)  Exp,  ex.  de  la  Foi  Brth.,  liv.  ii,  chap.  29,  p.  125.  La  même  idée  ava^.  ^^^^ 
âèjà  été  exprimée  par  d'autres  docteurs,  comme  Théodore!  :  Ilpivotav  uv-^b*» 
di»,  àyaOcoovvviv  aÙToù  U^fù  {Ad  Autol.,  i ,  p.  71),  et  Némésios  :  '^àXX»;  -*         » 
&y«Oà;  ioriv  ô  8iô;'  àyaOè;  Si  wv,  eOcp^eTixo;.  si  ok  eÙEp^^Tixè;,  xod  îupovo^^^^   «• 
«6c  {De  Pfat.  hùnUn.,  c«p.  42.) 


/ 
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2^  La  tonte-présence  dn  Créateur.  Comme  II  remplit  de  son 
Être  toat  ce  qni  existe,  II  est  immédiatement  présent  à  chacune 
de  ses  créatures  ;  Il  Toit  immédiatement  son  état  et  ses  be- . 
soins,  et  par  conséquent,  pour  ne  pas  prendre  soin  de  l'uni- 
Ters ,  il  faudrait  qn'Il  manquât  de  bonté  on  qn'B  fût  inson- 
eianty  paresseux  (1).  «  En  remplissant  l'univers,  dit  Augustin, 
Dieu  agit  sans  cesse.  Ce  n'est  pas  dn  dehors  ni  de  loin  qall 
meut  cette  immense  machine  qu'il  organisa  ;  par  la  présence 
de  sa  majesté  II  fait  son  œuTre;  par  sa  présence  II  la  gou- 
Terne  »  (2). 

3*"  Enfin  la  toute-puissance  du  Créateur,  en  vertu  de  la* 
quelle  le  soin  qu'il  prend  dn  monde  ne  lui  coûte  aucune 
peine.  «  Eùtil  fallu  des  dizaines  de  milliers,  et  même  un  nom* 
bre  infini  de  mondes  semblables  à  celui-ci,  dit  saint  Chrysos- 
tome.  Dieu  eàt»suffi  à  tous,  non-seulement  pour  les  créer,  mais 
aussi  pour  les  couserTcr  après  les  avoir  créés  (3).  »  «  Il  vou- 
lut tout  créer,  ^it  un  autre  Père  de  l^Église,  et  tout  fut  créé; 
n  veut  que  le  monde  continue  d'exister,  et  cela  se  fait ,  et  tout 
marche  selon  sa  volonté  (4).  » 

En  généra],  disaient  les  Docteurs  de  l'Église,  nier  la  divine 
Providence,  c'est  nier  en  même  temps  lexistence  mémede  Dieu  ; 
car,  s'il  existe  en  Dieu,  Être  souverainement  parfait,  Il  prend 
nécessairement  soin  du  monde  ;  sinon  11  n'existe  pas  (5). 

A  l'égard  de  l'Univers,  les  Docteurs  et  les  écrivains  de  l'É- 


(i]  Nemes.»  'De  Natur,  Iiomin.,  cap.  44. 

(i)  Augastin.  In  Joann.  Tract,  n,  n.  10,  in  Patrolog.  curs.  compl.^ 
U  XXXY,  p.  1393.  Compare!  les  paroles  de  Grégoire  le  Graad  citées  ^lu 
Uùn,  p.  641,  note  5. 

(3)  In  Joann.  hamil.  v,  ad  vcrba  :  In  Ipso  vita  erat. 

(4)  J.  Damasc.,  Exp.  ex.  de  la  Folorthod.,  Ht.  ii,  ehap.  29,  p.  124-125. 
(â)  «  Il  est  évident,  »  fait  observer  Clément  d* Alexandrie,  «  qne  tout  homme 

qui  nie  la  Providence  est  plus  digne  de  châtiment  que  de  réfutation  et  est 
▼miment  nn  athée.  »  {SCrom.f  yi,  p.  486.)  Lactance  s'exprime  avec  plus  de 
Tiguenr  encore  contre  Éptcure  :  «  Si  est  Deos,  ntiqoe  providens  est,  ut 
«  Deus  ;  nec  aliter  ei  potest  divinitas  attribui]  nisi  et  prseterita  teneat,  et 
«  praesentia  sciât,  et  futura  prospiciat.  Cum  igitur  Providentiam  sustulit, 
«  etiam  Deum  negafit  esse.  Cum  autem  Deum  esse  professos  est,  et  Providen- 
«  tiam  simol  concessit,  Altorum  enim  sine  altero  nec  esse  prorsas,  née  intei- 
«  ligi  potest.  »  {De  Ira  De^  cap.  9;  cf.  cap.  4, in  Pairotog.  enrs.  ampl,^  t.  Tlî, 
p.  98  et  86.) 
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glise  faisaient  principalement  remarquer:  V  que,  sans  la  divine 
Providence,  le  monde  ne  pourrait  subsister  par  lui-même, 
appelé  comme  il  le  fut  du  néant  à  Texistence  et  sans  cesse  me- 
nacé de  retomber  dans  le  môme  néant  Cette  pensée  se  trouve 
dans    Lactance.     «  Éloignez  de  la  nature,  dit-il,  la  pro- 
vidence et  la  puissance  du  Créateur  :   elle  n*est  plus  que 
néant  (1);  »  dans  Athanasc  :  «Tirée  du  néant,  la  créature  est 
par  elle-même  sujette  au  changement,  fragile,  mortelle...; 
ainsi  donc,  pour  que  tout  ce  qui  a  été  créé,  et  qui,  par  sa  con- 
dition, est  variable  et  destructible,  ne  fût  pas  détruit  et  que  le 
monde  ne  retombât  pas  dans  le  néant,  Celui  qui  créa  tout  par 
sa  parole  éternelle  et  donna  l'être  aux  créatures  ne  les  aban- 
donna point  à  elle-mêmes,  afin  qu'elles  ne  retournassent  pas 
dans  leur  premier  néant  ;  mais,  étant  souverainement  bon,  Il  les 
conserve  et  les  gouverne  par  sa  Parole ,  qui  «est  elle-même 
Dieu  (2)  ;  »  dans  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Le  Créateur  de 
toutes  choses  vivifie  tout,  étant  la  vie  par  sa  nature  même ,  et 
versant  partout  sa  puissance  d'une  manière  incompréhensible; 
car  autrement  les  créatures,  qui  ont  pour  principe  le  néant,  net 
pourraient  être  même  conservées  à  lexistence;  elles  retourne — 
raient  soudain  dans  leur  nature,  c'est-à-dire  dans  le  néant  (3);  » 
dans  Augustin  :  «  La  toute-puissance  du  Créateur  et  la  vcrta- 
du  Dieu  fort  et  dominateur  de  toutes  choses  est  la  cause  des 
l'existence  de  toute  créature  ;  et  si  cette  même  vertu  venait  a 
cesser  de  gouverner  les  créatures,  à  l'instant  même  elles  cesse—— 
raient  d'exister  et  la  nature  entière  périrait.  Car,  quoique,  ch( 
nous ,  sur  la  terre,  un  édifice  reste  debout  sur  sa  base  mêm( 
quand  l'architecte  s'en  éloigne  après  avoir  terminé  son  oeuvre,^- 
cependant  le  monde  ne  saurait  subsister  un  seul  instant  si  Diei 
en  retirait  sa  Providence  (5).  » 

2**  Ils  faisaient  remarquer  aussi  que,  sans  la  divine  Provi — 
dence,  l'ordre  admirable  qui  nous  frappe  dans  le  monde 
pourrait  se  maintenir  ;  qu'au  contraire  tout  sortirait  de  ses  h-. 

(1)  De/alsa  Sapientia^  lib.  m,  cap.  28,  in  cit.  Patrolog.,  t  VI,  p.  437. 

(2)  Orai,  contra  gent.,  n.  41,  in  Op/).,  1. 1,  p.  40,  éd.  Paris,  1698. 

(3)  In  Johann.,  lib.  ix,  p.  793. 

(4)  De  Gènes,,  adlitUiv,  cap.  12,  n.  22. 
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mites  poar  retomber  dans  la  confusion  j  dans  le  chaos.  Nous 
trouvons  cette  idée  dans  saint  Grégoire  le  Théologien,  Augustin, 
Tbéodoret  et  plusieurs  autres.  Le  premier  dit  :  «  Nous  devons 
croire  qu*il  y  a  une  Providence  qui  conserve  et  lie  tout  dans 
l'univers;  car  les  êtres  qui  ne  peuvent  exister  sans  Créateur  ne 
peuvent  pas  non  plus  se  passer  de  Providence;  autrement  l'U- 
nivers,  à  la  merci  du  hasard  comme  le  navire  en  proie  au 
tourbillon,  devrait,  par  suite  des  mouvements  désordonnés  de 
[a  matière,  se  détruire  à  Tinstaut,  tomber  en  poussière  et  ren- 
trer dans  son  premier  chaos  (1).  »  Le  second  écrit  :  «  Dieu  ne 
cesse  pas  un  seul  jour  de  gouverner  les  créatures,  de  peur 
qu'elles  ne  se  détournent  soudain  des  voies  naturelles  qui  leur 
sont  tracées  pour  atteindre  la  plénitude  de  leur  développe- 
ment et  pour  se  maintenir,  chacune  en  son  genre,  ce  qu^elle 
est;  et  elles  ne  s'y  maintiendraient  certes  pas  si  elles  étaient 
privées  de  ce  mobile  de  la  sagesse  divine,  par  lequel  le  Sei- 
^eur  «dispose  tout  avec  utilité (2).  »|(Sag.,  viii,  1.)  Enfin 
roici  le  raisonnement  de  Tbéodoret  :  «  Ceux  qui ,  niant  la  Pro- 
vidence, ont  la  folie  d'assurer  que  c'est  sans  guide  que  le 
monde,  composé  du  ciel  et  de  la  terre,  se  meut  avec  tant 
Tordre  et  d'harmonie,  font,  ce  me  semble,  comme  cet  homme 
]ui,  traversant  les  mers  à  bord  d'un  vaisseau ,  et  voyant  com- 
ment le  pilote  dispose  des  rames  et  maintient  le  gouvernail, 
prétendrait  que  ce  dernier  ne  tient  point  le  gouvernail,  que  le 
vaisseau  n'a  point  de  rames,  qu'il  ne  suit  point  la  direction 
lue  lui  donne  le  gouvernail ,  mais  qu'il  se  meut  de  lui-même, 
3t  que  c'est  par  lui-même  qu'il  triomphe  de  la  fureur  des  flots 
;t  de  l'impétuosité  des  vents,  sans  avoir  nul  besoin  de  l'aide 
les  matelots,  ou  d'ui^  pilote  qui  donne  aux  rameurs  les  ordres 
nécessaires.  Quiconque  peut  avoir  une  telle  idée,  quand  il  voit 
le  ses  propres  yeux  le  Souverain  de  l'Univers  gouvernant  sa 
création,  mouvant  et  conduisant  tout  avec  tant  d'ordre  et 
l'harmonie,.  .  .  s'aveugle  volontairement  lui-même  ou  fait 
preuve  d'imprudence,  et,  en  recevant  les  dons  de  la  Providence, 

(1)  Serm.  sur  V Amour  pour  les  pauvres;  Œuvr.  des  saints  Pères ^  n,  39. 

(2)  J)e  Gènes,,  ad  litt.  ly,  cap.  12,  n.  23. 
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il  les  déshonore ,  en  même  temps  qu  il  s'anne  contre  elle  ^ 
cela  même  qu'il  en  tient  pour  son  bonheur  (1).  » 

$  98.  Réalité  de  chacun  des  oeteM  de  h  divtm  Providence^ 

En  attribuant  k  Dieu,  dons  un  sem  général,  le  somde  FUimm 
Ters,  rÉcriture  sainte,  et  après  elle  les  Docteurs  de  l*%lîae,  la 
attrUouent  en  particulier  cbacon  des  actes  dans  lesquels  ce 
OQ  cette  ProTidence  se  manifeste,  saroir  : 

I.  —  La  conservation  des  créatures.  Elle  est  prêdiée 
la  sainte  Écriture,  par  le  Psalmite  (Ps.  cm  tout  entier,  en  ^ 
particulier  yers.  27-30)  :  «  Toutes  les  créatures  attendent  de 
Vous  que  Vous  leur  donniez  leur  nourriture,  lorsque  le  temps 
en  est  venu.  Lorsque  Vous  la  leur  donnez,  ettes  la  reeneillcol, 
et,  lorsque  Vous  ouvrez  Totre  main ,  elles  sont  toutes  remplies 
des  effets  de  votre  bonté.  Mais,  si  Vous  détosmez  d'dles  votre 
face,  elles  seront  troublées;  Tous  leur  ôterez  Tespril  de  vie; 
elles  tomberont  dans  la  dé&dltanee  et  retourneront  dans  leur 
poussière.  Tous  enverrez  ensuite  votre  Esprit  et  votre  Souffle 
divin,  et  elles  seront  créées  de  nouveau ,  et  Vous  rcnouvelleres 
toute  la  face  de  la  terre.  »  Elle  est  prédiée  par  le  Prophète 
Isaïe  :  «  Levez  les  yeux  en  haut  et  considérez  qui  a  créé  les 
cieux ,  qui  fait  sortir  sous  ses  ordres  Tarmée  nombreuse  des 
étoiles,  et  qui  les  appelle  toutes  par  leiur  nom  sans  qu'une  iseufe 
manque,  tant  il  excelle  en  grandeur,  en  vertu  et  en  puis- 
sance »  (zL,  26);  par  T Apôtre  Paul  :  «  Dieu  nest  point  bc- 
noré  par  les  ouvrages  de  la  main  des  hommes,  comme  s'il 
avait  besoin  de  ses  créatures ,  Lui  qui  donne  à  tous  la  vie,  la 
res|Hration  et  toutes  choses.  »  (Act.,  x^oi,  2&.)  «  n  est  (le 
fils  de  Dieu)  avant  tout,  et  toutes  choses  subsistent  en  Lui.  » 
(Col.,  1,17.) 

La  même  doctrine  est  enseignée  par  les  Docteurs  et  Pères  de 
l'Église,  entre  autres  par  Athénagore  :  «  Il  est  inifispensable 
que  ceux  qui  reconnaissent  Dieu  comme  le  Créateur  de  toutes 
choses  attribuent  également  à  sa  sagesse  et  à  sa  justice  la  con- 

(1)  De  Provid.y  orat.  ii,  in  t.  IVrp.  ^32-333^ 
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ierralim  (^Xootr.v)  de  tout  ce  qui  piste,  s'ils  yeulent  rester fidèks 
à  knrs  principes  (1)  ;  »  par  saint  Basile  :  «  Tout  être  créé,  ^isi- 
Ue  OB  inTÎsibie,  a  besoin,  pour  sa  conservation,  de  ^assistance 
de  Dien  (2);  »  par  saint  Athanase  :  «  La  Parole  da  Père,  toute- 
poissante  et  toute  sainte,  pénétrant  toutes  choses,  manifestant 
en  tout  lien  sa  vertn^  et  éclairant  tout'  ce  qu'on  Toit  et  tout  ce 
qu'on  ne  voit  pas,  conserve  et  contient  tout  en  Elle-même,  td- 
knent  qu*il n'existe  rien  qui  n'ait  part  à  son  influence,  mais 
qu'en  tout  et  partout  chaque  être  pris  a  part  et  tous  les  êtres 
ensenble  s^mt  Trrifiés  et  consenrés  par  Elle  (2)  ;  >  par  Jâ*ôme  : 
m  Sachons  que  nous  ne  serions  rien  »i  Dieu  lui-même  ne  cou- 
serrait  en  nous  ce  qu'il  nous  doima  ;  »  comme  dit  l'Apôtre  : 
«  Cela  ne  dépend  donc  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  (4).  »  (Bom.,  n,  16.) 
n.  —  La  eoopératUm  on  la  latihêdê  d'aelian  accordée  aux 
eriaiwres.  L'idée  de  la  coopération  divine  prêtée  aux  créatures, 
aux  créatures  morales  principalement,  est  exprimée  par  l'Écri- 
ture sainte,  où  nous  lisons  que  «  Dieu  soutient  tout  par  la  puis- 
sance de  sa  parole  (Hébr.,  i,  3);  •  qu'il  faitvivre  tout  ce  qui  vit  » 
(Tim.,  Ti,  13);  que«  Quoique,  parmi  les  êtres  créés,  il  y  ait 
diversité  d'opérations,  il  n'y  a  qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout 
en  tous  »  (I  Cor.,  xn,  6);  que  «  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous 
et  le  vouloir  et  le  feire,  selon  qu'il  Lui  plaît  >  (Phil.,  ii,  13  )  ; 
ÇEie  «  Cest  en  Lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et 
l'être.  >  ( Act.,  xvii,  28*)  Quant  à  lidée  de  la  latitude  d'action 
laissée  par  la  Providence  aux  êtres  moraux ,  saint  Paul  l'ex- 
prime lorsqu'il  écrit  en  parlant  des  idolâtres  :  «  Dieu  les  a 
livrÀ  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  aux  vices  de*  l'impureté  » 
(  Bom.,  1 1  24);  et  plus  loin  :  «  Dieu  les  a  livrés  à  des  passions 
bosteuses  >  (/Md.,  26)  ;  ailleurs  encore  :  «  Comme  ils  n'ont 
pas  voulu  reconnaître  Dieu ,  Dieu  aussi  les  a  livrés  à  un  sens 
dépravé^  en  wrXe  qu'ils  ont  fait  des  actions  indignes  •  (  Ibid.j 
98);  ou  qu'en  parlant  des  Juifs  il  dit  :  «  Dieu  leur  a  donné 

(i)  De  Resurrect.  mort, y  p»  àô,  cd.  1559. 

(2)  Sur  le  SaiMt'£spritf  chap.  S;  Œuvr,  des  saints  Pères,  tu,  259. 

(3>  Orat.  contra  Cent.,  n.  42. 

(4)  Epist.  XLiii,  n.  6,  ad  Ctesiph.  adversus  Pela/f. 
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un  esprit  d  assoupissement  et  d*insensibilité|  et  il  ne  leur  ^^ 
point  donné  jusqu'à  ce  jour  des  yeux  pour  voir  ni  des  oreille^^ 

pour  entendre  »  (Bom.,  xi,  8);...  «  ayant  permis  que  tons  fus- 

sent  enveloppés  dans  iliicrédulité  (1).  »(/fcid.,  32.) 

^ous  retrouvons  ces  mêmes  idées  dans  les  Pères  et  Docteur^^BS 
de  l'Église,  par  exemple,  dans  Ghrysostome.  «  Tout  est  régi  -^ 
par  la  divine  Providence,  dit-il,  mais  certaines  choses  le  sonV^^t 

par  la  permission  (cuY/wpouvToç)  de  Dieu,  d'autres  par  son  con 

cours  ou  sa  coopération  (EVEpyouvTo;)  »  (2)  ;  et  ailleurs  :  «  Sachc^^ 
que  Dieu  arrange  tout,  a  soin  de  tout;  que  nous  sommes  libres  =:      ; 
que  Dieu  nous  assiste  en  ceci,  nous  laisse  faire  en  cela  ;  qu'L— ■! 
ne  veut  point  le  mal  ;  que  ce  n'est  pas  par  sa  seule  volonté  qu^^je 
tout  arrive,  mais  aussi  par  la  nôtre;  tout  mal  provient  unique — --^r 
ment  de  notre  volonté  ;  tout  bien  résulte  de  notre  volonté  et  i 
même  temps  de  sa  coopération  (3).  »  Nous  les  retrouvons  dan^ . 
Dorothée  :  «  Bien  n'arrive  que  par  la  permission  de  Dieu 
par  sa  volonté  (4);  ^^  dans  Théodoret  :  «  11  ne  se  fait  rien 
la  volonté  de  Dieu  ;  mais  Dieu  coopère  dans  le  bien  ou  permet  \mMM 
malheur  pour  d'anciens  péchés  (5)  ;  »  dans  Damascène  :  «  Ce  qu 
dépend  de  la  Providence  arrive  ou  par  la  volonté  de  Dieu  ou  par  ^ 
sa  permission  :  par  sa  volonté  arrive  tout  ce  qui  est  incontesta . 
blement  bien  ;  par  sa  permission  tout  ce  qui  est  mal. ..  Le  choir  m^\ 
des  œuvres  dépend  de  nous,  mais  l'accomplissement  des  bonne: 
dépend  du  concours  de  Dieu ,  Dieu  assistant  avec  justice  quii 
conque,  selon  sa  prescieuce,  choisit  consciencieusement  le  bienc^Kr^i, 
et  la  un  des  mauvaises  de  l'abandon  de  Dieu ,  Dieu  abandoc 
nant  justement  Thomme  selon  cette  même  prescience  (6). 


(1)  «  Ces  expressions  :  D'mi  a  voulu  que  tous  fussent  enveloppés  dans  T*-  """^to- 
crédulité  \}{om,,  xi,  32) ,  de  même  que  celles-ci  :  DUu  leur  a  donné  un  esps^ss^frit 
d'assoupissement  et  d'insensibilité,  et  II  ne  leur  a  point  donné  jusqu'à  cejo^^mcur 
des  yeux  pour  voir  ni  des  oreilles  pour  entendre  (Rom.,  xi,  8),  ne  signifia»- .eot 
point  que  Dieu  ait  fait  toutes  ces  choses,  mais  seulement  qu'il  les  a  perini  ni, 
car  l'homme  a  reçu  la  liberté  en  partage,  et  une  bonne  action  exclut  la  c^bmv». 
trainte.  «  (J.  Dam!,  Exp,  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  iv,  chap.  19,  282.) 

(2)  In  ActaApost.t  homil.  xxm,  n.  4. 

(3)  Jn  II  Epist.  ad  Tinioth.,  cap.  4,  homil.  viii,  n.  4. 

(4)  Doctrin.  xiv,  in  IHblioth,  Patr.  Grxco-Lat.,  t  XII,  p.  836,  Paris,  1^  ^4, 

(5)  In  cap,  38  Ezechielis, 

(6)  Exp:ex.  dt  la  Foi  orth,^  llv.  n,  chap.  29,  12S-127. 
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JŒE.  —  Le  gouvernement  des  créatures.  Cet  acte  de  la  Pro- 
vidence est  «nentionné  dans  les  passages  suivants  de  TÉcriture. 
I  Par.,  XXII,  11,  12  :  «  C'est  à  Vous,  Seigneur,  qu'appartien- 
nent la  grandeur,  la  puissance ,  la  gloire  et  la  victoire,  et  c'est  à 
Yous  que  sont  dues  les  louanges  ;  car  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre  est  à  Yous.  C'est  à  Vous  qu'il  appartient  de  ré- 
gner, et  Vous  êtes  élevé  au-dessus  de  tous  les  princes.  Les  ri- 
chesses et  la  gloire  sont  à  Vous.  Cest  Vons  qui  avez  le  souve- 
rain domaine  sur  toutes  les  créatures.  La  force  et  la  puissance 
sont  entre  vos  mains  ;  Vous  possédez  la  grandeur  et  le  com- 
mandement sur  tous.  »  Dan.,  ii,  21  :  «  C'est  Lui  qui  change  les 
temps  et  les  siècles,  qui  transfère  et  qui  établit  tous  les  royau- 
mes ,  qui  donne  la  sagesse  aux  sages  et  la  science  à  ceux  qui 
ont  l'intelligence  et  la  lumière.  »  Sag.,  vm,  1  :  «  La  sagesse 
de  Dieu  tend  toujours  à  son  but  avec  énergie  et  dispose  tout 
avec  utilité.  »  Sag.,  xiv,  3  :  «  C'est  votre  Providence ,  ô  Père  ! 
qui  gouverne  tout  ce  qui  Vous  appartient;  c'est  elle  qui 
trace  les  routes  sur  les  ondes  et  des  chemins  assurés  sur  les 
flots.  »  Matth. ,  XI,  25  :  Jésus  prononça  ces  paroles  :  Je  Vous 
rends  gloire,  mon  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre.  » 
I  Tim.,  I,  17  :  «  Au  roi  des  siècles  immortel,  invisible ,  à  l'u- 
nique Dieu  soient  honneur  et  gloire  dans  les  siècles  des  siècles.  » 
Ap.,  xvn,  14  :  «  fl  est  le  Seigneur  des  seigneurs  et  le  Roi 
des  rois.  » 

Les  Docteurs  de  l'Église  prêchent  aussi  cette  même  opération 
divine.  Ainsi,  par  exemple,  nous  lisons  dans  saint  Grégoire  le 
Théologien  :  «  Que  cela  ne  vous  surprenne  point,  vous  qui  ne 
pouvez  sonder  les  inimaginables  profondeurs  des  dispensations 
divines  en  vertu  desquelles  tout  s'accomplit!  Que  cela  ne  vous 
étonne  point,  vous  qui  attribuez  le  gouvernement  du  monde  à 
l'Artiste,  qui  certainement  est  plus  sage  que  nous,  et  qui  con- 
duit son  œuvre  où  et  comme  II  l'entend ,  sans  nul  doute  à  la 
perfection  et  à  la  guérison,  bien  que  le  patient  s'en  afflige  ! 
Suivant  ces  dispensations,  lui  aussi  (Julien)  n'est  point  poussé 
au  mal  (Dieu,  qui  est  souverainement  bon  par  nature ,  n'est 
point  l'auteur  du  mal  ;  mais  les  mauvaises  actions  appartien- 
nent à  celui  qui  a  choisi  volontairement  le  mal)  ;  seulement  il 
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D*est  point  retena  dans  sa  ooapabte  teftdaa»  (I).  •  No»  U- 
sons  également  dans  saint  Chrysostome  :  «  Que  U  ProvidflMa 
régisse  tout,  c'est  œ  qni  ressort  de  ce  qui  se  pasae  sons  nos 
yeux  ;  car  ii  n  arrive  rien  sans  la  Providence;  mais  même  on 
troupeau,  et  tout  le  reste,  a  besoin  de  directimi.  Et  que  par  k 
passé  déjà  rien  ne  soit  arrivé  par  reSet  du  hasard,  e*est  œqaa 
prouve  lagébenne;  c'-est  ee  qn'a proavé  jadis  k  dânge  deNo^ 
ainsi  que  Tembrasement  de  Sod«Ée,  la  submersion  des  Égyp- 
tiens,  les  événements  qui  eurent  lieu  dabs  le  dëacrt  (2).»  Jkm 
lisons  dans  saint  CyriUe  de  Jérusalem  :  «  La  dinne  Écritna 
et  la  doctrine  de  vérité  reconnaissent  on  seul  Dien,  qm,  qMH 
que  exerçant  par  sa  puissance  nue  domination  umversdk, 
tolère  aussi  bien  des  choses  selon  son  bon  plaisnr.  Il  règne  mèoM  ^ 
sur  les  idolâtres,  mais  II  les  tolère  par  sa  bénignité.  Il  règne 
également  sur  les  hérétiques  qui  k  rejettent,  mais  II  les  to^ 
1ère  par  sa  grande  indulgence.  Il  règne  parnllement  sur  k 
diable,  mais  II  le  tolère  aussi;  et  cela  non  par  faibksse, 
comme  sll  était  vaincu  par  loi...  0  profondeur  de  la  sagesse 
et  de  la  Providence  divines  !  Elle  fait  tourner  le  mauvais  von* 
loir  en  moyen  de  salut  pour  les  fidèles.  En  effet,  de  même 
qu*£lle  tourna  les  haineux  desseins  des  frères  de  Joseph  à 
l'avantage  de  sa  propre  éconoThie,  et  qu'en  leur  permettant  de 
vendre  leur  frère  par  jalousie  Elle  achemina  à  k  royauté  ce- 
lui quTlle  avait  en  vue  d*élever,  ainsi  permit-Elle  à  Satan  de 
faire  la  guerre  à  l'homme,  afin  que  le  vainqueur  méritât  des 
couronnes,  et  qu'après  l'action  Satan  fût  d'autant  plus  humi- 
lié qu'il  aurait  été  terrassé  par  un  plus  faible  adversaire,  et 
l'homme  d'autant  plus  glorieux  qu'il  aurait  triomphé  de  celni 
qui  jadis  était  un  Archange  (3).  »  Saint  Éphrem  de  Syrie  s'ex- 
prime ainsi  :  i  Je  vois  un  édifice,  et  j'en  conclus  à  un  archi- 
tecte ;  je  vois  le  monde,  et  je  reconnais  la  Providence.  Je  vois 
qu'un  vaisseau  sans  pilote  fait  naufrage  ;  j'ai  vu  que  les  oeuvras 
des  hommes  n  aboutissaient  à  rien  si  Dien  ne  les  dirigeait.  Je 


(1)  Semu  1  sur  Julien;  Œuvr.  des  saints  Pères^  i,  112. 

(2)  In  Epist.  ad  Coloss,^  cap.  2,  homil.  t. 

(3)  Catech.,  yiu^  n.  4,  p.  146. 
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Toisnne  yilk  et  ses  InliitaBts  organisés  en  sociétés  <fi?erses ,  et 
Je  lecoiuniB  que  tout  est  maintenu  par  rOrdoonateur  saprème. 
C'est  en  berger  que  dépend  le  troupeau ,  et  c'est  de  Dieu  que 
dépend  tout  ce  qui  croît  sur  la  terre.  C'est  à  la  volonté  de  l'a* 
gricoltenr  que  tient  la  séparation  du  froment  d'avec  fks  ron- 
œs;  c'est  «dans  la  volonté  de  Dieu  qu'est  la  sagesse  de  ceux 
qid  vivent  sur  la  terre  dans  Tanion  et  la  bonne  harmonie.  À  la 
Tokmté  du  czar  tient  la  disposition  de  ses  légions  de  guerriers  ; 
à  la  volonté  de  Dieu ,  la  loi  prescrite  à  tous.  Il  n'existe  rien 
sur  la  terre  qui  n'ait  commencé  ;  car  le  principe  de  toutes  cho- 
ses, c'est  Dieu.  Les  rifières  proviennent  4e  leurs  sources  ;  mais 
les  lois,  de  la  divine  sagesse.  La' terre  porte  des  fruits;  mais, 
s'il  manque  la  pluie  du  ciel ,  elle  ne  peut  rien  produire  d'elle- 
même.  Le  jour  renferme  la  substance  de  la  lumière;  cependant, 
pour  être  parfait,  il  lui  faut  le  soleU.  De  même  les  bonnes 
œuvres  sont  faites  par  les  hommes  ;  mais  c'est  Dieu  qui  les  mène 
à  la  perfection  (1).  •  Enfin  Théodoret  écrit  :  «  C'est  le  Créa- 
teur qui  gouverne  la  créature,  et  II  n'a  point  abandonné  sans 
direction  le  vaisseau  qu'il  a  construit  ;  mais  II  est  Luinmême 
et  le  Constructeur  du  bâtiment,  et  le  Jardinier  qui  a  fait  croître 
les  matériaux.  H  a  créé  les  matériaux.  Il  a  construit  le  navire, 
et  II  le  dirige  constamment  à  son  gré  (2).  » 

S  99.  Réalité  des  deux  espèces  de  Providences. 

La  divine  Providence,  avec  ses  différents  acles,  s'étend  non- 
seulement  sur  le  monde  en  général,  sur  les  différents,  ordres  et 
espèces  d'êtres,  mais  aussi  sur  chaque  êtie  créé  en  particulier; 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  non-seulement  une  Proridence  générale , 
mais  encore  une  Providence  particulière. 

Cest  là  ce  que  nous  enseigne  la  sainte  Écriture  :  dans  les 
paroles  du  Psalmiste  :  «  Tous ,  Seigneur,  ont  les  yeux  tournés 
vers  Vous,  et  ils  attendent  de  Vous  que  Tous  leur  donniez  leur 
nourriture  dans  le  temps  propre.  Vous  ouvrez  votre  maison  et 

(1)  Œuvr.  des  saints  Pères,  xiifli^. 

(2)  J)c  Provid,,  orat.  i,  in  t  VI,  p.  325. 
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Vous  remplissez  tous  les  animaux  des  effets,  de  y^tire  )M>nié  * 
'(cxLiv,  15/ 16);  ou  :  «  Chantez  le^  Iquang^is  da  SJçjgpQwpar 
'de  isaints  cantiques,  et  publiez  avec  1^  harpe  U  gloire  .de.  notre 
BiéQ.  G^est  Lui  qui  couvre  le  ciel  de  nué^s  et.qqi  .prépaie  Ja 
îpluié  pour  la  terre;  qui  produit.  le  foin  3ur  les  mpntç^gpesiet 
feit  croître  Therbe  pour  Tusage  dçs  iiomipes  ;  qpif  doionç  ^ux. 
bëtês  là  nourriture  qui  leur  est  propre j^;et  guj^  iii^o)i^ri|L,]^  pe- 
tîtà dès ôorbeaux  qui  invoquei^t^on Recours  ».(cxlyj,  7:9} p. ^^a^ 
lès  "paroles  du  Sage  : ,«  Yôus  aimç:(.tout  ce  qui  ç^t^  ç^^Yqus  Qe 
halfôez  rien  de  tout  ce  que  Vous  avez  fait,  puisque^  si  YpK^s  V^^- 
tIcz  haï,  Voiis  ne  l'auriez  point  crée'.  Qu'y,  a-^-il  quipuisgef  ub- 
sisfer  si  Vous  ne  voulez  pas,  ou  qui  3e  puisse  conserver  s^n^  vo-. 
tre'  ordre?  Mais  Vous  êtes  indulgejit,  envers  tqus^parc^  qse 
tout  est  à  Vous^  ô  Seigneur  !  qui  aimez  1^  âipes  »  (^g.,.  3^1,  ^i- 
27);  dans  les  paroles  du  Sauveur  lui-même  :  ^  Aiine^  yos^Q- 
n^nis...  afln  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Pèrç  q^^ij.est 
daùs  le  ciel,  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur. les 
méchants,  et  qui  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et,sur  les  injustes.  » 
(Matth.',  V,  45.)  «  Considérez  les  oiseaux  dujciel;  iU  nesèipçat 
point,  ils  ne  moissonnent  point,  et  ils  n'amassent  rien  ^ans  des 
greniers  ,  mais  votre  Père  céleste  les  nourrit.. Pt'ét^-Yous  pas 
beaucoup  plus  qu'eux?  »  (vi,  26.)  «  Coosidérez  commQ  croissent 
les  lis  des  champs  ;  ils  ne  travaillent  point ,  ils  ne  filent  point; 
et  cependant  je  vous  déclare  que  Sialomon  même,  dan»  toute 
sa  gloire ,  n*a  jamais  été  vêtu  comme  l'un  d'eux.  Si  donc  Dieu 
a  soin  de  vêtir  de  cette  sorte  une  herbe  des  champs  ^  qui  èsl       ^ 
aujourd'hui  et  qui  demain  sera  jetée  dans  le  four,  oombka      ^ 
aura-t-Il  plus  de  soii^de  vous  vêtir,  ô  homme  de  peu  de  foi!  *  ^-— 
(/6td.,  28-30.)  «  K 'est-il  pas  vrai  que  deux,  p^issereaux  ne  &^mb 
vendent  qu'une  obole?  et  cependant  il  n'en  tombe  aucun  sur  1^  ^=^at 
terre  sans  la  volonté  de  votre  Père.  Pour  vous,  les  chevei:^k^^:3[ 
même  de  votre  tête  sont  tous  comptés,  p  (x,  29, 30.) 

C'est  là  ce  que  nous  enseignent  également  les  saints  Pèi'^-^s 
et  écrivains  de  l'Église.  Saint  Irénée  dit  :  «  Que  l'oa  vienn^ir    à 
nous  demander  si  tout  ce  qui  fut  créé  et  qui  existe  est  conrarsii 
de  Dieu ,  et  si  c'est  par  sa  Providence  que  chaque  créata.  re 
éprouve  tout  ce  qui  lui  arrive;  nous  répondrons  d'une  vc^ix 
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unanime  que  rien  de  ce  qui  a  été  créé  j  de  ce  qui  existe  et  de 
ce  qui  doit  exister,  n*est  étranger  à  la  connaissance  de  Dieu;  au 
contraire,  c'est  par  sa  Providence  que  chaque  créature  reçoit 
tout  ce  qui  lui  est  propre ,  nature ,  organisation ,  nombre , 
qualité,  et  rien,  absolument  rien,  n'arrive  par  hasard  (1).  » 
Suivant  Athénagore  :  «  Il  faut  sayoir  qu'il  n'existe  rien,  ni  sur 
la  terre,  ni  dans  le  ciel,  qui  ne  soit  l'objet  des  soins  de  la  Pro- 
Tidence,  mais  que  la  sollicitude  du  Créateur  8*étend  égale- 
ment sur  toute  chose ,  visible  ou  invisible ,  petite  ou  grande  ; 
car  toutes  les  créatures  réclament  les  soius  du  Créateur,  comme 
le  fait  chacune  d'elles  séparément,  selon  sa  nature  et  sa  desti- 
nation (2).  Une  doctrine  d'accord  avec  celle  de  Christ  reconnaît 
Dieu  comme  Créateur  de  toutes  choses  et  étend  sa  Providence 
jusque  sur  les  individus  (  [X£/pi  xSivxaTà  fX£po<;)  (3J.  ^^  «  Avancer,» 
dit  saint  Cjprien,  «  que  rien  au  monde ,  fut-ce  la  chose  la  plus 
minime,  n'arrive  sans  la  volonté  de  Dieu,  ce  n'est  point  encore 
rendre  honneur  à  Dieu ,  quand  nous  savons  et  croyons  que 
c'est  par  son  ordre  et  par  sa  volonté  que  tout  est  gouverné  (4).  » 
Cyrille  d'Alexandrie  :  «  C'est  aussi  l'un  des  attributs  de  Fes- 
scnce  divine  que  de  pouvoir  tout  à  la  fois  et  conserver  toutes 
choses,  et  étendre  les  soins  de  sa  Providence  parliculière  jus- 
que sur  les  moindres  objets  (5).  > 

C'est  enfin  ce 'que  nous  enseigne  aussi  la  saine  raison.  Si  la 
Providence  divine  ne  s'étendait  pas  sur  toutes  ses  créatures 


(1)  Contr.  Hxres.,  u,  cap.  26,  n.  3. 

(2)  De  Resurr,  morluor.,  p.  56,  éd.  1559. 

(3)  Stram,,  i,  cap.  2  ;  cf.  iv,  cap.  6,  12. 

(4)  EpM.^  lib.  I,  epist  3. 

(&)  Lib.  T/iesaur.,  xxii,  p.  306.  n  faut  aussi  remarquer  les  paroles  d*Aii- 
gustin  :  «  Qui  (Dcus)  non  solum  cœlum  et  terram ,  ncc  solum  angelum  et 
«  hominem,  sed  nec  exigui  et  contemtibilis  animantis  viscera,  ncc  avis  pcn* 
«  nulam,  nec  herb»  flosculum,  nec  arboris  folium,  sine  suarum  partium 
«  convenientia  et  quadam  veluli  pace  derclinquit...  ^  ^De  CiviL  Dei^  v, 
cap.  U);  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Qui  summa  régit,  etiam  cxtrema 
«  non  deserit,  quia  sic  impenditur  maximis  ut  tamen  bsc  eadem  cura  re- 
«  giminis  non  prœpediatur  a  parvis  ;  qui  enim  ubique  pnesens  et  ubique 
«  œqualis  est,  etiam  in  dissimilibus  sibi  ipsi  dissimilis  non  est;  sque  ergo 
«  omnia  respicit,  an^ue  cuncta  disponit,  qui,  in  omnibus  locis  pranens,  nec 
a,  localîter  fenetur,  nec  varia  curando  variatur.  »  (lib.  xxvii,  eap.  iS,  n.  35 
in  cap.  37  Job.) 

I.  41 
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ou  qu'elle  u'enibr^ss^t  que  les  objets  capitaux  de  la  eréatioD, 
^ue  les  genres  et  Içs  espèces  d'êtres  créés,  sans  se  soucier  des 
petits  objets  çt  de  chacun  des  individus,  cela  ne  pourrait  avoir 
lieu  que  par  deux  raisons  :  —  ou.parce  qae  Dieu  ne  pourrait  pas 
avoir  soin  de  toutes  ses  créatures ,  —  ou  parce  qu'il  ne  le  rou- 
drait  pas.  Or  Tune  et  Tautre  de  ces  raisons  sont  inadmissibles. 

Si  Dieu  ne  pouvait  pas  prendre  soin  de  tous  les  objets  de 
l'univers  et  de  tous  les  êtres  qu'il  renferme,  de  chacun  en  par* 
ticulier ,  ce  serait  en  Lui  ou  faute  de  connaître  tous  ces  objets* 
et  tous  ces  êtres  à  cause  de  leur  innombrable  quantité,  oa. 
faute  de  sagesse  et  de  puissance  pour  l'arrangement  et  la  di* 
rection  de  ces  objets  et  de  ces  êtres  si  prodigieusement  nom- 
breux et  de  qualités  si  variées.  Mais  Dieu  est  un  Être  souve-* 
rainement  parfait;  Il  sait  tout;  Il  est  infiniment  sage;  Il  est 
tout-puissant. 

Si  Dieu  ne  voulait  pas  prendre  soin  de  toutes  ses  créatures 
en  général  et  de  chacune  d'elles  en  particulier ,  ce  serait  de  sa 
part  ou  manque  de  bouté ,  ou  négligence  et  insouciance ,  oa 
parce  qu'il  serait  indigne  de  sa  majesté  de  consacrer  ses  soins 
à  de  petits  objets,  à  des  atomes.  Mais  les  deux  premières  de 
ces  suppositions  sont  évidemment  telles  qu'fn  esprit   senss 
ne  saurait  les  admettre  même  un  seul  instant  Quant  a  la  der — 
nièro,  la  plus  spécieuse,  à  laquelle  par  conséquent  s'attachea  ^V:; 
de  préférence  ceux  qui  ne  reconnaissent  qu*une  Prondene  ^& 
générale  et  nient  la  Providence  particulière,  elle    est  égaI^-=.— 
ment  inadmissible.  En  effet  :  V  si  Dieu  n'a  point  cru  qu""  \1 
fût  indigne  de  sa  majesté  de  créer  des  êtres  infiniment  petits         et 
indivisibles,  il  s'ensuit  indubitablement  qu'U  ne  saurait  él^^re 
au-dessous  de  sa  majesté  d'en  prendre  soin.  2**  Les  objets       -  A 
les  êtres  ne  paraissent  ^petits  ou  grands  que  pour  nous  cor^ar  «m- 
parativementy  tandis  que  devant  Dieu,  l'Être  infini,  ib  saci^Mttt 
tous  infiniment  petits.  Par  conséquent,  s'il  n'est  point  îndig^^Bgoc 
de  la  grandeur  de  Dieu  d  avoir  souci  des  créatures  et  des  ^       ob- 
jets qui  ne  paraissent  grands  qu'à  nos  yeux ,  pourquoi        -:  n» 
serait-il  pas  digne  de  Lui  de  faire  de  même  pour  eeux  qui  n^^  -soas 
semblent  petits?  ou,  en  d'autres  termes,  les  objets  ne  n^-^Moas 
semblent  grands  ou  petits  que  retativement  et  d'après  ~      B0$ 


I 
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id^  ;  mais  devaut  la  grandeur  infinie  du  Créateur  et  Souve- 
rain de  Tunivers  il  n'y  a  rieu  de  grand ,  de  méoie  que  devant 
son  inGnie  bonté  il  n*y  a  rien  de  petit  dans  tout  ce  à  quoi  II 
daigna  donner  Texisteuce.  3^  Les  plus  grands  objets  de  Tuni- 
vers  sont  formés  de  petites  parties,  et  les  espèces  et  les  genres 
les  plus  étendus  d'êtres  créés  ne  sont  qu'un  composé  d'indi- 
TÎdus  qui,  comme  le  prouve  Texpérience,  existent  seuls  en 
réalité.  Que  serait  donc  une  Providence,  générale  8*il  n'y  en 
avait  pas  une  particulière?  et  comment  séparer  celle-ci  de 
celle-là  ?  4®  On  sait  que  les  plus  grands  événements  de  ce  monde 
paraissent  souvent  tenir  à  des  causes  bien  peu  importantes. 
Ainsi,  c'est  d'une  étincelle  que  provient  l'incendie  qui  dévore 
tonte  une  ville  populeuse;  c'est  de  la  mésintelligence  de  quel- 
ques individus  que  s'allument  entre  les  peuples  des  guerres 
terribles.  Comment  donc  pourrait-il  y  avoir  une  Providence 
générale  s'il  n'y  en  avait  pas  une  particulière?  C'est  por  ces 
différentes  raisons  que  la  divine  Providence,  tant  particulière 
que  générale,  fut  reconnue  non-seulement  par  les  penseurs 
de  la  chrétienté  (1),  mais  anssi  par  des  sages  du  paganisme  (2). 

S  100.  Participation  de  toutes  tes  personnes  de  la  TYlnité  à  F  œuvre 
de  la  Providence. 

L'Église  orthodoxe  attribue  l'œuvre  de  la  Providence,  aussi 
bien  que  celle  de  la  créiition,  à  toutes  les  personnes  de  la  sainte 
Trinité  également;  elle  appelle  Dieu  le  Père  :  le  Conservateur 
de  toutes  choses  (5ym6.  de  Nicée  et  de  Const.)  ;  Dieu  le  Fils  :  la 
Sagesse  qui  maintient  tout  {Symb.  de  Grég.  Thaum.)\  Dieu  le 
Saint-Esprit  :  le  Seigneur  vivifiant,  et  vie  renfermant  la  cause 
de  la  vie  des  vivants  {Ibid.)  (3). 

Cette  doctrine  est  tirée  de  l'Écriture  sainte ,  où  le  soin  de 


(1)  On  peut  trouver  les  plus  judicieuses  considérations  sur  Texistence  rédle 
de  ces  deux  sortes  do  Providences  dans  Thcodoret  (De  Provid,  orat.  u,  p.  33» 
éd.  fiiorel.)i  ei  Ncmésius  (De  JSatur,  hom.,  cap.  44). 

(20  Plato,  De  Legibus,  x;  Ammon.  In  tibr.  Arisiotells  de  Jnterpret,^  p.  12, 
ta.  Alci;  Plotin.  Enn.lV^  Hb.  tih,  cap.  2. 

(3)  De  mémo,  dans  les  livres  dit  colle  divin,  elle  attribue  Tœuvre  de  U 
Pmidence  au  Père,  au  Fils  et  «a  Saint-Esprit  :  (Octoèque^  pari.  i,  f.  167, 
c,  1838,  et  ailleuni.) 

41. 
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PMîfKers  est.^jQdeaiçAt  ^Vfu)aé  à.toutes.le^. trois  personnes  ai^ 

.nl4Trr.A  Dieu  IçJfére^  par  ,^X|en)pj[e,^aii^  ces  paroles  dd  Saii— 
^esQjc  ;  f .  Jlf  oq  Pèr^  n^  cesse  point  d'agir,  et  j'agis  aa^ï.  >,  (J(^n^ 
Al/,  17.4}  «  Aiw^zvq^epn^DQi^vr.i^ngue  vous  àf>^ezle&  èp&nt^ 
dd'iviiitre  F^c^  qui;eçt  dapslç  (uçjL»  q^i  fait  loyer  soa  soldt  sni:- 
hsH  bons  etspr  les  «ii^lt^ats^  et  qui  lait  p^^u^oir  s^ur  le^  jp^tek 
^.qurles  iqjii^st^s.^: dljUlatt^,,  Tj  4.50  «  Consi4^rez,lés  oiseaiut 
idhi  'Cie^;  ila  ne:^^e^t.pQ|p.t,  ils  ixe  inoissonnept  point,  'et'ils 
n^amassent  rien  dans  les  greniers;  jnais  vo^rç  Père  c^esle  ifts 
iN^iL  ^(yi^'iSI&i)  «  Cop$idérez  coïïjm^at croia^nt  les  listes 
4ifaamp6;  items  travaillent  points  ils  ne  J(il6nt  point;  et  cejpen- 
dflOtje  vous. djéclaire  que  S^oi^non^  même  dans  toute'sa  gloire^ 
<nfa  jan|ai^  (été  vôtu  cpffi^e  lun. d'eux.  Si  dpnc  Diea  a  soin,  de 
fvtétir  de  oette;sort(ç  une.lier^  dés  champs,  qui  çst  aujourd'b^i 
.etq^  demain  sera  jetée  dans  le  four,  combien  aura-t-iîpluside 
4râii  de  vJOjUS  vêtir,  ô. hommes  de  peu  de  foi!  »  (y^,  128-3(1^ 
Pf'Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  uniqajp, 
afin  que  qiiicQnqqe  crpitçu  Lui  ne  piTissc  point»  mais. qu'il  liit 
J|a  fvie  éternelle  ;  coir  Dieu  n'a  point  envoyé  son  Fils  dcms  le 
moiide  pour  condamner  le  monde,  mais  afin  que  le  monde  soit 
sauvé  par  Lui.  ».(Jcan,  ni,  16»  17.)  «  En  vérité,  en  vérité,  Je 
Yous  le  dis,  tout  ce  que  vous  demanderez  alors  à  mon  Père, 
II;  vous  le  donnera.  »  (Jean,  xvi,  23;  comp.  xiv,  16,23,  26; 
XV,  J,  2;  XVII,  11,  15,  17;  Rom.,  i,  5;  II  Cor.,  i,  4Ô 

.  II.  -r-  A  Dieu  le  Fils  :  «  Il  est  avant  tout;  »  dit  de  Lui  le 
saint  Apôtre,  «  et  toutes  choses  subsistent  en  Lui  i  (Cet.,  i,  Î7}, 
•«et  II  soutient  tout  par  la  puissance  de  sa  parole.  -  (Hiébr.,  i, 
20  «  Mon  Père  ne  cesse  point  d'agir,  et  j'agis  aussi,,  >  dedare 
leFUs  de  Dieu  lui-même.  »  (Jean,  v,  17.)  «^  Et  voici  que  je  se- 
rai toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.» 
(Matth.,  xxvin,  20;  comp.  Jean,  i,  9-13;  x,  16;  Éph.,  i,  22; 
ii,20;CoL,  II,  19.) 

III.  —  A  Dieu  le  Saint-Esprit.  Le  soin  qi^^II  prend  du  monde 
physique  est  attesté  parle  Psalmiste  dans  son  invocation  à  î)ieu 
le  Père  :  «  ToUs  attendent  de  Vous  que  Vous  leUr  donuiez  leur 
nourriture,  lorsque  le  temps  en  est  venu.  Lorsque  Vous ^la  leur 
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<V)nnez^  ils  la  recueillent,  et,  lorsque  Vous  ouvrez  votre  main, 
ils  sont  tous  remjplîs  des  effets  dé'totrc  btiûté. Mais  si  \<ïJi^4é^ 
tournez  d'eux  votre  fac^,  ils  seront  ttriuMéS'i  Voîite  tetirMër«t 
l'esprit  de  vie;  ils  iomberont  d^nslhi  déftiiïlàïicè'éi  retourne- 
ront dans  leur  poilssîèrè.'  »  (P^.  citt;  28*^3»;)  Le^tn  ^'11 
prend, du  monde  ûioral  est  marqiïé'diltis  efesptooles  dërA>- 
p6trè  :  «  II  y  a  diversité  de  dbnâ  spirituelle,  mais  iiii'y  a^u'uki 
même  Esprit...  Or  lêé  dons  du  Saiût^ESsprilsoBt^dodtiésiàtChar 
Cjuii  pour  l'utilité.  '. .  C'est  un  seul  •  et  même  '  lêspntl  qui  jopère 
tontes  ces  choses,  distribuant  &  cùàètiti  ^èèr^ons  ëelon  ^u^ii  hiî 
plaît,  •(!  Cor.,  îit,  4, 6,  11.}  *  -  ;  .  .,  -  ..*i:i 
Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  PÉglise  nfon»  offrent  préci- 
sément la  mënïe  doctrine  concèi4)anl  h  pàrtîcipatibn  tteitoii*- 
t^  les  personnes  de  la  sainte  Triôité  dan^  rteuvref'de  H  ^rù- 
vîdçnce.  Voici  comment  s'exprlfaie  Atlianase  le  6tatid<M«tLe 
^ère  fait  toutes  choses  par  le  Fils  dacns  lie  Sâint-fisprit,  'et 
ainsi  est  maintenue  Tunité  de  la  sainte  Trinité,  et  rÉglisé  proche 
un  seul  l)ieu,  «  qui  est  ao-dcssus  de  tous,  qui  étend  sa  pnm» 
dënce  sur  tous  et  qui  résidé  en  nous  tous  »  (Éph.,  rv,  €)';"•  ^au- 
dessus  de  tous,  »  comme  Père,  comme  principe,' Comme  siHii^ee; 
«  sur  tous,  »  c'est-à-dire  par  le  Fils;  «  en  nous  tond,  ^  c'ôst-*- 
dire  dans  le  Saint-Esprit  (1).  »  Saint  Basile  i  *«  L'Esprit  divin 
acl^ève  toujours  déGnitivement  tout  ce  qui  provient  du  Pè^ 
parle  Fils  (2).  »  Et  ailleurs  :  «  Dans  chaque  acte  ou  opéra- 
tion, l'Esprit  est  inséparablement  uni  avec  le  Père  et  le  Fîls  ; 
avec  le  Père,'  qui  fait  la  répartition  de  l'ceuvre,  demeure  le 
Saint-Esprit ,  qui  distribue  souverainement,  dans  l'économie , 
les  récompenses  selon  les  mérites  de  chacun  (3).  »  Saint  Gré- 
goire le  Théologien  :  «La  doinination  est  appelée  Dieu,  bien 
qu'il  y  ait  là  dedans  trois  dignités  suprêmes  rrAùteùr,' le  Créa- 
teur, le  Consommateur,  c'esft-à-dire  lelPère,  le  Fils  et  le  Sainl- 
:psprit  (4).  »  Suivant  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Tout  s'ac- 


.{!.)  £plsL  M,  ad  ansrap'm,  n.  %Sp  Ei  plus  loin  :  'A  yàp  xô  nveû|ia  ixinxt^ 
èiai^sT,  xaûxoL  «apà  toû  Ilscxpr^;  oià  toô  Aoyou  yo^tiyûxai, 
'  ■  '  (î)  Omtre  J^momey  liv.  v  ;  Œwr.  du  saints  Pères^  vo^  1 93. 
il'  <3>  />(i5aiiiN£jpr»/^chap.  10.;  iM-«  386. 
.    ,  (jkX.Œuvr,  des  saints  Pères,  ni,  189. 
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complit  par  Dieu  le  Père,  au  moyen  du  Fils,  dans  le  Saint-Es- 
prit (1).  »  Saint' Augustin  éexit  :  ^  Autant  qu'il  nous  est  donné 
d'avoir,  dans  oette  vie,  la  connaissance  de  La  Trinité,  nous 
crayons  que  tonte  créature  raisonnable,  spirituelle  et  corpo- 
relle, a  reçu  son  existence  et  sa  forme,  et  est  sagement  gouver- 
née par  la  même  Trinité  créatrice,  non  point  pourtant  de  teUa 
manière  que  le  Père  ait  formé  une  partie  de  la  création,  le  Fils 
une  seconde  et  le  Saint-Esprit  une  troisième  ;  mais  Ip  tout  en 
général ,  et  en  particulier  chaque  être,  a  été  créé  par  le  Père, 
au  moyen  du  Fils  «  daos  le  don  (dono)  du  Saint-Esprit  (2).  •  Se- 
lon Jean  Damascène  :  u  Dieu  (le  Père)  crée  par  la  pensée,  et 
cette  pensée  devient  une  œuvre  accomplie  par  la  Parole,  et 
consommée  par  le  Saint-Esprit  (3).  » 

U  n'est  pas  difficile  d'expliquer  au  croyant  pour  quelle  rai- 
son les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  participent  paie- 
ment k  Faction  providentielle  ;  c'est  parce  que  la  Providence 
est  tout  à  la  fois  un  effet  de  la  toute-science,  de  l'omniprésence, 
de  la  sagesse,  de  la  toute-puissance  et  de  la  bonté  de  Dieu,  at- 
tributs qui  appartiennent  également  à  toutes  les  personnes  de 
la  très-sainte  Trinité. 

§  101.   Rapport  de  la  divine  Providence  avec  la  Uherté  des  êtres 
moraux  et  avec  le  mal  existant  dans  le  monde. 

Bien  que  la  divine  Providence  embrasse  tout  dans  Tunivers 
et  gouverne  tout,  c'est  cependant  de  telle  manière  que  la  liberté 
des  êtres  moraux  n*en  souffre  aucune  atteinte,  et  que  les  diffé- 
rentes formes  du  mal  existant  dans  le  monde  n*en  puissent 
point  être  imputées  à  Celui  qui  régit  l'univers. 

I.  La  divine  Providence  ne  porte  aucune  atteinte  à  ta  liberté 
des  êtres  moraux.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  non-seulement  la 
Parole  de  Dieu ,  mais  encore  notre  sentiment  intime  et  notre 


(1)  De  Fide  ad  Reg.  Sern».,  Ji,  n.  51. 

(2)  De  veraMelig.,  cap.  7,  n.  13,  in  Patrolog.  curs.  compL^  t  XXXIV, 
p.  no. 

(3)  Exp,  ex,  de  laJ\)ï  orth,^  liv.  n,  chap.  2,  p.  52. 
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raison,  qui  nous  diseiit  de  concert  <iu6  noos  «omt&es  tous  cons- 
tamment  sons  la  diTiae  Ph)VKlénce'  (•$$  81  «-93)  et  que  nous 
âoffimeB  too8  libres  datiB  nos  relations  morales  (§§  97-09);  et 
i^ooique  nous  ne  puissions 'eiqpiiquer  eompléleifeient;  >de  qndie 
manière  i^ette  Providence,  tn  ses  dispeasations  relatives  an 
monde  moraly  ne  porte  pohit  atteinte' à  la  liberté  des  êtres 
moraux,  noQS  pouvons  cependant  jusqu'à^»  certain  point 
rapprocher  le  sujet  de  la  portée  de  notre  intdiligeneei  • 
*  1^  Dieu  est  nn  Être  immuable,  omniscient^  souverainement 
!$age.  Immuable  :  cet  Être  ayant  une  fois  daigné  faire  donde la 
liberté  à  ses  créatures  raisonnables  ne  peut  rerenw  sur  sa  dé* 
termination  à  cet  x*gard  et  restrehidre  cette  liberté  ou  la  ré- 
duire a  néant.  Omniscient  :  Il  connatt  à  l'avance  tous  les  désirs, 
toutes  les  intentions ,  tontes  les  actions  des  créatures  libres. 
Enfin  souverainement  sage  :  11  trouve  toujours  le  moyen  de 
disposer  de  ces  actions  de  maniers  que  ia  liberté  des  agents 
soit  respectée. 

2^  La  Providence  de  Dieu  à  Tendroit  des  créatures  se  ma- 
nifeste en  ce  qu'il  les  conserve,  lénr  prête  concours  ou  les 
laisse  agir,  et  les  gouverne.  En  conservant  les  êtres  moranx 
Dieu  maintient  leur  existence  et  leurs  forces ,  et  alors  II  ne 
restreint  certainement  pas  leur  liberté;  cela  est  évident.  En 
leur  prêtant  concours  dans  le  bien  U  ne  la  restreint  pas  da- 
vantage, car  ce  sont  eux  qui  restent  les  agents ,  c'est-à-dire 
qui  choisissent  et  exécutent  tel  ou  tel  acte,  et  Dieu  ne  fait  que 
coopérer  avec  eux  ou  les  assister.  En  leur  laissant  faire  le  mal 
Il  restreint  moins  encore  leur  liberté;  seulement  II  ne  lui  ac- 
corde point  assistance  et  la  laisse  agir  selon  sa  volonté  propre. 
Enfin  en  gouvernant  les  êtres  moraux  la  divine  Providence 
les  dirige  vers  le  but  de  leur  création  ;  or,  l'usage  légitime  de 
leur  liberté,  c'est  précisément  de  les  faire  tendre  au  but  final  de 
leur  existence.  Par  conséquent  le  gouvernement  divin  ne  res- 
treint point  non  plus  la  liberté  morale;  il  ne  fait  que  lui 
prêter  secours  dans  sa  tendance  vers  le  but  proposé. 

3**  Nous  savons  par  expérience  que  nous-mêmes  fort  sou- 
vent, par  nos  paroles,  nos  mouvements  et  difTéreuts  autres 
moyens,  nous  pouvons  disposer  nos  proches  à  telle  ou  telle 


actjpn,  que  .nous  pouifansks  gouveraer  sans  pour  eelu  porter< 
attçiDteà  leur  liberté; À. coiiibi6Q> plus  forte^raÙMNi rÉtre infr-ii 
niiQeat  sage  et  puissfmt  n'esihil  pais  capabte  de  tcoiiver  les: 
moyens  de  gouverner  lesé^rescmocaux  Btns  que  leur  liberté 
ait  ]»  jnaiusdu  mondejà  eu  souffrir?  !»  -i  .      :    -  -  i^ 

II.  —  Le  ffîalie&tetaut'daua  le  «loude  ne  saurait  ètro  înipitté' 
à  Celui j^ui  le  gouverne^     .    ..      :■-.  /  •     «  <   I 

£t4'abord  le  mal  moval,  qui  consiste  dans  Iq  pécbé  ou  via-' 
latiop  de  la  loi  monde  de^  Dieu  (£om^  u,  23^),  me  tient  poi|ità 
rAdministratettr  de  Futti^erSy  mais  aui.  êtres  moraux euxHUémcls  i 
qu'U  laisse  pécher  en  \ertu  de  la  Kberté.doiit  II  les  doua s^nsie 
moins  du monde  ooopérec  avec  eux  (!)•  Au  ootitraire^  n  em^ 
ploie  «i  même  temps  tous  les  moyens  ;pour  les  retenir  du -pé- 
ché ^  U  le  défend  par  ses  Ibis  ;  U  menace  les  pécheurs  de  «es' 
châtiments  (Ex.,  xx,  1*18,  et  autres) ;. ]1  les  punît  effe^ive^ 
ment  (Gen.^  vn»  7,etc;  xul,  24-29;  Ex.^  xvir,  8y  14,  etc.);  - 
Il  dispose  et  arrange  les  cîrconstanceis  de  manière  à  limiter  etè 
diminuer  l'effet  du  péché  une  fois  commis,  et  môme  à  en  faire 
sortir  le  bien  (Gen.,  i,  20)  (2).  Bien  plus,  pour  àflhiblir  et 
détruire  graduellement  le  mal  dans  le  monde,  le  Seigneur  qui  le 
gouyeme  n'épargna  pas  les  moyens  surnaturels  ;  Il  accorda  aux 
hommes  sa  révélation,  leur  envoya  ses  Prophètes,  livra  à  la 
mort  même  son  Fils  unique,  fonda  sur  la  terre  son  %lise,  en- 
voya à  tous,  comme  II  le  fait  encore,  sa  grâce  salutaire,  opéra 
et  opère  encore  aujourd'hui  des  miracles  sans  nombre  (ccmip. 

Le  mal  physique,  qui  consiste  dans  l'imperfection  de  cer- 
tains objets  préjudiciables  aux  êtres  intelligents  et  sensibles,  ce 
mal  considéré  en  lui-même,  c'est-à-dire  sans  rapport  avec  ces 


(i)  TertulL  Àdv.  Marcion^,  u,  cap.  14  ;  Clem.  Alex.  Stronu  i,  17  ;  Atbanas. 
Contra  GenL^  cap.  7;  Greg.  Nyss.  Catech,^  cap.  5;  Augustin.  De  Gènes,  cmh 
ira  Manich,,  ii,  cap.  29,  n.  43  ;  J.  Damasc.,  Escp.  ex.  de  la  Foi  orth,,  liv.  ii, 
chap.  29  et  30. 

(2)  Clem.  Alex.  Siram.  1,17;  Augustin.  De  Ctvitate  Dei ,  xxn ,  2  :  k  Huila 
«  fiunt  quidem  a  malis  contra  Toluntatem  Dei  ;  sed  tant»  est  iUe  sapientùt 
«  tantieque  virtutis  ut  in  e06  cxitus  sive  fines ,  quos  bonos  et  justes  Ipse  prsr- 
«  scivit ,  tendant  omnia  quœ  voluntati  ejus  videntur  adversa.  »  (Cf.  Adv. 
Fmut,f  XXII,  78.) 
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les^  D'jBst  pas  nn.  mal  ^  maift  ecintrîbve  «uoore  à  la  perfeoUon 
4ôat,  et  peuMftPe  est  indispensable  en  otik  aol^iea  général'; 
s  flonty  par  exempte^ ,  les  trembkment»  de  te^re,  les-  orage»y  • 

■plantes  nuisibles^  Chaeun  -sait  que  lé  poison  même,  M^n 
iployé,  sert  quelquefois  de  remède,  et  que  y  sur  Un  tablean> 

/omfM'es  en  harmonie  aT6o  tes  autre»  eoulenrs  relèvent  fct 
iutéde  renseinble(i}.  Aussi  nous  arrive^t^tt  80UTèIlttd•ap^' 
lerInal  pbys^ue  certains  phénomènes  terrestres  unique-- 
mtparpe.qae  nous  les  eaTÎsàgeoni^isoténient^  oo  par  rap*> 
rtà  nous  seols.,  et  que  nous  sommes  incapables  de  les  veûr- 
0$  la  composition  do  tout  et  d'en  déterminer  la  véritable  si^ 
ification  (2).  Mais  si  nous  considérons  le  mal  physique  exis*- 
it.aur  la  terre  dans  son  rapport  avec  les  êtres  senâbles  et 
isonnables,  rappelons^nous  qu'il  n'a  paru  ^t  qu'M  n'existe 
e^comme  une  conséquence  du  mal  morai,  introduit  par  le 
çmier  homme  :  «  La  terre  sera  maudite  à  cause  de  ce  que 
«s  ayez  fait  »  (Gen.,  lUj  17);  •  Les  créatures  sont  assujetties 
a  Yanîté,  et  elles  ne  le  sont  pas  Tolontairement,  mais  à  cause 

celui  qui  les  y  4  assujetties  >  (Bom.,  viii,  30),  et  que»  par 


0  «^  dîvisii  Deui,  »  écrit  saint  Augustin,  «  inter  Incem  et  tenebras,  ne 
•1  ip6œ  privationes  non  baberent  ordinem  sunm;  Deo  cuncta  régente 
tque  administrante  ;  sicut  in  cantaodo  interpositiones  silentionim»  oertig 
Aoderatisque  intervallis,  quamvis  vocum  privationes  sint,  bene  tamen 
rdinantur  àb  iis  qui  canlare  scinnt,  et  suavitatîs  univers»  cantilen»  alî- 
ui4  conférant  ;  et  umbrie  in  pioturis  eminentiora  quseque  distinguant^  ac 
lOn  specie,  sed  ordinc,  placent.  »  {De  Gènes.,  ad  l'Ut,  imper f,^  cap.  5.)  Et, 
is  un  autre  endroit  :  «  Sicut  contraria  contrariis  opposita  sermonis  put- 
hrilvdinem  reddunt,  ita  qnadam  non  Yerborum^  sed  reram,  eloquentia, 
OBtrariorum  oppositione  ssecuU  pulchritudo  commendatur.  >•  (De  CêvU, 
i,  XI,  cap.  18.) 

[2)  Ce  qui  nous  parait  inégal ,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien ,  «  est 
18  doute  égal  aux  yeux  de  Dieu.  Comme,  dans  le  corps,  il  y  a  des  parties 
liantes  et  des  parties  rentrantes,  de  grandes  et  de  petites,  de  même»  sur  la 
re,  il  y  a  du  haut  et  du  bas;  mais  tout  cela,  dans  ses  rapports,  forme  et 
«sente  à  nos  yeux  un  admirable  tout.  Déjà»  chez  un  artiste,  la  matière» 
b<Hrd  informe  et  raboteuse,  parait  ensuite  habilement  façonnée  quand  il  a 
miné  son  œuvre  ;  et  nous,  en  la  voyant  dans  toute  sa  beauté,  noot  oon- 
'oaa  et  nous  reconnaissons  le  talent  de  l'artiste.  Gardons-nous  doue  de 
ïDdreDieu  pour  un  artiste  aussi  imparfait  que  nous,  et  de  vouloir  trouver 
i  désordres  dans  le  gouvernement  du  monde  par  cela  seul  que  le  mode 
ce  gouvernement  nous  est  inconnu.  »  (Serm.  sur  la  charité;  Œuvr.  de» 
nU  Pères,  II,  ^',) 
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rapport  à  Hiomme  en  particulier,  il  est  la  conséquenoe  nain* 
relie  de  ses  péchés  et  leur  juste  punition  (§98).  D'un  autre 
côté,  la  divine  Providence  emploie  6e  mal,  résultat  delà  chutif  de 
rhomnie,  comme  un  moyen  pour  appeler  les  pécheurs  au  re* 
pentir  et  les  ramener  dans  la  roie  de  la  vérité  (Kl  Rois,  ix,  9; 
II  Par.,  xxxm,  12-13;  Néh.,  ix,  27  J  Dan.,  iv,  30),  piour  les 
préserver  de  chutes  (Ps.  cxvin,  7 1  ;  Il  Cor.,  i,  9),  pour  les  p»» 
rlfier  de  leurs  péchés  (  Prov.,  xvn,  3),  pour  les  perfectionner 
dans  la  vertu.  (Jacq.,i,  2-4;  Rom.,  in,  3;  II  Tbcas.,  i,  4.) 
«  Les  maladies  dans  les  villes  et  dans  les  peuples,  «  dit  saiflt 
Basile,  »  la  sécheresse  de  Tair,  la  stérilité  de  la  terre  et  les  mai- 
heurs  dont  on  est  frappé  dans  la  vie  arrêtent  le  progrès  du  péchés 
et,  tous  les  maux  de  ce  genre,  c'est  Dieu  qui  les  envoie  pour 
pré\'enir  les  véritables  maux  ;  car  les  souffrances  physiques  et 
les  adversités  du  dehors  n*ont  d'autre  but  que  de  tenir  en  bride 
le  péché.  Ainsi  Dieu  détruit  le  mal ,  mais  ce  n'est  pas  de  Lui 
qu'il  provient.  Le  médecin  aussi  détruit  la  maladie,  mais  il  ne 
l'introduit  pas  dans  les  corps.  Quant  à  la  ruine  des  villes,  aux 
tremblements  de  terre,  aux  inondations,  aux  malheurs  de  la 
guerre,  aux  naufrages  et  à  toute  destruction  d'hommes,  qu  elle 
provienne  de  la  terre,  de  la  mer,  de  loir,  du  feu  ou  de  toute 
autre  cause,  toutes  ces  calamités  n'arrivent  que  pour  la  puri- 
fication des  survivants;  car  c'est  par  des  châtiments  publics  que 
Dieu  purifie  les  crimes  publics  (1).  »  Il  va  sans  dire  que,  même 
sous  ce  rapport,  à  raison  des  bornes  de  notre  entendement, 
nous  sommes  fort  souvent  incapables  de  saisir  les  plans  cachés 
selon  lesquels  la  sage  Providence  permet  que  les  êtres  sensibles 
soient  eu  proie  au  mal  physique. 

S  102.  Application  morale  du  dogme. 

La  foi  en  une  divine  Providence,  qui  prend  soin  de  tous  et 
de  toute  chose  dans  l'univers,  nous  apprend  à  rendre  gloire  et 
actions  de  grâces  à  notre  Seigneur  et  Souverain,  comme  aa 


(I)  Serm,  sur  ce  que  Dieu  n*cstpas  Vaut,  du  mdl;  Œt(tr.  des  saints  Pèrefi 
viiiy  150;  comp.  p.  476,  note  2. 
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comman  Père  de  toutes  les  créatarcs^  qui  leur  donna  Tétre 
uniquement  par  son  infinie  bonté,  et  qui,  par  cette  même 
bonté,  prend  soin  d'elles.  £Ue  nous  apprend  à  mettre  tout  notre 
espoir  en  Dieu,  dans  rentière  persuasion  que,  quoi  qu'il  puisse 
nous  arriver,  Il  Tarrangedans  sa  sagesse  po«r  notre  plus  grand 
iMen.  Elle  nous  apprend  aussi  à  Lui  adresser  nos  pi'ières  dans 
nos  besoins  et  à  nous  rappeler  alors  ces  paroles  du  Sauveur  : 
«  Si  vous,  tout  méchants  que  vous  êtes,  vous  savez  donner  de 
bonnes  choses  à  vos  enfants,  à  combien  plus  forte  raison  votre 
Père  qui  est  dans  les  deux  donnera-t-il  de  bonnes  choses  à 
œox  qui  les  loi  demandent?  »  (Mattb.,  vu,  1 1 .)  Elle  noua  ap- 
prend également  à  suivre  avec  attention  et  respect,  dans  notre 
"vic,  les  voies  de  la  divine  Providence,  et  à  y  conformer  notre 
conduite  avec  tout  le  zèle  dont  nous  sommes  capnblcs.  Elle 
nous  apprend  enfin  à  suivre  Texemple  de  notre  Père  céleste , 
qui,  prenant  soin  du  monde,  «  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons 
et  sur  les  méchants  et  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  in* 
justes  »  (Mattb.,  v,  43),  et  à  faire  du  bien  à  tous,  non-seulement 
à  nos  amis,  mais  même  à  nos  ennemis. 

ARTICLE  II. 

DE  LA  PROVIDE>'CE  RELATIYEMENT  AUX  PRCÎCIPAUX  ORDRES 
DE  CRÉATURES  DIVINES. 

r.  —  PROVIDENCE  PAR  RAPPORT  AU  MONDE  SPIRITUEL. 

S  103.  —  Connexion  avec  ce  qui  précède  et  points  de  tue  du  svjet. 

De  la  doctrine  générale  d'une  divine  Providence  embrassant 
l'univers  entier  découle  naturellement  aussi  la  doctrine  parti- 
culière d'une  divine  Providence  pour  le  monde  spirituel,  pour 
le  monde  matériel  et  pour  Thomme  ou  monde  eu  abrégé.  Or  il 
y  a  certains  traits  de  cette  doctrine  particulière  qui  sont  par* 
faitement  clairs  et  compréhensibles,  grâce  a  la  lumière  que 
répand  sur  eux  la  doctrine  générale  exposée  ci-dessus,  et  qui, 
par  conséquent,  n'exigent  point  d'explication  ultérieore;  par 


exemple,  cette  idée  que  PieHv<|oi  préserve  rwiifsrgtcntierdti 
néATkt,  en  préserye  particulièrcttiènt  le  dmonde'bpîritlidLf iOf& 
céile-^  encore  que  les  trois  >  personnes  4e'l^rTritiil6paz*ieipeD| 
^falbment  anix  soins  dtMit  le  monde  »aMriel>iBStriobjel4[Qâai^ 
abt  antres  parties^  bien' que  fondée  aiisÛBiHrIa  dooifinegénét 
raledNine  Provideiieev  elle»  reqaîèrtatjeDOotG</iuiè>eipo0îtioB 
plàs  détailiéev  soit  pour  être  plii^>cia^&  et  pins  i((k)BÉfMr^«nfift^ 
bles^  soit  parce  qu'elles  sont  plus  compliqiiésa.elt.BeiisitianjKmt 
de  pins  près.  '      •     •  ;:''*.   ^  ^-k  'I  -îinr,-  ^'tA 

Ainsi,  an  sujet  de > la  divine  Prowidenoepaf  rapport jw 
monde  spirituel,  composé  des  bons,  études  oiaiivatsiAliges, 
rÉglise  orthodoxe  nous  enseigne^  d'mr  eàté^<iqn6  J>ii3a:ptèU 
son  concours  aux  bons  Anges  ^  les  goDTernq  confotoéoMDtaii 
but  de  leur  existence;  de  l'antre^  qu-Il  ne  fait  qne  tolérer' la 
pernicieuse  activité  des  mauvais  Anges^iidn  ganamettre^fattfuol 
que  possible,  des  bornes  à  cette  activité  et  la  diriger  à  debomtes 
fins.  ,.i  .;   •  ';         'i|.  i,  ,*.^tiiy,\-r*  ii,... 

§  104.  —  Dieu  Coopère  avec  les  -bêns^^Angetk  i:r  ,1   ,[>    . 

La  doctrine  de  TÉglise  sn^r  la  coopération  q«e^  Dieu :.  prâte 
aux  bons  Anges  est  renfermée  dans  œs  paroles  :  «  ^Tel.isst 
l'ordre  dans  lequel  sont  disposés  les  Atigesjqee  les  ififideoi^ 
reçoivent  la  luftiîèrc  et  les  bienfaits  de  Dieu  par/leaéapérienrs; 
Ces  Anges  se  sont  affermis  à  tout  jamais  dans  1«  gràoe  daiDtfru; 
comme  ils  n'ont  pas  consenti  à  ^  révolteroontre  Dicniair^ 
l'Étoile  du  jour,  ils  ont  reçu  cette  grâce  de  maniàreàiOis  pouvoir 
pins  pécher.  Au  reste,  c'est  par  la  grâce  divine^  et  nnllencut 
en  Ycrtu  de  leur  nature.  »  {Conf.  of*lft.,  art.  1,  rép.  2*)  C!est- 
à-dire  :  ^  .      .       ,    : , 

I.  —  Dieu  coopère  avec  la  raison  des  Anges  dans  ses  apira- 
tiens  vers  la  vérité  en  lui  commnniquant^a  lumière  et  se  i^yé- 
lapt  à  elle.  Cette  idée  repose  sur  les  passages  delà  sainte  Écri^ 
tnre  où  il  est  dit  que  les  Auges  habitent  dansJeç^eieuiX')^ 
xxn,  30;  Marc,  xni,  32);  <^'ils  entourent  'le  trAne  de  JMea 
(Is.,  VI,  2),  et  qu'  «  ils  voient  sans  cessç  laface.dft  t^ère  çÔife^ 
(Matth.,  xYiii,  10);  par  conséquent  ils  eonaï^issântSic^ifinméf- 
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diateniiiit ,  et  m  loi  tontes  ch96es  ;  que  fiiea  est  la  «  humère 
spintbelle:  »  (Jeaii^  i^  5^  la  «  lumière  étemelle  >  (b.,  u,  19, 20}:; 
paricoittéqiiêiit^  èii.prejetaiit  detous  oôtés  ses  rayons^  Il  éclaire 
arrant'  tofat  et  sartout  les  aisés  dut  mondev  les  esprits  qai  eDtXHi- 
reiit:«<m'tf6iie  ;  eafin^^que  DibUKmai^&ste  souvent  sa  voloQté 
aoK  Anges  d'une  façon  particulière  ou  en  certaisieB  cnrconstancDs, 
paurSqtt'tUs  la  cdmiiMHiîquenlalix  bofiunes^  (Dan.,  U,  2Na7*, 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  FE^lise  répètent  souvent 
Ci^te  même  pensée.  Jkinsi  saint  ISirégôire  le  Tliéologien  dit  : 
^  Tel  (c'6Bt4<dir&  supérieur  aux  passions)  est  premièrement 
lé  gnand  'Dieu  qui  est  tout  lumière;  tels  sont  après  Lui  les  ser-^ 
«iteursde  Dieu,  qui,  debout  auprès  de  son  trône  élevé,  reçois 
vent  le  premier  rayon  du  Dieu  de  sainteté,  et  qui,  illuminés 
par  Lui,  transmettent  la  lumière  aux  mortels  >  (1)  ;  et  ailleurs  : 
«  Ces  ètr^  (les  Anges),  comme  diacua  pourrait  le  publier, 
sont  éclairés  d'une  splendeur  infiniment  pure  par  le  Principe 
primitif,  ou  c'est  en  proportion  de  l'élévation  de  leur  nature 
et  de  leur  rang  qu'ils  reoûvent  d*une  autre  manière  une  illu<- 
mination  différente.  Ils  ont  si  avant  imprimée  dans  leur  nature 
rimage  du  souverainement  Bon  qu  ils  sont  devenus  de  secondes 
lumières,  et  que,  par  l'eifasionet  la  transmission  de  la  lumière 
première  et  étemelle,  ils  sont  en  état  d'illuminer  les  autres  (2).  » 
Suivant  saint  Athanase  :  «  Les  Trônes,  les  Séraphins  et  les  Ché* 
ruMîis  reçoivent  immédiatement  de  Dieu  l'instruction,  comme 
étant  au-dessus  de  tous  et  plus  près  de  Dieu  ;  ensnite  ils  trans- 
mettent kur  science  aux  autres  ordres  d'Anges;  et,  de  cette 
MMiière,  les  plus  haut  placés  dans  la  hiérarchie  instruisent 

(I)  Lament.  sur  ta  iouffr,  de  son  âme;  Œuvr,  des  saints  Pères,  it,  31i3. 
.  {t)  Sarpi.  sur  la  théologie,  u  ;  ibid,,  lu,  àO,  61  ;  comp.  iv,  235.  «  Gomme, 
lorscm^un  rayon  du  soleil,  perçant  la  nue  et  venant  à  tomber  sur  des  noages 
qui  distillent  la  pluie^  se  réfhicte  et  forme  an  anaux  mille  couleurs,  on  voit 
aep  cercles  poncentriques,  continus  et  diminuant  graduellement  d'éclat,  de 
méVQe  la  nature  des  lumières  se  maintient  parce  que  la  Lumière  suprême 
éclaire  incessamment  de  ses  rayons  les  esprits  inlériairs.  w  (m ,  20.)  «  Je  jie 
MxiÉ  Isi  ëcla  est  possible  aux  natures  supérieures  et  spirituelles,  qui,  étant 
plus  près  de  Dieu  et  illuminées  de  toute  sa  lumière,  voient  peut-être,  sinon 
complètement,  du  moins  d'une  manière  pins  parfaite  erplus  nette  que  nets, 
et^  de  ploi»  sïdvaiit  leur  rang,  les  nos  plus,  les  autres  moins»  » 
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ceux  quLsont  an<âessous  d'enx  (1).  *  Suivant  saint  Épbremâe 
Syrie  :  «  Lorsque  les  esprits  célestes  Tealent  apprendre  quelque 
chose  concernant  le  Fils,  ils  s'adressent  aux  Anges,  leur^  supé- 
rieurs immédiats,  et  ceux-ci  reçoivent  instraction  de  l'Esprit  (2)1  > 
Saint  Augustin  écrit  :  «  L'Évangéliste  parle  de  la  vraie  Lumière 
qui  illumine  tout  homme  en  ce  monde  (Jean,  i,  9);  eh  bien! 
ciette  même  Lumière  éclaire  encore  chaque  Ange  de  lumière, 
afin  qu'il  soit  lumière  en  Dieu  ;  mais,  pour  peu  que  FAnge  se 
détourne  de  Dieu,  il  devient  ténèbres,  de  même  que  tons  lâs 
esprits  appelés  esprits  de  ténèbres,  qui  ne  sont  plus  maintenaat 
lumière  eu  Dieu,  mais  ténèbres  en  eux-mêmes,  juives  qnlls 
sont  de  la  participation  à  la  Lumière  étemelle  (3).  »  Enfin  dans 
saint  Jean  Damascène  nous  lisons  :  «  Les  Anges  sont  de  secondes 
lumières  intelligentes,  empruntant  leur  splendeur  de  la  Lvmière 

première  et  éternelle «  Et  plus  loin  :  «  Tous  les  Anges  forent 

créés  par  la  Parole  et  reçurent  du  Saint-Esprit  la  perfection, 
par  le  moyen  de  la  sanctification,  ayant  part  à  la  lumière  et  à 

la  grâce  suivant  leur  rang  et  leur  dignité ;  ils  tiennent  la 

sanctification,  non  de  leur  propre  nature;  mais  de  TEsprit;  ils 
prophétisent  par  la  grâce  de  Dieu  ;  ils  se  distinguent  entre  eux 
par  leur  lumière  et  par  leur  rang,  soit  qu'ils  aient  un  rang 
correspondant  à  leur  degré  de  lumière,  soit  qu'ils  participent  à 
la  lumière  en  proportion  de  leur  dignité,  et  qu'ils  s'illuminent 
les  uns  les  autres,  suivant  la  prééminence  du  rang  ou  de  k 
nature.  Mais  on  sait  que  la  lumière  et  la  connaissance  se  com- 
muniquent des  premiers  aux  derniers  (4).  » 

11.  —  Dieu  coopère  avec  la  libre  volonté  des  Anges  dans  son 
activité  par  sa  grâce  toute- puissante,  moyennant  laquelle  ils 
se  sont  tellement  affermis  dans  le  bien  qulls  ne  peuvent  plus 
tomber  et  qu'ils  resteront  éternellement  bons.  La  première 
partie  de  cette  proposition  découle  naturellement  :  d'un  côté,  de 
ce  que  les  Anges  aussi,  comme  êtres  bornés,  n'ayant  pas  «  la 

(i)  De  coràmuni  Ess.  Pair.,  Fil,  et  Spir,  S,,  a.  52  :  !l(U<n*c»pà  6soû  ^' 
6drvovfftv... 

(2)  Àdvers,  Scrutât.^  scnn.  v. 

(3)  De  CivUate  Dei,  xi,  9,  in  Patrol.  cwrs,  compl.^  t.  XLI,  p.  325, 

(4)  Exp.  ex,  de  la  Foi  orth,y  liv.  ii,  chap.  3,  p.  54,  53. 
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Vie  çn  eux-mêmes  »  (Jean,  v,  26)^  mais  la  teoapt  <  de  la  Source 
de  toute  vie  *»  (Ps.  xxxy,  10),  ont  nécessairement  toujours 
b^oin  du  secours  de  Dieu  pour  la  conservation  de  leur  exis- 
tence et  de  leur  acUvité,  et,  comme  toutes  les  autres  créatures, 
«  attendent  ^  de  Lui  «  qu  II  leur  donne  la  nourriture  ■  (Ps.  cm, 
2l7},  qui,  pour  eux,  ne  saurait  être  que  la  grâce  divine  ;  et,  d'un 
autre  côlé,  des  enseignements  de  rÉcriturc ,  qui  déclare  que 
^  Dieu,  soutient  tout  »  (les  Anges  aussi  parconséquent),  «  par  là 
puissance  de  sa  Parole  »  (Hébr.,  i,  3);  qu'  «  Il  fait  vivre  tout  ce 
qui  vit,  >  et  par  conséquent  aussi  les  Anges  (I  Tim.,  vi,  13; 
Kébém.,  n,  G);  qu  •«  Il  tient  dans  sa  main  TAme  de  tout  ce  qui 
a  vie  •  (Job,  xii,  10);  qu'enfio,  «  quoiqu'il  y  ait  diversité  des 
dons  spirituels,  des  ministères  et  des  opératious,  il  n'y  a  pour- 
tant qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous....  »  (I  Cor.,  xii, 
4-6)»  et  par  conséquent  aussi  dans  les  Anges*  Quant  à  la  seconde 
partie  de  la  proposition,  celle  qui  concerne  l'aversion  des  Anges 
pour  le  mal,  à  l'aide  de  la  grâce,  et  leur  affermissement  constant 
dans  le  bien,  elle  est  conGrmée  par  tous  les  passages  de  l'Écri- 
ture où  les  Anges  sont  appelés  «  les  serviteurs  »  de  Dieu  «  faisant 
sa  volonté  »(Ps.  en,  21;  comp.  Mat  th.,  vi,  10),  et  ses  Anges 
«  de  prédilection  »  (ITim.,  v,  21);  par  ceux  qui  les  représentent 
comme  habitant  dans  le  ciel  devant  la  face  de  Dieu  (Matth., 
xxu,  30)  et  jouissant  de  sa  douce  contemplation  (xviii«  10); 
par  ceux  enfin  qui  déclarent  quils  resteront  saints  jusqu'à  la 
fin  du  monde^  où  le  Seigneur  viendra  avec  eux  pour  juger  les 
vivants  et  les  morts  (xxv,  31),  et  qu'ils  demeureront  membres 
de  rÉgUse  triomphante  dans  les  cieux  (Hébr.,  xii,  22,  23),  ou 
du  royaume  de  gloire  qui  doit  subsister  «  aux  siècles  des  siècles.  » 
(Ap.,  xxu,  5.) 

Parmi  ceux  des  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  qui  ont  déve- 
loppé cette  pensée  avec  une  force  particulière,  nous  citerons 
saint  Basile  le  Grand  :  «  Ils  (les  Anges)  ne  sont  pas  facilement 
enclins  au  péché,  étant  recouverts,  à  l'instant  même,  comme 
d'un  voile  de  sanctification,  et  recevant  du  Saint-Esprit  le  don 
de  rester  fermes  dans  la  vertu  (!).»«  Les  Principautés  et  les 

(1)  Hom,  sur  le  Ps.  xxxuj  Œuvn  des  saints  Hns^  t,  271-272. 
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Puissanœs,  tt  les  autres  créatares  «embliildés,  ayant  en  elles  Ha 
sainteté  en. eonséqneBce  delear  application  et  de  levr  ziJe,  ne 
peovQnt,  selon  tonte  justice  y  être  appelées  sentes  par  leur  nk- 
tnre  ;  «ar>  aspirant  ao  bi^ ,  elle^  rcçoiTettI  U  sanctification  èo 
proportion)  dé  leur  amonrpour  Dieu.  I^  oemme  le  fer  mis  dans 
niKi  fournaise  ne  cesse  point  de  rester  fer^  maSs  qoerdè^eÂQ 
•rouge  ;  comme  ie  feu,  et  ay^nt  contracté  tontes  les  prc^ciétés  du 
,feu,  il  Itti: est  assimilé  et  par  sa  coideur  et  par.  ses  effets,  de 
même  ces>  saintes  piûssanees^iea  vertu  deienr  communiofi  attc 
le  Saint  par  essence^  ont  en  elles  une  sainteté  qui  «  pénétré  d^ 
tout  leur  être  et  s*est  identifiée  atec  leur  nature.  LadifSéraiée 
qui  .^iate  entre  eux  et  le  Saint-Esprit,  c'est  qœ  dans  l'Esprit  la 
sainteté  .est  ess^oce,  tandis  qu'elle  n'est*  en  eux  qu'âne  sanctifi- 
cation coiQmuaiquée(l).»  .  :. 
«  31  nous  écartons  en  idée  rEsprit,  les  chœurs  des  Ai^es 
jspnt  trcubiâi  et  les  dominations  des  Archimiges  anéanties; 
tout  est  confondu  ;  leur  existence  devient  déréglée,  déscnrdcMinée 
et  vague.  En  eiïet,  comment  les  Anges  poorront4Is^  dire^  s'ils 
ise  reçoivent  pas  les  forces  de  TEsprit:  Gloire  k  Dieu  au  pia$ 
1^1}!,  des  cieux  (Luc,  ii^  14)  ?  Nui  homme  lêepeut  confesser  quk 
Jésus  est  le  Seigneur  y  sinon  par  le  Saint^Esfrity  es  nul  homme 
pçurlanl  par  V Esprit  de  Dieu  ne  dit  anathèmeàJisus.  »  (I  Oor;, 
xu,  3.)  De  môme  que,  pendant  la  nuit,  si  tu  éloignes  la  lomièi^ 
de  ta  maison,  tes  yeux  n'y  voient  plus,  tes  forces  restent  inae^ 
tives  ;  la  valeur  des  objets  n'est  plus  reconnaissable^  mais  Tor 
et  l'argent  sont  également  foulés  aux  pieds  par  ignorance  ;  de 
nvéme,  pour  les  hiérarchies  spirituelles,  il  est  impossible  que 
leur  vie  reste  régulière  ^ans  l'assistance  du  Saint-^Espiit.  Ainsi 
Sjorns  cl^iliarques  il  ne  saurait  y  a  voir  quelquq  bonne  disposîtiiyii 
dans  les  armées,  et  sans  chef  d'orchestre,  qui  mette  les  i|rtistes>èr 
l'unisson,  toute  harmonie  musicale  est  impossible....  Gomment 
les  Séraphins  diraient-ils  :  Sainty  saint,  saint  (Is.,>^,  3),  si  l'Es- 
prU  ne  leur  ai^>renait  combien  il  y'  a  de  piété  dans  cette  triide 
exclamation  en  Vhonueur  du  Très-Haut!  Si  donc  tous  les  Angcs> 
de  Dieu  le  glorifient,  et  que  toutes  les  Puissances  le  louent,  c'est 

(1)  Contre  J£un.f  Vtr,  ut;  Œnw,  des  saints Pères^  vn,  134. 
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.  j^v.M  vertu  de ^rEspuit.  Si  des  milliers:  de  milliers  d'Anges 

jft  des  mMlions  île  jniUioDSide  serviteurs  se, tieoa^nt  devant  «a 

.l^ce,  c^est  par  la  puissance; de  TEsprit-qu* iSs  remplis^ut  ooo[- 

. ,  y^ablement  leur  oCtiee.  G'e$t|X)iir  cda  que  toute  cette  harmonie 

^fcéieste  <^  ineffable  ue  pieut  âtare  conservée^  soit  dans  le  'servioc 

,^  Dieu,  soit  .dans  les  rapports  motuels îles  intelligences,  autre- 

,,^eatque  sous.ladûreetioB  de TËsprit*  Ainsi[le  Sain^Espnt  est 

.  >préseot,  non  poipt  aux*  etoéatures  parvenoes  gradoellemeat  à«  la 

,perfectioD|  mais  à  celles  qui  sost  parfaites  dès  le  moment  de  leur 

çnéation,  et  il  leur  communique  sa  grâce  pour  l'achèvement  et 

laiplénitude  parfinte  de  chaque  essence  (t^;  bKocxfkaêtai;)  ( ().  » 

Grégoire,  le  Théologien  :  «^  Ne  point  péoher,  c'est  le  propre 
de  DiieU)  essence  première  et  simple  (car  la  simidicité  est  calme 
et  paisible)  ;  et,  oserai-je  le  dire,  c'eist  aussi  le  propre  des 
JLoges,  comme  les  essences  les  plos  rapprochées  de  Dieu,  et, 
à.raifion  de  cette  proximité  mème(2).  «  «  Je  voudrais  dire  qu'ils 
^nt  sans  mouvement  pour  le  mal  et  qu'ils  n'ont  de  mouvement 
que  pour  le  bien,  comme  les  entours  de  Dieu  (car  ce  qui  est  ter* 
restren'a  qu'une  iUumination  secondaire).  Cependant  je  dois 
les  reconnaître  et  les  appeler  non  point  immobiles,  mais  diffi- 
cilement mobiles  ponr  le  mal;  ce  qui  m'y  force,  c'est  l'Etoile 
du  jour,  ainsi  nommée  à  raison  de  son  éclat,  qui,  par  sa  rébel- 
lion, devint  ténèbres,  avec  tontes  les  puissances  impies  ses  su- 
balternes, qui,  par  leur  éloignement  du  bien,  sont  devenues  les 
auteurs  du  mal  et  nous  y  entraînent  (3).  »  «  Le  Saint-Esprit  a 
agi  d'abord  dans  les  puissances  angéiiques  et  célestes,  dans 
celles  qui  sont  les  premières  après  Dieu  et  aux  entours  deIXeu; 
car  leur  perfection  et  leur  illumination,  ainsi  qxie  lenr  peu  d'ap- 
titude ou  leur  inaptitude  pour  le  mal,  ne  proviennent  que  du 
Saint-Esprit  (4).  » 


(1)  ZHf  Saint  EspritrChA^  16;  Œttvr,  deâ  saMs  Pèra»y  p.  2S9,  290»  291. 
(I)  Serm.  sur  le  saint  Baptême;  fEuvr,  des  saints  Pères,  m,  276;  comp. 
|h  sa  :  «  H  y  a  dc8  forces  spirifaèfles  et  des  intelligences,  des  natures  pures 
et  sans  mélan^,  iofle;LU)lea  ou  âi/Beilement  flejûbles  aamol,  qui  sont  coçs»  = 
tamment  dans  lailégresse  entourant  le  trône  de  la  Cause  première.  » 
•fS)  Sei  m.  sur  ia  Naissance  du  Sauveur,  ibid.,  p.  241. 
(4)  Serm.  sur  la  Penfecétef^ibidi^  it,  10.  Saint  Athanase  dit  de  mâme  :  OO 
I.  42 
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CyriQe  de  Jérusalem  :  «  Tu  Tas  vu  (le  Saiut-Esprit) ,  œ 
pouvoir  qui  agit  dans  l'univers  entier  ;  ne  reste  pas  sur  la  terre, 
mais  prends  ton  essor  vers  les  hauteurs  éthérées,  élève-toi  en 
esprit  jusqu'au  premier  ciel ,  et  là  jette  les  yeux  sur  les  innom- 
brables myriades  des  Anges  qui  s'y  trouvent.  Élève-toi,  par  la 
pensée,  plus  haut  encore,  si  tu  le  peux.  Begarde  les  Archanges, 
ces  esprits,  ces  Vertus,  ces  Principautés,  ces  Puissances,  ces 
Trônes,  ces  Dominations.  Leur  Consolateur  à  tous,  c'estFAdmi- 
nistrateur  divin,  le  Maître  et  le  Sanctificateur  (1).  11  possède  la 
vie,  Taséité;  Il  parle;  Il  agit;  Il  est  le  Sanctificateur  de  tous  les 
êtres  raisonnables,  créés  de  Dieu  par  Clirist,  c'est-à-dire  des 
Anges  et  des  hommes  (2).  • 

Ambroise  :  «  Gomme,  en  sanctifiant  les  Apôtres,  le  Saint- 
Esprit  ne  devint  pas  participant  de  la  nature  humaine  y  ainsi, 
en  sanctifiant  les  Anges,  les  Priucipautés  et  les  Puissances,  Il 
n'est  point  participant  de  la  créature.  Que  si  l'on  allait  croire 
que  les  Anges  ne  tiennent  point  leur  sainteté  du  Saint-Esprit, 
mais  qu*ils  ont  quelque  autre  grâce  tenant  à  leur  nature ,  on 
recoDuaitrait  en  réalité  les  Anges  pour  inférieurs  aux  hommes. 
En  effet,  s'il  est  possible,  comme  chacun  en  conviendra,  de 
mettre  les  Anges  au  niveau  du  Saint-Esprit,  et  de  ne  pas  re- 
connaître que  le  Saint-Esprit  se  répand  dans  nos  cœurs,  et 
que  la  sanctification  de  l'Esprit  est  un  don  de  Dieu ,  il  y  aura 
sans  doute  des  hommes  supérieurs  en  sanctification  qu'il  faudra 
mettre  au-dessus  des  Anges.  Hais,  comme  les  Anges  sont  en- 
voyés au  secoui^  des  hommes  (Hébr.,  i,  1 4),  il  faut  admettre  que 
la  nature  des  Anges  est  supérieure  à  la  nature  humaine  et 
reçoit  une  plus  large  part  de  grâce  spirituelle  (3).  • 

Jean  Damascène  :  «  Les  Anges  ne  sont  pas  faciles  à  fléchir 
au  mal,  sans  y  être  tout  à  fait  inflexibles.  Cependant  aujour- 


TÎ  ye  otà  TY)v  ISiav  f  U9tv  (YewYjTà),  àXkk  Stà  (lovo^  xét  Xptoroû  Iv  icfit^  IIvrj(iaTu 
(Contr,  Àrian^onU  i,  d.  66.) 

(1)  Catéch.,  m,  p.  362,  n.  Î3. 

(2)  Catéck.,  xTii,  p.  373,  d.  2.  Cf.  Cyrill.  Alex.  DeÀdùrat.  spir.  et  verU.^ 
lib.  IX  :  "Arre^oi  T«P  ***  àpxàmfs^o'  'wtl  xà  ïn  toûtwv  iicéxeiva  «cal  a'jxà  2à  t« 
XepovSlii.,  xal  éTcpe»;  é(Yi«,ic)î|v  oti  6tà  pwvou  xoû  XpiaToû  èv  dcyicit  IIvéupLam. 

(3)  De  SpirU.  S.,  i,  7,  a.  83,  in  Patrelog,  cws.  compï.,  i.  XVI,  p.  714. 
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d*hui  ils  y  sont  même  tout  à  fait  inflexibles,  par  la  grâce  et  par 
lenr  proximité  de  Foniqne  Bien,  et  non  par  kur  natnre  (1).  » 

§  105.  Dieu  gouverne  les  bons  Anges, — a)  Leur  ministète  auprès  de  Dieu. 

En  disant  que  Dieu  gouverne  les  Anges ,  comme  en  géné- 
ral toutes  les  créatures,  on  exprime  qu'il  les  dirige  vers  le 
but  de  leur  existence ,  ou  qu'il  les  emploie  conformément  à 
leur  destination.  Or,  suivant  la  doctrine  de  l'Église  orthodoxe, 
«  Dieu  appela  les  Anges  du  néant  à  Texistence  pour  qu'ils  Le 
glorifiassent  et  Le  servissent,  et,  de  plus,  pour  qu'ils  servissent 
les  hommes  dans  ce  monde  en  les  conduisant  c^u  royaume  de 
Dieu  {Conf.  orlh.y  art  1,  rép.  19)  ;  c'est-à-dire  que  Tadminis- 
tration  ou  le  gouvernement  providentiel  par  rapport  aux  An- 
ges consiste  en  ce  que,  conformément  à  leur  destination.  Dieu 
les  emploie  à  son  service  et  au  service  des  hommes. 

L'office  ou  ministère  des  Anges  auprès  de  Dieu  est  de  deux 
espèces. 

I.  —  Ils  servent  Dieu  immédiatement  en  ce  qu'ils  se  tiennent 
devant  sa  face,  L'adorent  et  Le  glorifient.  Le  prophète  Isaïe  vit 
les  Séraphins  debout  autour  du  trône  de  Dieu,  et  «  ils  criaient 
l'un  à  l'autre  et  disaient  :  Saint ,  saint,  saint  est  le  Seigneur, 
le  Dieu  des  armées;  la  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire.  • 
(vi,  3.)  Le  prophète  Daniel  eut  aussi  l'honneur  de  voir  TAn- 
cien  des  jours  assis  sur  son  trône  céleste;  un  million  d'Anges 
Le  servaient  et  mille  millions  assistaient  devant  Lui.  »  (vu,  10.) 
Le  Psalmiste  invite  fréquemment  les  Auges  à  «  louer  le  Sei- 
gneur »  (Ps.  cxLviii,  2),  à  le  «  bénir  »  (en,  20),  à  «  l'adorer.  » 
(xcvi,  7.)  Suivant  le  témoignage  de  l'auteur  de  F  Apocalypse,  les 
puissances  célestes  «  ne  cessent  jour  et  nuit  de  dire  :  Saint,  saint, 
samt  est  le  Seigneur  Dieu  tout- puissant,  qui  était,  qui  est  et 
qui  doit  venir  v  (iv,  8)  ;  et  ailleurs  le  même  auteur  dit  :  «  Tons 
les  Anges  étaient  debout  autour  du  trône...  et,  s'étant  pros- 

(1)  Exp.  ex,  de  la  Foi  orth,,  liv.  n,  chap.  3,  p.  501  La  même  pensée  se 
retrouve  dans  AugusUn  :  «  Deas  erat  simul  in  eis  et  conden^  natoram  et  lar- 
«  giens  gratiam  ^  unde  sine  bona  voluntate,  boe  est  Dei  amore,  nunqoam 
«  sanctos  Angelos  fuisse  credendum  est.  »  {De  Civit,  JOei,  xi,  cap.  9.) 

42. 
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ieraés  fur  le  \isage  devant  le  trône ,  ils  adorèrent  pieu  eu  di- 
sant :  Amen.  Bénédiction,  gloire,  sagesse ,  action  de  grâce, 
honneur,  puissance  et  force  à  notre  Dieu ,  dans  tous  les  siècles 
des  sièdes.  »  (tu,  U,  12.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  enseignent  précisé- 
ment la  ménouerdoclrine,  suivapt  saint  Basile  :  •  L'occupation 
des  Anges,  c'est  de  chanter  ,les  louanges  de  Dieu.  Toute  Tar- 
mée'Céleste  n'a  qu'une  affaire  :  c'e^t  de  rendre  gloire  au  Créa- 
tqur  (I),  »  ou  :  «  le  but  capital  de  leur  existence,  but  conTormc 
à  leur  nature,  c'est  de  plonger  leurs  regards  dans  les  beautés 
divines  et  de  rendre  constamment  gloire  à  Dieu  (2).  »  Suivant 
Gr^oire  le  Théologien  :  «  La  seconde  place  (après  Dieu)  est  oc- 
cupée par  les  grands  serviteurs.de  la  Lumière  suprême,  qui 
sont  aussi  rapprochés  de  la  Bonté  prototype  que  Télher  Test 
du  soleil  (3).  »  «  Ils  célèbrent  par  leurs  hymnes  la  majesté 
de  Dieu,  contemplent  la  gloire  éternelle,  et  cela  éternelle- 
ment (4).  »  «  Quelle  est,  dit  Athanase,  Toccupation  des  puis-^ 
sances  célestes?  La  glorification  incessante  et  Tamour  constant  de 
la  majesté  de  Dieu  (5).  »  «  L'office  des  Aqges,  »  dit  Théodorct, 
«  c'est  de  chanter  des  hymnes  de  louanges;  car  le  bienheureuse 
Isiue  dit,  en  parlant  des  Séraphins,  qu'ils  se  crient  les  uns  au3L 
autres  :  Saint,  saint,  saint  est  notre  Seigneur  Dieu  des  armées  ; 
le  ciel  et  la  terre  sont  remplis  de  sa  glmre.  »  (vi ,  3.)  Quant 
aux  Chérubins,  le  divin  Ézéchiel  déclare  les  avoir  entendus^ 
disant  :  «  Bénie  soit  la  gloire  du  Seigneur,  du  lieu  où  II  ré- 
side (6).  »  (in,  12.)  «  Ils  vivent  (les  Anges)  dans  les  cieux,  » 
dit  Jean  Damascène ,  «  et  ils  n'ont  qu'une  seule  occupation  * 
c'est  de  chanter  les  louanges  du  Seigneur  et  d*ètre  les  ministres 
de  la  volonté  divine  (7).  » 

Il  faut  ajouter  ici  que,  les  Anges  étant  des  esprits  incorpo— 
rels,  il  faut  entendre  dans  un  sens  spirituel  et  leur  présences 

(J)  Hom.  sur  le  Ps.  xxvii  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  v,  244. 

(2)  Comm.  sur  le  vi«  chap,  fflsaïe;  ibid.,  vi,  255. 

(3)  Hym,  sacr.,  serm.  v,  Swr  la  Providence;  ihid.^  iv,  237. 

(4)  m*  Serm,  swr  la  Théologie;  ibid,^  m,  51. 

(5)  De  Comm,Esscnt,  Patr.fFiL  et  Spir.  S,p  n.  52. 

(6)  Abr.  des  Dogmes  divins,  chap.  7  ;  Lect,  chr.^  1844,  iv,  208. 

(7)  Exp,  ex,  de  la  Foi  orth.,  liv«  ii,  chap.  3,  p.  56. 
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devant  Dieu ,  et  leurs  chants  de  louange»,  et  tous  leurâ  actes 
d'adoration.  -  -        "^■' 

n. —  Ils  servent  Dicrf  médiatement  comme  in^ttimeiiisidé 
sa  Providence  dans  le  monde;  c'est  ce'que'cofifirme  1-ÉcritcM 
sainte  lorsqu'elle  les  appelle  Partout  «'  Abges'»  (^fr*^oç^  envàyé) 
(Hébr.,  I,  4-6;  I  Tim.,  v^  1,  etc.);  «  Anges  de'  Dieu  *•  (Mattb;) 
xxir,  30;  Luc^  xv,  10);  «  Anges  du  Seigneur  v  (Ma tth.,  i^,  201} 
Acl.,v,  19;  XII,  7),  c'est-à-dire  messagers  envoyés  de  Dieu 
dans  le  monde  pour  y  remplir  ses  commissions»  Elle  lès  âp* 
pelle  encore  ses  «  Anges  remplis  de  forcé  »  et  ses  «  ministres 
exécutant  ses  voloiités  (Ps.  cil,  20,  21);  et  cite  maintes  ciiU 
constances  dans  lesquelles  ils  furent  rééltemént  eiivoyés  dmd 
le  monde.»  (Gen.,'xviii,  xTx/xxvnt;  Daniel,  ix/21  ;'Lq€j.i^ 
28;  STatth^,  t,  201,  etc.)  ■•    •; 

Les  Docteurs'dé  l'Église  pi^ofessent la  même  doctrine;  pair 
exemple,  saint  G régoîire  le  Théologien  dit  :  «  Parmi  lesAtigetf^ 
les  uns  se  tiennent  en  présence  du  grand  Dieovles  autres  ooo* 
pèrent  à  la  conservation  de  l'univers  (I);  »  ou  bien  :  «  Le8«ft4 
prits  ont  reçtt'  chacun  une  partie  dé  l'univers,  ^u  ils  ont  dans 
le  monde  leur  sphère  de  surveillance;  comme  le  sait  Gelai  qui 
organisa  et  prédétermina  toutes  choses,  et  ils  mènent  tout  i 
tine  fin  à  un  simple  signé  du  Créateur  de  Tunivers  (2).  «  Sui- 
vant Thébdoret  :  «  Non-seulement  ils  chantent  des  bjmne»  dé 
louaùges,  mais  encore  ils  servent  Dieu  dans  les  affaires  de  sa 
Providence  divîtie(3).  »  Jean  Damascène  :  •  Ils  sont  remplis  de 
force  et  toujours  prôts  à  exécuter  les  volontés  de  Dieu,  et,gr&ee 
fi  leur  agilité,  ils  se  montrent  soudain  partout  où  Dieu  l'or* 
donné"  Ils  gardent  également  tes  diverses  jwrties  de  la  terre; 
ils  régissent  les  peuples  et  les  lieux  suivant  la  charge  que  Dieu 
leur  eii  a  donnée;  ils  arrangent  nos  affaires  et  nous  viennent 
eu  aide  (4).  »  » 

En  particulier,  les  Anges  sont  les  instruments  de  la  divine 
Providence  : 


(1)  //y m.  sacr.,  serm.  ^i;  ŒUvr.des  saints  Pères,  iv,  136. 

(2)  ii«  Serm,  sur  la  Théologie;  iôid,^  ni,  5i. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  660,  note  G. 

(4)  Exp.  ex,  de  la  Foi  orih.,  Hv.  h,  ichap.  3,  p.  55. 


—  662  ^ 

1<»  Dans  les  dispensatkms  relatives  au  monde  luôniiedes  Au- 
ges. Dès  le  commencement  le  Seigneur  Dieu  classa  les  es* 
prits  immatériels  suivant  leurs  forces  et  leurs  perfections  na- 
turelles,  et  établit  entre  eux  une  hiérarchie  ou  gradatioa 
spirituelle,  en  sorte  qu'il  y  a  parmi  eux  des  ordres  supérieurs 
et  des  ordres  inférieurs,  qu'il  j  a  des  chefs  et  des  subordon- 
nés, et  que^  par  rapport  à  leur  office  ou  ministère,  ceux-ci, 
par  exemple,  sont  appelés  «  Principautés,  Dominaticms,  Puis- 
sances »  (€k>l.,  I,  16);  oeux-là  «Archanges»  (I  Tbess.,  rv,  19); 
les  autres  simplement  «  Anges  »  (I  Pierre,  in,  22).  (Voy .  §  06,) 
Par  suite  de  cette  oi^nisation  du  monde  céleste,  le  Très-Haut 
ne  gouverne  les  Anges  que  par  les  Anges  eux-mêmes,  et  leurs 
ordres  inférieurs  ne  reçoivent  de  Dieu  la  lumière  et  ki  sancti- 
fication, et  ne  sont  dirigés  par  Lui  vers  le  but  final  de  leur  exis- 
tence, que  par  des  Anges  d'un  ordre  plus  relevé.  Nous  avons 
eu  déjà  l'occasion  de  Toir  quelles  furent  à  ce  sujet  les  idées 
de  quelques-uns  des  Pères  de  l'Église,  comme  saint  Athanase, 
saint  Éphrem  et  saint  Jean  Damascène  (1). 

U  nous  suffira  maintenant  de  rapporter  en  peu  de  mots  ce 
que  pensait  au  môme  égard  saint  Denys  l'Aréopagite,  celui  de 
tous  les  saints  Docteurs  qui  pénétra  le  plus  avant  et  vit  le  plus 
clair  dans  les  mystères  de  la  hiérarchie  céleste.  Il  dit  propre- 
ment que  «  la  hiérarchie  supérieure,  les  Séraphins,  les  Chéru- 
bins et  les  Trônes,  étant  la  plus  rapprochée  de  l'Être  incom- 
préhensible, a  le  commandement  sur  la  seconde,  qui  s'en 
trouve  plus  éloignée,  et  que  la  seconde,  composée  des  Domina- 
tions, des  Vertus  et  des  Puissances,  dirige  celle  des  Priucipau- 
tés,  des  Archanges  et  des  Anges,  encore  plus  éloignée  du  Sei- 
gneur (2)  ;  »  que,  «  même  dans  chaque  hiérarchie,  il  y  a  non- 
seslement  entre  les  esprits  supérieurs  et  les  inférieurs ,  mais 
aussi  entre  ceux  du  même  ordre,  trois  catégories ,  fondées  sur 
des  distinctions  de  rang  et  de  puissance  :  la  première,  la 
moyenne  et  la  dernière;  la  première  ayant  direction  sur  la 
moyenne,  et  celle-ci  sur  la  dernière  (3);  »  que  «  celte  direc- 

(1)  Voyez  S  lOï  et  p.  654,  Dotes  1,  2  et  4. 

(2)  De  la  Hiérarchie  ce7.,  p.  39,  Mosc.,  1839. 

(3)  /6W.,  p.  21. 


—  Ges- 
tion et  cette  action  des  ordres  célestes  consiste  à  recevoir  sain- 
tement enx-mémes  et  à  commtiniqaer  aux  antres  la  pnrifica* 
tion  véritable,  la  divine  linnlère  et  la  science  qui  mène  à  ia 
perfection.  La  première  hiérarchie,  placée  immédiatement  an-- 
tonr  et'  auprès  de  Dien,  reçoit  tont  cela  de  Dieu  même  et  la 
communique  à  la  seconde;  la  deuxième,  qui  ne  le  reçoit  plus 
de  Dieu  immédiatement,  mais  de  la  première,  le  transmet  k  Im 
troisième.  Par  conséquent,  »  ajouto-t-il,  «  les  premières  intelli- 
gences s'appellent  pouvoirs  dispensateurs  des  perfectionna» 
ments,  de  la  sanctification  et  de  la  purification ,  relativement 
aux  suivantes ,  et  celles-ci,  par  le  moyen  de  celles-là,  sont  éle- 
vées au  principe  suprême  de  toutes  choses  et  rendues ,  autant 
que  possible,  participantes  de  la  purification,  de  Tillumina- 
tion  etduperfectionnement  (1).  »  —  «  Enfin,  pareillement,  chiH 
que  ordre  de  la  hiérarchie,  autant  du  moins  que  le  lui  permet- 
tent ses  forces,  prend  part  aux  opérations  divines  et  à  l'action 
providentielle  par  la  communication  de  ses  vertus  à  Tordre  cpii 
le  suit  (2).  » 

2"*  Les  Anges  sont  aussi  les  instruments  de  la  divine  Provi- 
dence dans  ses  dispensations  par  rapport  au  monde  matériel  ; 
au  moins  il  est  fait  mention ,  dans  l'Apocal jpse ,  des  «  quatre 
Anges  qui  retiennent  les  quatre  vents  du  monde  »  (vu,  1  )  ;  de 
«  l'Ange  des  eaux  »  (xvi,  5) ,  et  de  «  l'Ange  qui  a  le  pouvoir 
de  tourmenter  les  hommes  par  Tardeur  du  feu.  »  (xvi,  8.) 
C'est  sur  ce  fondement  qu'existe  de  temps  immémorial ,  dans 
rÉglisè  du  Christ,  sinon  comme  doctrine  positive,  du  moins 
comme  opinion ,  Tidée  que  Dieu  confie  aux  Anges  l'adminis- 
tration des  parties  et  des  éléments  du  monde  visible.  Cette  idée 
est  exprimée  par  Justin  Martyr.  «  Ta  Providence ,  »  dit-il,  «en 
ce  qui  concerne  les  hommes  et  tout  ce  qui  est  sous  le  ciel,  Dieu 
l'a  confia  aux  Anges  qu'il  a  préposés  à  toutes  ces  choses  (3).  » 


(1)  De  la  Hiérarchie  céleste^  p.  35  et  27. 

(1)  Ibid.,  p.  17  et  à9.  On  trouve  les  plus  amples  détaik  snr  la  biérarehie 
eéleste^la  destination  particulière  et  l'ofBce  de  chaque  ordre  d'Aages^  dans 
l'ouvrage  cité  de  Denys  l'Arcopagite  et  dans  nos  Légeades ,  date  da  S  ao* 
vembre. 

^3)  Dialog,  cum  Tryph,,  o.  5. 
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E)le  est  exprimée  avec  pins  de  force  par  Atbénagore  :  <  Le 
Créatear  et  Architeeta  da  moDde,  Diea,  les  a  classés  (les  Abges) 
par  la  parole  et  préposife  niix  éléments^  aux  ciecn  j  an  rnendd 
et  à  ce  qa*il  renferme ,  et  à  leur  organisation  (1).  i>  On  la  re- 
trouve, enfin  y  dans  Origène,  Eusèbe  de  Césarëe ,  Grégoire  le 
Théologien,  Jép6me,  Augustin >  Jean  Damascène  et  Démétrios 
de  Bostow  (2).  Qaelques<»uns  admettaient  des  Anges^  particu- 
liers préposés  sur  les  diverses  parties  du  monde  organique  et 
inorganique  (3),  sur  les  animaux  (4),  sur  les  végétaux  (5)^  et 
en  général  sur  tous  les  objets  visibles  (6). 

3^  lies  Anges  sont  enfin  les  instruments  de  la  divine  Pn^ 
vidence  dans  ses  dispensations  par  rapport  au  genre  humaia 
ou  monde  en  petit.  Saint  Paul  exprime  bien  clairement  èelte 
idée  en  disant  :  «  Tous  les  Anges  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui 
tiennent  lieu  de  serviteurs  et  de  ministres ,  étant  envoyés  pour 
exercer  leur  ministère  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  les  hé- 
ritiers du  salut?  »  (Hébr.,  i,  14.)  Mais  ce  dernier  ministère  des 
Anges ,  ayant  plus  d'importance  que  les  autres  et  nous  tenant 
de  plus  près,  mérite  un  examen  plus  détaillé. 

5  106.  b)  Ministère  des  Anges  auprès  des  hommes,  —  a  a)  En 
général, 

L'Église  orthodoxe  enseigne ,  par  rapport  au  ministère  des 
Anges  auprès  des  hommes,  que  «  les  villes,  les  royaumes  j  les 
provinces,  les  monastères,  les  églises  et  les  hommes,  clercs  et 
laïques,  sont  commis  à  leur  garde...  Dans  TAucien  Testament, 
avant  la  promulgation  de  la  loi  de  Mo'ise ,  les  Anges  révélaient 


(1)  Légat,  x,  xxrr. 

(2)  Origcn.  In  Jereni,^  homil.  x,  n.  6;  Euseb.  Demonslr,  evang»,  iv,  10; 
Grêg.  le  Ttéol.,  ii*  Serm.  sur  la  Théologie;  Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  ôl  ; 
Hieron.  In  Gai.,  ir,  3;  Augustin.  De  Gènes,,  ad  litt.  xii,  3G;  J.  Damasc., 
Exp.  ex.  de  la  Foi  orth,,  liv.  ii,  ch&p.  3  ;  Démétrius  de  Rostow,  Li'gendes, 
S  novembre. 

(3)  Origen.  In  Joann.,  t.  XIIÏ,  n.  49. 

(4)  Herm.  Past  vis.,  n,  cap.  2;  Athenag.  apod  Pbot.  Sibliolh.,  cod.  ccxxxn; 
Origen.  In  A'tim.,  homil.  xiv,  d.  2. 

(6)  Origen.  In  Num.^  homil.  xiv,  n.  2. 

(6)  Augustin.  De  divers.  Quxst.y  lxxxui,  quœst.  79. 
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à  nos  pères  la  loi  et  la  volonté  de  Dieu  et  leur  montraient  la 
Toie  dn  salut, ^^  l^l^i  ^^^  ^oîa  donnée 5  ils  les  instrqi^ient » 
et  les* conduisaient  au  bien...  Ils  font  également  connaître:  les 
CMiTres  db  Dien  ;  ainsi,  à  Tépoque  de  la  naissance  du  Cbcist,  ils 
apprirent  aiii  bergers  qall  était  né  à  Beithléem.  I>ç  plus^  ils 
sont  partout,  par  ordre  de  Dieuy  auprès,  de  ^aque  hopime.  »' 
{Conf.  orlh.^  art.  1>  rép.  19.)  De  là  résulte  qu'on  peut  di$tin«< 
gtier  un  triple  ministère  des  Anges  auprès  des-hommes:  l"*  leur, 
ministère  auprès  du  genre  humain,  lorsqu*ils  prirent  une  part 
active  à  rédiiication  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  ou  de 
son  Église,  tant  celle  de  T Ancien  Testament  que  celle  duîNou- 
veau;  2^  leur   ministère  auprès  des  sociétés  humaines  :  ce 
sont  les  Anges  gardiens  des  États,  des  provinces  et  des  Églises; 
3®  leur  ministère  auprès  des  individus  :  ce  sont  nos  Anges  tu* 
télaires. 

*  Que  les  Anges  aient  été  auprès  du  genre  humain  les  minis^ 
très  de  la  divine  Providence  pour  établir  TÉglise  de  Dieu  sur  la 
terre,  c*est  ce  qu'atteste  clairement  la  sainte  Écriture  : 
Dans  rÉglise  de  rAncien*Testament. 

I.  —  Les  Anges  eurent  souvent  mission  de  révéler  aux  hom- 
mes la  volonté  de  Dieu,  déjà  avant  la  loi,  sous  les  patriarches. 
Alors  on  les  vit  apparaître  aux  justes ,  par  exemple  à  Abra- 
ham (Gen.j  xviii),  àLolh  (xix),  à  Jacob  (xxviir,  12;  xxxii,  i, 
2),  soit  pour  leur  dévoiler  l'avenir,  soit  pour  les  préserver  de 
quelque  catastrophe,  soit  pour  les  consoler  et  leur  tendre  une 
main  secourable;  ils  furent  même  envoyés  quelquefois  pour 
punir  les  pécheurs  :  les  habitants  de  Sodome ,  par  exemple 
(iGen.,  XIX,  13),  pour  instruire  et  édifier  tous  les  habitants 
de  la  terre.  (II  Pierre,  11,  6.) 

II.  —  Ce  fut  par  l'entremise  ou  avec  la  coopération  des  Anges 
que  la  loi  fut  donnée  aux  hommes.  Nous  le  voyons  en  partie 
par  le  récit  de  Moïse ,  qui  rapporte  que  Dieu  législateur  appa- 
rut sur  le  Sinaï  accompagné  de  «  millions  de  saints  Anges  • 
(Deut.,  xxxiu,  2);  plus  clairement  encore  par  ces  paroles  du 
Xuremier  martyr  Etienne  aux  Hébreux  :  «  Vous  avez  reçu  la  loi 
par  le  ministère  des  Anges  »  (elç  Bi^^xy^t^  i^f^ù.oyyt)  «  et  ne  l'avez 
point  gardée  »  (Act.,  vu,  53);  parce  que,  dit  saint  Paul  :  «  La 
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loi  fut  donnée  par  les  Anges  »  (otantYsiçot  àY^tX^v)*  (Gai.  y  m« 
19  ;  comp.  Hébr.,  n,  2.) 

m.  —  Enfin  les  Anges  instruisirent  souvent  aussi  les  hooi* 
mes,  même  sous  la  loi  écrite,  en  apparaissant  aux  Pro|^kièteB, 
par  exemple  à  Daniel  (ix,  21),  à  Zacharie  (m,  1),  et  en  lear 
révélant  la  volonté  de  Dieu  concernant  le  salut  des  homràs. 

Dans  l'histoire  de  FÉglise  du  Nouveau  Testament. 

I.  —  Nous  voyons  les  Anges  servir  même  le  Chef  et  Conson* 
mateur  de  notre  foi  dans  tous  les  moments  les  plus  importanU 
de  son  sublime  ministère  en  faveur  du  genre  humain.  Nous  les 
voyons  nommément,  à  rapproche  de  son  apparition  sur  la  terre, 
annonçant  la  conception  de  son  Précurseur  (Luc  «  i,  28)  et 
la  sienne  (Matth.,  i,  20) ,  annonçant  et  célébrant  sa  naissance. 
(Luc,  n,  g.)  Nous  voyons  qu'au  début  de  son  ministère  le 
Sauveur,  après  avoir  été  tenté  par  le  diable  dans  le  désert,  fot 
servi  par  les  Anges.  (Matth.,  iv,  1 1 .)  Nous  voyons  qu*avant  Sa 
mort  sur  la  croix,  qui  nous  a  rachetés  de  la  malédiction  delà 
loi,  dans  le  jardin  de  Gethsémané,  «  un  Ange  Lui  apparut  du 
ciel  pour  Le  fortifier.  »  (Luc,  xxn,  43.)  Enfin  deux  Anges  ap- 
parurent au  moment  de  son  ascension  dans  le  cid  (Act,  i,  11), 
d'où  il  envoya  le  Saint-Esprit  sur  ses  Apôtres. 

II.  —  Les  Anges  servirent  aussi  les  Apôtres,  à  qui  le  Sei- 
gneur, en  montant  au  ciel ,  avait  donné  mission  d'achever  ré- 
tablissement de  son  règne  de  grâce  sur  la  terre.  Ainsi  ce  fat 
un  Ange  qui  tira  les  Apôtres  de  la  prison  où  les  avaient  rech 
fermés  les  ennemis  de  la  croix  de  Christ  (Act.,  v,  19);  plui 
tard  encore  ce  fut  un  Ange  qui  délivra  saint  Pierre  de  sa  prison 
(Act.,  xn,  7)  ;  ce  fut  un  Ange  qui  inspira  au  païen  Corneille  ri- 
dée d'appeler  chez  lui  cet  Apôtre  et  d*en  recevoir  le  baptême 
(x,  3)  ;  ce  fut  un  Ange  qui  consola  saint  Paul  pendant  Taffreuse 
tempête  qui  Tassaillit  sur  mer  et  mit  en  grand  danger  ses 
jours  et  ceux  de  tous  les  passagers  (Act.,  xxvo,  23),  etc.,  etc. 

S  107.  bb)  Ministère  des  .-inges  auprès  cks  sociétés  humaines. 

Le  Seigneur  confie  aux  Anges  le  soin  de  veiller  à  la  ccmser- 
vation  des  sociétés  humaines. 
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I.  —  n  y  a  des  Anges  gardiens  des  États  et  des  nations.  ?roas 
trouTons  le  fondement  de  cette  doctrine  dans  le  liTre  du  Pro- 
phète Daniel  (x).  n  y  est  raconté  qu'un  jour,  ayant  redoublé 
ses  supplications  à  Dieu  pour  qu'il  délivrât  les  Juifs  du  joug 
desPerseSy  Daniel,  après  avoir  prié  «  trois  semaines  {Ibid.j  3) 
sans  interruption ,  »  vit  apparaître  un  Archange  (Gabriel),  qui 
lui  dit  :  «  Dès  le  premier  jour,  •  où  vous  avez  commencé  votre 
prière,  «  vos  paroles  ont  été  exaucées  et  m'ont  fait  venir  ici,  > 
pour  intercéder  en  votre  faveur  auprès  du  Très«Haut  (l).  Or, 
pendant  «  vingt  et  un  jours  »  (c'est-à-dire  trois  semaines)  que 
j'ai  prié  avec  vous  pour  l'affranchissement  de  votre  peuple , 
«  le  prince  du  royaume  des  Perses  m'a  résisté»  (/6îd.,  13), 
priant  Dieu  de  son  côté  de  retenir  les  Juifs  sous  sa  domination. 
Et  ce  n'est  que  lorsque  Michel ,  «  le  premier  d'entre  les  pre- 
miers princes^  futvenu  à  mon  secours,  »  dans  mon  intercession 
en  faveur  des  Juifs,  que  je  l'ai  laissé  là  «  près  du  roi  des  Per- 
ses et  que  je  suis  verni  vous  révéler  la  volonté  de  Dieu.  »  {Ibid.y 
13,  14.)  «  Maintenant  je  retourne  pour  combattre  contre  le 
prince  des  Perses  ;  car,  lorsque  je  sortais,  le  prince  des  Grecs 
est  venu  a  paraître.  »  (i6td.,  20.)  «  Mais  je  vous  annoncerai  pré- 
sentement que  nul  ne  m'assiste  dans  toutes  ces  choses,  sinon 
Michel,  qui  est  votre  prince.  »  (/&id.,  21*.)  M'oublions  point 
que  celui  qui  prononça  ces  paroles  était  envoyé  à  Daniel  du 
haut  des  deux,  c'est-à-dire  que  l'événement  dont  parlait  l'en- 
voyé céleste  s'était  passé  dans  la  région  d'en  haut,  où  il  se 
hâta  de  retourner  pour  combattre  contre  le  prince  des  Perses. 
S'il  en  est  ainsi ,  il  faut  entendre  par  les  noms  de  princes  des 
Perses,  des  Grecs,  des  Juifs ,  non  des  princes  terrestres,  mais 
des  princes  célestes ,  c'est-à-dire  les  Anges  auxquels  Dieu  avait 
conunis  le  soin  de  ces  peuples.  Gela  est  d'autant  plus  certain 
que  le  prince  de  la  Judée  est  positivement  appelé  Michel,  nom 
qui  n'appartient  qu'à  l'un  des  plus  puissants  chefs  de  la  mi- 


(1)  A  Quod  autem,  »  remarque  Jérôme,  «  ait  :  Et  ego  ingressttstum  ad  verba 
m.  tua,  huDC  habct  sensum  :  l^ostquam  tu  cœpisti  boois  operibus  et  lacrymis 
«1  alque  jejunio  Del  invocare  misericordiam ,  et  ego  accepi  occasionem  ut 
«K  ingrederer  in  conspectu  Dei,  ut  orarem  pro  te.  »  (Comment,  in  Daniel,, 
cap.  X,  vers.  12,  in  Patrolog,  cvrs,  compL^  t.  XXYI,  p.  550.) 
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lice  céleste,  et  que,  du  temps  de  Daniel,  les  Juifs  n'avaient 
aucun  prince  du  nom  de  Michel  (I).  Fondés  sur  ce  passage  (21 
les  saints  Pères  et  Doctçurs  de  TÉglise  ont  de  lôu^  temps  cnj- 
seigné  qu'il  j  a  des  Anges  gardiens  des  nations  ;  ainsi  pops 
lisons  dans  Denys  TAréopagite  ;  «C'est  aux  Âng^  V^^.}{ 
théologie  donné  la  primatie  o\\  l'autoritc  sur  nous ,  lorsqu'elle 
nomme  Michel  le  prince  du  peuple  j[uif,  comme  elle  nommjp 
les  autres  Anges  princes  dq^  autres  peuples  (3)^  »  Suivant  sauu 
Basile  :  «  Tous  les  Anges  ont  une  même  dénomination,  sa^ 
doute  aussi  une  nature  commune  ;  cependant  les  uns  sont. pré^ 
posés  au  gouvernement  des  peuples  et  les  autres  à  là  directiim 
de  chacun  des  fidèles.  Mais  autant  tout  un  peuple  est  pr)p&- 
rabie  à  un  seul  homme,  autant,  sans  doute,  nécessairement',  1^ 
dignité  de  F  Ange  gardien  de  tout  un  peuple  surpasse-t-e^e  lâ 
dignité  de  TÀnge  tutélaire  d'un  seul  individu  (4).  »  Selon  si^iiit 
Grégoire  le  Théologien  :  «  Chaque  Ange  tient  du  Roi  des  ro| 
son  commandement  p^^rticulier  ;  il  a  surveillance  sur  déshbm*j 
mes,  des  cités  ou  des  nations  entières  (5).  »  Théodoret  écrit: 

(0  Mais,  demandera-t-on ,  comment  comprendre  ce  désaccord  entre  lei 
Anges  qui  régissent  les  nations,  puisque  les  An^es  sont  bons  et  soumis lifc' 
volonté  de  Dieu?  Gomment  Je  prince  du  roynumede  Perse  pQuv^il<4i  r^H 
ter  au  prince  de  la  Judée?  Voici  la  réponse  à  faire,  avec  saint  Clirysostomeet 
les  autres  Docteurs  de  l'Église  :  Dans  le  temps  où  l'Ange  Gabriel  et  l'Auge  iW 
peuple  hébreu,  conjointement  avec  le  Prophète  Daniel,  priaient  Dieu  eûin 
vcur  des  enfants  d'Israël  captifs  à  Babylone,  le  suppliant  de  les  ramenei;.^ 
Jérusalem,  regardant  cela  comme  un  bienfait  pour  eux,  le  prince  ouiAn|je 
delà  Perse  suppliait  le  Sergneurde  prolonger  leur  caplîtitt!,  y  voyant a^*à^ 
tage  et  pour  les  païens  cpniiés  à  son  administration,  qui,  pendant  lâ<i^^ 
vite  des  Juifs,  leur  avaient  emprunté  nombre  de  vérités  religieuses, fit  ajfji 
une  fois  privés  de  pareils  maîtres,  pouvaient  facilement  retomber  dao^  fêw 
prcmioro  impiété,  et  pour  les  Juifs  leux-mémes,  qui;  dans  leur  paUic^Ji^ 
sein  dp  )a  prospérité,  étaient  si  facilement  devenus  iJolâtrcs,  au  lieu  qoek 
captifs,  ils  adoraient  avec  ferveur  le  Dieu  de  leurs  pères:  Quoique,  de  ceiw 
manière,  les  deux  Angles  priassent,  Tnn  et  l'autro,  animés  de  looabkes  iàWt^ 
lions,  cependant,  comme  la  volonté  de  Dieu  leur  était  inconnue,  ils  parais- 
saient en  désaccord  Tun*  avec  l'autre.  (V.  Cbrysosl.  in  Phot.  ^iWto/A.,tô^ 
ccLx.\vii,p.  tô43- 154 6,  éd.  Genève,  1012;  de  même,  comme  su ^' les  princip^itf 
passages  du  livre  de  Daniel,  d'après  les  saints  Pères,  Zec^  c{ir,^  )-345»i,  19j) 

(2)  Et  aussi  Sur  J>cui.,  xxxu,  8,  suivant  la  vers,  des  lxx. 

(3)  De  la  Hiérarchie  cél,^  p,  40,  Irad.  russe.  ,.,.  . 

(4)  Contre,  £un.,  liv.  m;  Œtwr^  des  saints  Pègres,  ni,  iaS-130..C«mp;iy» 
3-»  1-342.  .  .    / 

(5)  Hymn,  sacr,,  serm.  6;  Œuvr,  des  saints  Pères,  iv,  230. 
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f  Le  saint  Prophète  Daniel  affirme  que  quelques-uns  d'entre 
é^  Anges  ont  reçu  autorité  sur  les  nations  :  «^  Le  prince  du 
royaume  des  Perses  m'a  réslstd.  »  (x,  13.)  Il  fait  aussi  mention 
lu  prince  des  Hellènes^  et  il  ajoute  qu'il  n'y  avait  personne  qui 
}ût  l'aider  à  intercéder  auprès  dé  Dieu  pour  la  délivrance  des 
Fpifs,  sauf  Michel,  leur  prince  (Dan.,  x,  20,  21). .w  «  II  y  a 
les  Aïigesqu]  ont  autorité  sur  des  nations  entières;  il  y  en  a 
i'autres  qui  sont  chargés  du  soin  de  chaque  homme  en  particu- 
ïer  (I).  »  Jean  Damascène  dit  :  «  Ils  (les  Anges)  gardent  les 
lifférentes  parties  de  la  terre;  ils  gouvernent  les  peuples  et 
es  lieux  d'après  la  charge  qu'ils  eu  ont  reçue  du  Créateur  (2).  » 
Sous  pourrions  en  citer  encore  beaucoup  d'autres  (3). 

Hais  en  quoi  consiste  le  ministère  des  Anges  gouverneurs 
les  nations  ?  C'est  certainement  à  coopérer  au  bien  des  nations 
[u'ils  ont  reçues  à  gouverner,  à  les  préserver  ou  à  les  délivrer 
le  toute  espèce  de  mal  ;  c'est  aussi  à  les  conduire  dans  la  voie 
lu  progrès  social,  particulièrement  à  les  mener  à  Dieu,  à  la 
ûmière,  parla  foi  salutaire  de  Christ  si  elles  sont  encore  dans  les 
cnèbres,  et  parla  voie  de  la  piété  chrétienne  si  elles  sont  déjà 
Eclairées.  Cela  ressort  évidemment  de  l'idée  mt^me  d'un  Dieu 
M>Dservateur  et  régisseur  du  monde,  qui  confie  aux  Anges  le 
ioin  des  peuples,  et  de  l'idée  des  bons  Anges  auxquels  est  com- 
ois  un  tel  soin.  «  Tous  les  Anges,  »  dit  saint  Denys  TAréopa- 
;îte ,  «  placés  chacun  à  la  tète  de  son  peuple,  conduisent  au- 
ant  que  possible  à  Dieu,  comme  à  leur  principe,  ceux  qui  leur 
obéissent  de  bonne  volonté  ;  et  même  toute  autre  nation  que 
a  nation  juive  n'était  pas  gouvernée  par  des  dieux  étrangers  ; 
die  obéissait  au  principe  unique  de  toute  chose  :  c'était  à  ce 
Mrincipe  que  chaque  Ange  ayant  autorité  sur  sa  nation  oon- 
luisait  ses  disciples  (4).  »  —  «  Ces  esprits,  remarque  également 
ttini  Grégoire  le  Théologien,  ont  reçu  chacun  l'administration 


(I)  Abr,  des  Dogmes  (flrJws,  chap.  7;  Lect.  chr,^  1844,  iv,  200.; 
(?)  Exp.  de  la  Fol  orth.,  liv.  n,  chap.  3,  p.  55. 

(3)  Clcm.  Strom.,  Vi,  ti;  Origen.  In  Gènes,  homil,  xvi,  2;  In  Exod.  ho- 
Hit.  THi,  n.  2;  Euseb.  Dem,  evang.,  ir,  10;  Epiphan.  Ifxres.,  u,  n.  34; 
ihrytdst.  InBfatth,  homïL  xlix,  Ùpp.,  t.  MI,  p.  599,  éd.  Montf. 

(4)  De  la  Hier,  céL,  p.  41,  trad.  russe. 


—  670  — 

d  une  partie  de  Funivers,  ont  été  préposés  à  tel  on  tel  okîet, 
selon  le  bon  vouloir  de  Celui  qui  a  ordonné  et  prédéterminé 
toutes  choses,  et  ils  dirigent  tout  vers  une  seule  et  même  fo, 
au  commandement  du  Créateur  de  Tunivers  (I).  » 

Les  Anges  gardiens  des  nations  ont  deux  principaux  moja» 
poar  atteindre  leur  but  :  le  premier,  c'est  l'intercession  at- 
près  de  Dieu  et  la  prière  en  faveur  des  peuples  qui  leur  swi 
confiés  ;  il  ressort  de  la  lutte  de  prières  des  Anges  gardiens  des 
peuples,  décrite  au  x"*  chapitre  du  Prophète  Daniel  y  et  dvoe 
autre  intercession  en  faveur  des  Juifs,  due  à  leur  prinœ  Hidid 
et  citée  plus  loin,  (xn,  1.)  Or  la  prière  d'esprits  plus  parfaits 
et  plus  rapprochés  de  Dieu  peut ,  sans  aucun  doute  ^  être  plos 
puissante  et  plus  efficace  que  celle  des  intéressés  eux-iatees, 
soit  individus,  soit  peuples.  Le  second  moyen,  c'est  d'inspirer 
aux  hommes,  surtout  aux  rois  et  autres  princes,  des  pensées  et 
des  intentions  de  nature  à  assurer  le  bien  des  peuples.  «  Ainsi,  « 
remarque  saint  Denys  TAréopagite,  «  et  Pharaon  »  (Gen. ,  xu, 
1-28),  «  par  TAnge  préposé  sur  TÉgypte,  et  le  roi  de  Babylone, 
par  le  sien,  reçurent  avis  de  la  Providence  et  du  pouvmr  de 
Celui  qui  gouverne  tout  et  domine  sur  tout  (2).  »  Or,  étant  eom- 
parativement  plus  parfaite  en  intelligence,  les  Anges  peavcnt 
mieux  connaître  les  besoins  des  États  et  des  peuples  qui  leur 
sont  confiés,  et  donuer  aux  souverains  des  conseils  plus  salu- 
taires que  ceux  qu'ils  pourraient  recevoir  des  mortels. 

n.  — 11  y  a  des  Anges  gardiens  des  Églises  particulières  oa 
sociétés  de  fidèles.  L'Apocalypse  nous  le  montre  dans  ces  pa- 
roles du  Seigneur  qui  se  révéla  à  Jean  :  •  Voici  le  mystère  des 
sept  étoiles  que  j'ai  vues  dans  ma  main  droite  et  des  sept  chan- 
deliers d*or  :  —  les  sept  étoiles  sont  les  Anges  des  sept  Égli- 
ses. »  (i,  20.)  Ici  il  est  clairement  parlé  des  Anges  des  Églbies 
(de  l'Asie  Mineure);  et,  quoique,  plus  loin  (ii  et  m),  comme 
on  peut  le  penser,  ce  même  nom  soit  appliqué  aux  évèques  ou 
aux  chefs  visibles  de  ces  Églises,  ce  n'est  que  dans  un  sens  fi- 
guré, et  nommément  parce  qu'il  y  a  aussi  des  chefs  et  des  sur- 


(I)  Uf  Serm,  sur  Ui  Théologie;  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  51. 
(i)  Dc/aiïk^r.  ce/.,  p.  41. 
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veillants  invisibles  des  Églises,  qui  sont,  dans  le  sens  propre, 
les  Anges  de  ces  Églises.  C'était  l'opinion  d'Origène.  «  A  en 
jager,  »  dit-il,  «  par  ce  qu'écrit  saint  Jean  dans  son  Apoca- 
lypse, un  Ange  serait  préposé  à  chaque  Église  (1);  »  celle  de 
saint  Grégoire  le  Théologien.  <  Je  suis  persuadé,  »  écrit-il, 
«  que  chaque  Église  a  son  Ange  à  part,  qui  la  protège,  conune 
me  l'enseigne  Jean  dans  l'Apocalypse  (2)  »  (i,  20);  celle  de 
saint  Épiphane  :  «  Dans  l'Apocalypse,  Jean  écrivait,  au  nom 
du  Seigneur  Jésus-Christ,  à  une  Église  ou  à  un  évèque  qui 
la  dirigeait ,  assisté  du  saint  Ange  gardien  de  l'autel  :  «  Mais 
irons  avez  ceci  de  bon  que  vous  haïssez  les  actions  des  Nico- 
laïtes  comme  je  les  hais  moi-même  (3).  »  (Ap.,  ii,  6.)  La  même 
doctrine,  sur  les  Auges  directeurs  des  sociétés  des  fidèles,  est 
renfermée  dans  saint  Ambroise,  qui  disait  :  «  Le  Seigneur  a 
établi,  pour  la  défense  du  troupeau  de  Dieu,  non-seulement  des 
évéques,  mais  aussi  des  Anges  (4);  »  dans  saint  Basile,  qui 
'  écrivait  aux  anciens  de  l'Église  de  Nicopolis  :  «  Vous  êtes  tris- 
tes d'avoir  été  jetés  hors  de  l'enceinte  de  vos  murs  ;  mais  vous 
vous  installez  sous  le  toit  du  Dieu  du  ciel ,  et  avec  vous  est 
l'Ange  gardien  de  l'Église  (de  Nicopolis)  (5),  »  et  dans  d^autres 
encore  (6). 

Quel  est  le  but  que  Dieu  se  propose  en  donnant  ainsi  des 
Anges  gardiens  aux  Églises  particulières?  Il  veut,  sans  doute, 
qu'ils  sentent  de  guides  à  ces  Églises  et  à  leurs  membres  dans 
leur  marche  vers  la  céleste  patrie;  qu'ayant  plus  d'ascendant 
sur  Dieu  ils  intercèdent  auprès  de  son  trône  en  faveur  des 
troupeaux  qui  leur  sont  confiés;  qu'étant  plus  éclairés  ils 
instruisent  les  pasteurs  eux-mêmes  et  leur  inspirent  des  con- 
seils salutaires  pour  leur  troupeau.  Ce  qui  nous  porte  à  le 
croire,  ce  sont  de  justes  et  saines  idées ,  soit  du  Dieu  qui  con- 


(1)  In  Numer.  homil,  xi,  n.  5  ;  xx,  n.  3;  cf.  In  Luc,  komU,  xn,  xm. 

(2)  Sermon,  Œuvres  des  saints  Pères,  iv,  33. 

(3)  ffxres,,  xxv,  n.  3,  0pp.,  t.  I,  p.  77,  Colon. 

(4)  Exposit.  evang.y  Luc,  lib.  ii,  n.  ôO. 

(5)  Lettre  230,  ŒMPr.  des  saints  Pères,  xi,  178. 

(6)  Eoseb.  In  Ps,  xc,  12  ;  Hilar.  In  Ps,  cxxit  :  •  MemiDÎnraB  esae  plures 
spirituales  Virtutes,  quibusAngelorum  est  Domen  y  Ecclesiis  pncsîdentes.  » 
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fere  la  charge  de  garder  les  Églises,  soit  des  Anges  qui  en  sont 
investis.  Voici  dé  quelle  manière  s'exprime  sur.  ce  sujet,  quoi- 
que en  passant,  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Le  Seigneur 
^^it  aussi  aux  Anges  gardiens  (car  j'ai  la  oonyiction  que  chaqpe 
Église .  particulière  a  son  Ange  protecteur,  comme  nous  1  ap- 
prend TApocalypse  de  spint  Jean)  :  «  Prépare:?  la  Toi«  au  peu- 
ple, aplanissez  le  chemin,  ôtez-en  les  pierres  »  (Is.,  x«xu,  10), 
«  afin  que  mon  peuple  puisse,  sans  difficultés  ni  entraTes, 
marcher  dans  la  voie  qui  conduit  à  Dieu,  et  entrer  présente- 
ment dans  les  temples  bâtis  par  la  main  des  hommes ,  et  plus 
tard  dans  la  Jérusalem  céleste  et  son  Saint  des  saints  (1).  « 

§  108.  ce)  ^nges  gardiens  des  pariicuâersJ* 

I.  —  Que  chaque  particulier  ait  son  Ange  gardien ,  e'ést  là 
une  doctrine  qui  a  dans  lIRcriture  sainte  de  solides  fonde- 
ments. 

!♦  Les  tracés  de  ^eette  doctrine  se  rencontrent  déjà  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Testament.  Ainsi  le  Psalmiste ,  représentant 
l'état  des  hommes  qui  craignent  Dieu  et  ont  confiance  en  Lni, 
dit  quelque  part  :  «  L'Ange  du  Seigneur  euTironnera  ceux  qm 
Le  craignent,  et  il  les  délivrera  »  (Ps.  xxxin,  7);  et  ailleurs  : 
«  Le  mal  ne  viendra  point  jusqu'à  tous  ,  et  les  fléaux  n'ap- 
procheront point  de  votre  tente,  parce  qull  a  commandé  à 
ses  Anges  de  vous  garder  dans  toutes  vos  voies.  ♦  (xc,  10,  11.) 
Il  ressort  de  là ,  au  moins ,  que  Dieu  envoie  aussi  aux  indi- 
vidus des  Anges  qui  couvrent  de  leurs  armes  ceux  qui  Le 
craignent  et  les  gardent  dans  toutes  leurs  voies;  ils  les  gardent 
donc  continuellement,  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie;  mah 
nous  n'y  voyons  point  encore  que  chaque  individu  semblable 
ait  un  Ange  à  part  (2). 

2"  Dans  le  IVouveau  Testament,  notre  Sauveur  lui-même 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  671,  noie  2. 

(7)  L*Andén  Testament  rei^ferme  encoTe  quelques  leifés  do  mém'é  genre.' 
Vgy.  Gen.  x»nr,  7j  14;  IV  Rois,  i,  3*i6;Tobii  v,  «7^1;  Judith;  a»,  10;  » 
Zach.,,n,  3;  IV,  4;  v,5.  .     ,  .,      ,.,         .,     ,,..., 
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6i[prime  arec  clarté  cette  idée  qa^il  y  a  des  Anges  gardiens  par- 
ticoliers ,  assistant  quiconque  croit  en  Lui.' En  réponse  à  cette 
demande  de  ses  disciplek  :  Qui  est  le  plus  grand 'dans  }e 
rojraume  des  cicux  (MatAi:,  xviiii,  I)  ?  ïé Seigneur,  •  apjielant'un 
^H  enfant ,  le  mit  au  milieu  d'eux  »  et  leur  dit  :  «  Je  tous 
dis  ed  vérité  que,  si  Vous  ne  vous  convertissez ,  et  «i  vouis  ne 
devenez  comme  des  petits  enfants,  vous  n'entrerez  point  danis 
lé  i^oyaume  des  cieux.  Qoiconque  donc  stiamiliera  comme  cet 
etïftnt ,  èclui-là  sera  le  plus  grand  dans  le  royaume  des  cieux. 
Et  Quiconque  reçoit  en  mon  nom  tin  enfanl;  comme  celui-ci  » 
[ici ,  évidemment,  le  mot  enfant  est  entendu  dans  un  sens  spi- 
rituel, c'est-à-dire  quil  désigne  tout  homme  qui,  s'étant  con- 
verti au  Christianisme,  «  s'humiliera  comme  eet  enfant),  c'est 
Moi-même  qu'il  reçoit.  Mais  celui  qui  scandalise  un  de  ces  pe- 
tits qui  croient  en  Mpi  »  (ici  l'on  voit  plus  dairemient  encore 
que,  sous  le  nom  depe(î(5  ou  d!wfants^  il  faut  entendre  c^u^ 
qui  croient  en  Jésus-Christ ,  ceux  qui  sont  doux  et  humUw 
d&cœuf),  «  U  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'on  lui  attacliât.au 
CQU  une  meule  de  moulin  et  qu'on  le  jeUt  an  fond  de  la  mer^  m 
[illid.y  2-60  Après  avoir  ajouté  quelques  motii  encore  sur  les 
scandales  et  fait  observer  à  quel  point  ils  sont  multipliés  ,el 
pernicieux  dans  le  mopd^^  comment  il  cooivient  de  lutter  oon-r 
tre  eux  (i&td.,  7-9),  le  Seigneur  se  reporte  en  pensée  sur  ces 
mêmes  petits  qu'il  venait  de  représenter  comme  croyant  et^ 
Lui,  et  conclut  enlisant  ;  «  Prenez  bien  garde  à  ne  mépriser 
^iican  de  ces  petite  ;  car  je  vous  déclare  que,  dans  le  ciel,  leurt^ 
àflgçs  voient  sans  cesse  la  &ce  de  mon  Père,  qui  est  dans^  les 
2^Qx/»  {Uii,f  10.)  Ces  dernières  piuroles  enseignent  daice^ 
oo^  que  chacun  de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ  a  aoii 
|,B^  gardi|çn7particuUer:.  En  effet,  comme  nous  l'indique  la* 
narche  suivie  par  le  Sauveur  dans  son  discours ,  il  entendait 
)^{^fiçment  par  les  petits,  ou.les  en/anU  ses  disciples^  petits 
Uns  le  sjcns  spirituel,  et  c*était  précisément  à  eux  qu'il  appU- 
[iiiait  cette  expression  :  leurs  Anges  (ot  i^t^^^  a&ro>v),  c'est-àrdire 
es  Auges  préposés  à  chacun  d*eux  ^  leurs  Jînges  pacjticuliers. 
Veat  aussi  ^ans  ce  sens  que  ces  mêmes  paroles  du  Sauveur  sur 
es  petits  et  leurs  Anges  ont  été  comprises  par  les  saints  ^ères 
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dé  I*Églke  les  pies  renomniés ,  eomme  samt  Basile  le  Grand, 
eaint  Gbrysostome,  etc.  (1). 

3^  En  conséquence  d*un  enseignement  si  dair  et  si  précis 
da  Sanveur  lui-même,  la  foi  à  Teiisteoce  d'un  Ange  tntélaîre 
particulier  auprès  de  chaque  chrétien  remonte  josqa*à  l'É- 
glise apostolique.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la  circons- 
tance suivante.  (Act.,  xn.)  Saint  Pierre  avait  été  mis  en  prison 
par  ordre  du  roi  Hérode  et  placé  sous  la  garde  d'one  troupe 
nombreuse.  (/6/d«,  4.)  Toute  FÉglise  ne  cessait  de  prier  pour  sa 
délivrance.  (/6td.,  5.)  Et  voilà  qu'une  nuit,  lorsque  beaucoup 
de  monde  sont  encore  rassemblés  dans  la  maison  de  Marie  pour 
prier  (tftïd.,  12),  TApôtre,  ayant  été  miraculeusement  tiré  die 
son  cachot  par  un  Ange,  se  présente  tout  à  coup  devant  cette 
maison  et  frappe  à  la  porte.  La  servante,  accourue  à  ce  bruit, 
reconnaît  la  voix  de  Pierre,  et,  dans  sa  joie,  oubliant  d'ouvrir, 
se  hâte  de  rentrer  avec  la  nouvelle  que  Pierre  est  revenu. 
Frappés  de  cette  nouvelle  inattendue,  les  chrétiens  refusèrent 
d'ajouter  foi  aux  paroles  de  la  servante,  pensant  qu'elle  s'était 
trompée;  et,  comme  elle  persistait  dans  son  dire,  ils  s^écriè* 
rent  :  «  Ce  n'est  certainement  pas  lui,  mais  son  Ange  ;  >  tb  di- 
saienl  :  Cest  son  Ange.  {Ibid.y  15.)  Ici,  deux  points  importants  : 
le  premier,  c'est  l'expression  même  :  son  Ange;  c'est-à-dire 


(f)  Voir  ci-aprcs,  p.  676,  notes  \/,2  et  3  ,  et  le  texte  correspondant.  Aa 
reste,  il  est  à  remarquer  que,  «  quoique  cette  exprereion  ,  dans  son  sens  le 
plus  relevé,  se  rapport&t,  comme  allégorie,  aax  enfants  en  la  h>\,  elle  avait 
pourtant  trait  aussi  à  ces  petits  eufsnts  dont  Tun  était  l'objet  visible  et  im- 
médiat des  paroles  du  Seigneur,  et  particulièrement  aux  enfants  cbréUens, 
qni  sont  d*ordinaire  des  enfants  en  la  foi  après  leur  haptéme.  »  (Serjii.  du 
17  avril  1835,  du  métrop.  de  Moscou  Philarèt6,t.  UI,  p.  143,  Mocc.,  lS4ô.) 
«Même  à  ne  prendre  sous  le  nom  de  ces  petits^  dont  parle  le  Sauveur,  que  les 
enfants  proprement  dits,  nous  sommes  naturellement  amenés  à  croire  que 
chacun  des  fidèles  reçoit  un  Ange  gardien.  En  effet,  si*  pour  dea  entels  en 
bas  âge,  dont  les  forces  spirituelles  et  les  facultés  ne  sont  point  encore  assez 
développées  pour  pouvoir  fonctionner  par  elles-mémâ,  et  qui,  par  là  même, 
sont  moins  exposés  aux  séductions  que  les  adultes,  Hnstitution  d*iin  Ange 
gardien  auprès  de  chacun  d*eux  n'est  pas  superflue,  à  eaaûÂen  plus  forte 
raison  n'en  devons-nous  pas  conclure  que  les  adultes  ne  sont  point  exclos 
de  cette  institution  ,  eux  qui  sont  plus  exposés  aux  tentaikmfl,  qni,  par 
eoiiséqitent,  ont  bien  plot  besoin  do  seeonr»  spirituela»  ai  qni,  à  mison  du 
plus  grand  développement  de  leurs  facultés,  sont  bien  plus  aptes  aux  com- 
munications spirituelles!  »  [Sermon  duditjaur  de  VArch,  WeheifX.  It,p.  S18.) 
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son  Ange  partknfier,  l'Ange  préposé  personnellement  à  la  garde 
drl* Apôtre  Pierre;  le  second,  c'est  que  cette  expr^siou  fat 
dan  la  bouche,  par  conséquent  aussi  conforme  à  la  foi  de  tous 
les  chrétiens  d'alors,  qui  étaient  en  prières  dans  rassemblée  et 
en  grand  nombre  (f). 

4*  Emfin  cette  idée  que  chaque  particulier  a  auprès  de  loi 
son  Ange  gardien  peut  se  déduire  de  ces  paroles  de  TApôtre 
Paul  :  •  Toui^  les  Anges  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui  tienneiit 
Iku  de  serviteurs  et  de  ministres ,  étant  envoyés  pour  exercer 
lenr'ministère  en  &yeur  die  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers 
du  salut?  »  (Hébr.,  i,  14.)  Si  les  Anges  sont  envoyés  pour  «  te^ 
nir  lieu  de  serviteurs  à  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers  du 
salut  »  (et  certainement  tou^  ceux  qui  ont  été  baptisés  en 
Christ  et  qui  croient  en  Lui  sont  du  nombre  de  ces  derniers) , 
les  Anges  sont  envoyés  comme  serviteurs  et  ministres  à  chacun 
de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ. 

II.  — Les  Pères  et  les  pasteurs  de  l'ancienne  Église  ne  se  cou* 
tentèrent  point  dVnseigner,  d'une  voix  unanime,  que  chaque 
particulier  a  réellement  son  Ange  protecteur;  ils  exposèrent 
encore  autant  que  possible  cette  doctrine  dans  tous  ses  détails. 
Us  cherchèrent  à  déterminer  :  i^  à  qai  nommément  et  en  quel 
temps  se  donne  F  Ange  tutélaire;  2^  si  dès  lors  il  reste  constam- 
ment auprès  de  l'homme;  S*"  en  quoi  consiste  sou  ministère 
auprès  de  luL 

1"*  Conformément  aux  paroles  du  Psalmlste  sur  l'Ange  du 
Seigneur,  qui  n'environne  que  ceux  qui  craignent  Dieu  (xxxni, 
7),  comme  à  cette  déclaration  de  notre  Sauveur  que  les  Anges, 
nommément  de  «  ces  petits  »  qui  croient  en  lui,  «  voient  sans 
oesse  la  face  du  Père  qui  est  dans  les  cieux  »  (Matth.,  xvm,  10), 
enfin  à  Tassertion  del'Apdtre  snr  l'envoi  des  Anges  à  ceux  qui 
«  doivent  être  les  héritiers  du  salut  »  (Hébr.,  i ,  14),  les  plus 
fameux  Docteurs  de  l'Église  pensaient  que  l'Ange  tutélaire 


(1)  Apres  avoir  cité  ces  paroles  :  Cesi  son  Ange  y  Orîgène  foit  la  remarque 
suivante  :  «  Ergo  intelligitur  esse  et  alius  Panii  Ab^Ios,  sicul  est  Pétri,  et 
«  allas  alterius  Apostoli,  et  singulorum  per  ordinem  »  (In  Num.  hàmài.  jm)  ; 
et  saint  Jean  Chrysostome  en  tira  cette  coodusion  :  *Ex  xaùxmt  àk/M^^  ^ 
Ixaurxoc^(ittv  œrftXo^  ^ci.  »  (in  ÀctaAfotL  kauULjxn,  a. .3.) 
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se  donnait  non  point  à  tout  homme  sans  distinction,  mais 
aux  chrétiens  nniquement,  et  parcoosé^aent  au  moment  où 
ils  devenaient  chrétiens,  c'est-à-dire  au  moment  du  hvp- 
tèihc;  qfuelques-nns  même  ajoutaient  que^  sous  l'Ancien  Testa-^ 
ment,  il  n*y  avait  d'Auge  protecteur  que  pour  ceux  d  en^  les 
jWfs  qui  crbyatent  au  Messie  a  venir.  Nous  trouvons  le  déve- 
loppement de  cette  idée  dans  Origène.  «Chacun  de  nous, 
dît-îl,  même  le  plus  petite  qui  est  membre  de  rÉflîse  de  Dieu, 
a  son  bon  Ange;  un  Ange  du  Seigneur  qui  le  protège.  Il  nous' 
iuàtruit,  il  nous  exhorte,  il  nous  guide,  et,  pour  redresser-nos 
Voies  et  nous  obtenir  des  grâces,  iî  contemple  sans  cesse  Is 
face  du  Père  céleste,  comme  le  Seignenr  le  dit  dans  son  Évan-* 
gilc  (0-  "^  ^ow  le  trouvons  dans  saint  Basile,  qui  s'exprime 
ainsi  :  «  Un  Ange  digne  de  voir  le  Père  céleste  est  mis  auprès  de 
chacun  des  fidèles  (2)  ;  »  et  ailleurs  :  «  Qn*il  y  ait  avec  chaque 
fidèle  un  Ange  particulier,  qui,  comme  son  pédagogue  et  son 
pasteur,  le  dirige  dans  la  vie,  c'est  là  ce  que  personne  ne  s'avi- 
sera de  contester  s'il  se  rappelle  ces  paroles  du  Sauveur  :  Ne 
méprisez  avctin  de  ces  petits;  car  je  vous  diclpre que  dans  le 
ciel  leurs  Anges  voient  sans  cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est 
dans  les  deux.  »  (Matth.,  xvm,  10.)  Le  Psalmiste  dit  aussi  : 
L'Ange  du  Seigneur  environnera  ceux  qui  Le  craignent  (3). 
(xxxm,  8.)  Mous  le  trouvons  également  flans  saint  Chrysos- 
tome.  ^  Autrefois,  dit-il ,  il  y  avait  autant  d* Anges  protecteurs 
que  de  nations  ;  aujourd'hui  il  y  en  a  autant  que  de  fidèles. 
Comment  savons-nous  cela?  Écoutez  ce  que  dit  le  Christ  :  Pre- 
nez bien  garde  à  ne  mépriser  aucun  de  ces  petits;  car  je  vous  dé- 
clare que,  dans  le  cieU  leurs  Anges  voient  sans  cesse  la  face,  de 
mon  Père  qui  est  dans  les  deux.  (Hatth.,  xvin,  10.)  Sachez  donc 
que  chaque  fidèle  a  son  Ange;  même  chacun  des  anciens  justes 
avait  aussi  le  sien,  suivant  ce  mot  de  Jacob  :  Qw  VAnge  qui 
m'a  délivré  de  tous  maux  bénisse  ces  enfants.  »  (Gen.,  xlvui, 
6)  (4).  Nous  lisons  dans  saint  Ambroise  :  «  Dieu  envoie  ses 

(1)  In  Num.  hùmU.  xr,  n.  3. 

(2)  Nom,  sur  le  Ps.  xlyiii,  p.  15;  Œuvr.  des  saints  Pères^Tt  370. 

(3)  Contre  Eunome^  liv.  m  ;  ibid.,  vu,  130-132. 

(4)  InBpist.  ad  Cohss.,  cap.  1,  homil.  ui,  d.  3. 


( 
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Anges  pour  protéger  et  pour  assister ,çieux  qui  0|it  droit  .^  Vh^ 
ritage  des  Ûeos  promis  dans. la  vie  à.  venU;  (!)•!  r  Yoici  .epfii^ 
comment  s'exprime  sainf  Atbanase  le  Si^aïte:;  a  Çeu]^,iq[ui  ç^nt 
été  jugés  ;  dignes  du  .bai^témecit  s'élèvep^  à  Ift  bapt^^r  4^  1^ 
vertu  reçoivent,  de  Piw  des  Anges  qui. les. çouv^eHtj4f\  Ic^ 
sollicitude  et  coopèrent  à  leur  dévdoppenient  int^Iectuel,  X|Çr 
Seigneur  nous  l'assuré  lorsqu'il  dit  qu'il  y  adesiAng^  ^^4*. 
laires  auprès  de  chacun  de  ceux  qui  croient  en  tiû  (^),*  *     , ,  . 

Ces  mèxnes  idées  sur  les  ^nge&  gardiens  se  rç^puirenil^  (laus- 
les  écrits  de  beaucoup  d'autres  Docteprs  jd^  l'IrigUse  (3);  ipais, 
quelques-uns  d'entre  :eux  les  expriixient  avec  ippw  àfi  pfçécir 
sion^  en  se  bornant  a  dire  que  chaque  homme  rj^çoit  un  Ange 
gardien  (4),  ou  que  l'Auge  giardien  esl  attaché  à  l'^meide  tout 
homme  au  moment  où  il  vien^à  naître  (5).  .    .   : , 

2"^  De  ces  mêmes  paroles  du  Psalmiste^  que  les  Anges  e^vir; 
rounenl  ceux-là  uniquement  qui  craignentDicu  (s^x^iu,  7),  Ic^ 
anciens  Docteurs  de  FÉglise  condu^ient  que  l'Ange  gardien  est 
assidu  auprès  de  chaque  fidèle  durant  tout  le  cours  de  sa  vie, 
tant  qu'il  demeure  dans  la  crainte  de  Dieu,  et  qu'il  abandonne 
quelquefois  le  chrétien  qui,  cessant  de  craindre  Dieu,  tombe 
dans  l'impiété,  ou,  en  d'autres  termes,  que  nos.  péohés  peuvent, 
éloigner  de  nous  nos  Anges-  Ainsi  nqus  Usons  dans  saint  Basile  : 
«L'Ange  du,  Seigneur,  environne  ceux  qui  Le  craignent.  »  -r- 
«  L'Ange  n'abandonneaucun  de  ceux  quicroient  au  Seigneur,  à. 
moins  que  nous  ne  le  chassions  nous-mêmes  par  nos  mauvaises 
œuvres;  car,  ainsi  que  la  famée  chasse  Tabeilleet  la  puanteur 


.    (i)  Expos,  in  Ps.  gLYiii,  1 1,  p.  276,  Paris,  1686. 
(1)  In  mxaem. ,  lib.  t,  in  ÈWl  PP.,  t.  IX ,  p.  S80,  Lugd. 

(3)  Hierou.  Epist,  ad  Eustoch,,  lxxxvi;  Tbeodoret.  In  Ps,  xl,  u  \  ÇyrilU 
Alex.  Contr.  Julian,,  lib.  iv,  Opp,,  t.  VI,  p.  122 ,  cd.  1638;  Hilar.  Comment. 
in  Matth.,  csip.  18,  n.  5  ;  Tract,  in  Ps.  cxviii,  litt.  1;  Tbeophilact.  In  Matth. 
xnii,  10,  p.  lOô,  Lùtet.,  le^i.   - 

(4)  Greg.  Nyss.  De  Vita  Mos.,  t.  I,  p.  194,  éd.  1638;  Augustin.  De  Civit. 
i>êl,  XX,  l4;Theodoret.  In  Gènes,  quxst.  m;Lect.  chr.,  1843,  m,  323  :  «  Le 
Seigneur  a  dit  que  chaque  homme  est  placé  sous  la  sauvegarde  ou  la  direc- 
tion d*un  Ange' particulier.  » 

*  (5)  Hieron.  Comment,  in  MaiUt,,  ca^.  18  :  «  Hante  est  la  dignité  des  âmes, 
humaines  ;  car,  dès  la  naissance^  chacune  d'elles  a  un  Ange  préposé  à^  garde.» 
{Opp,^  t.  IV,  p.  83,  éd.  1706.) 
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la  colombe  y  ainsi  le  péché,  par  sa  noirceur  et  son  infectioBy 
chasse  l'Ange  gardien  de  notre  vie  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  Oiacim 
de  nons ,  ayant  on  de  ces  saints  Anges  qni  environnent  les 
hommes  craignant  Diea,  peut,  parie  péché,  devenir  la  cansede 
sa  misère;  alors  il  cesse  d*ètre  couvert  du  rempart,  c'est-Jh 
dire  de  k  proteclion  des  saintes  puissances  qui  rendent 
l'homme  in\incible  tant  qu'elles  sont  avec  lui  (2).  »  Nqus  li- 
sons dans  Hilaire  :  «  Si  les  Anges  des  petits  voient  sans  cesse 
ia  face  du  Père  qui  est  dans  les  cîeux  (Matth.,  xvixi,  10) , 
eomment  ne  pas  redouter  le  témoignage  de  ceux  qui ,  chaque 
jour,  comme  nous  le  savons,  sont  avec  nous  et  se  tienoeat 
devant  le  Seigneur  (3)?  »  Évagre  s'exprime  ainsi  :  «  L'impie  se 
sépare  de  l'Ange  qui  lui  fut  donné  dès  son  enfance,  parce  qu'il 
ne  peut  y  avoir  d'amitié  spirituelle  que  dans  la  vertu  et  la  con- 
naissance de  Dieu,  qui  nous  font  aussi  entrer  en  intimité  avec 
les  saints  Anges  (4).  » 

3""  Enfm,  suivant  ces  paroles  de  saint  Panl  :  «  Tous  les 
Anges  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui  tiennent  lieu  de  servi- 
teurs et  de  ministres,  étant  envoyés  pour  exercer  leur  minis- 
tère en  faveur  de  oeux  qui  doivent  être  les  héritiers  du  saint  » 
(Hébr.,  I,  14)?  les  Docteurs  de  TÉglise  firent  en  générd  con- 
sister le  ministère  des  Anges  (gardiens)^ auprès  de  nous  dans 
une  coopération  à  l'oeuvre  de  notre  salut  en  harmonie  avec  la 
Tolonté  de  Dieu  (â).  En  particulier,  ils  envisagèrent  les  Anges  : 

1"^  Comme  nos  fidèles  instituteurs  dans  k  foi  et  la  pîélé. 
(IV  Bois,  I,  3,  15-17;  Zach.,  ii,  3;  Jug.,  ii,  1-6,)  «  Ils 


(1)  ffom,  sur  le  Ps,  xxxiii,  p.  8  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  v,  296-296. 

(2)  Comment,  sur  leproph.  Isme,  cbap.  6;  Œwr.des  sainU Pèrm^yn^tSl. 

(3)  Tract,  in  Ps.  cx^nn,  liti.  1,  d.  8,  in  P^ttralog.  çun,  eotmpL^  t.  IX, 
p.  507. 

{4)  Apad  Damasc.  Sacr.  Paraît,,  tit.  vu,  in  Opp,,  t. II,  p.  309,  Puis, 
1712.  On  troirve  la  même  pensée  dans  Origène  (/n  Esech.  komU,  i,  t.  III, 
p.  359  ;  InMatlh.,  xiii,  t.  III,  p.  607,  éd.  Bened.);  dansClémenld'Akxaiidrk 
Istrom,,  T,  p.  253,  cd.  Sylb.)  ;  Augustin  (De  CivU.  Dék,  lib.  ux«  in  €|yi.» 
t,  VU,  p.  545,  Venet.,  1731);  AUianase  k  Sinaite  (fpiff.  lié.  n  od  . 
p.  432). 

(5)  Ce  sont  les  paroles  de  saint  Jean  Chrysostome  {im,  EpiÊU  mi 
•  cap.  1,  hom.  m,  in  Opp,,  t.  XII,  p.  28,  éd.  Montf.).  Saùrt  Gr^re  de  Nysse 
s'exprime  de  la  même  manière.  {Contr.  Munom,,  Uk.  i^  epp.,  t.  U,  p.  a&O, 
éd.  Morel.) 
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font  avancer  4laii8  rmtdligence  des  commandements  de  Dieu 
et  de  sa  vofenté,  »  écrit  saint  Hilaire,  <r  noos  apportant  «n 
ealme  déUcieuK. ..  C'est  sur  eux  que  se  portent  les  regarda, 
parce  que  ce  sont  eux,  par  leurs  instructions,  qui  élèvent  Tei*- 
prit  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  à  ce  qui  e^  éternel  (1).  « 
«  Lorsque  j'avais  soif  d'un  grand  sucoàs,  »  dit  Jtan  Clifiaiaqvci, 
«  alors  j'éûds  illuminé  par  un  Auge  qui  m'apparaissait(2).  ^ 

T  Comme  les  gardiens  de  nos  âmes  et  de  nos  corps.  (JPIs. 
xCy  10-11.)  Ici  se  rapporte  le  témoignage  de  saint  Basile  : 
Comme  les  rempart^  qui  ceignent  une  ville  la  préservent  4e 
tous  les  côtés  des  attaques  de  l'ennemi,  de  même  l'Ange  nous 
protège  par  devant,  nous  défend  par  derriàre  vct  ne  laisse  des 
deux  côtés  rien  à  découvert.  Yoilà  pourquoi  «  mille  tomberont 
à  votre  côté  et  dix  mille  à  votre  droite  ;  •  mais  le  coup  d'aucun 
de  vos  ennemis  «  n'approchera  de  vous  »  (xc,  7),  «  parce  qu'A 
a  commandé  à  ses  Anges  de  vous  garder  dans  toutes  vos 
Toies  (3).  »  {Ibid^  12.)  Nous  pouvons  citer  encore  saint  Am- 
broisc  «  Les  serviteurs  de  Christ,  »  dit-il,  «  sont  préservés 
•des  infortunes  par  ceux  qui  sont  invisibles,  c'est-à-dire  par 
les  Anges,  plus  que  par  ceux  qui  sont  visibles  (4).  »  —  Saint 
Hilaire.  •  Avec  notre  faiblesse,  écrit-il,  nous  ne  pourrions  ré- 
sister à  toutes  les  malignes  attaques  de  tant  d'ennemis  spici- 
tuels,  si  nous  n'avions  pas  reçu  des  Anges  pour  nous  défen- 
dre (5).  »  —  Et  Théodore  Stodite ,  qui  s'exprime  ainsi  :  «  Tu 
as  près  de  toi  le  Seigneur  que  tu  aimes  ;  tu  as  aussi  un  Ai^ 
gardien  de  ta  vie,  qui  a  mission  de  te  délivrer  de  tous  maux  (6).» 

S""  Comme  nos  intercesseurs  et  nos  représentants  devant 
Dieu.  (Hatth.,  xviii,  10;  Apec,  vin,  3^;  Tob.,  xn,  15-20.) 
C'est  ainsi  que  les  représentent  saint  Hilaire  :  «  C'est  une  vé- 
rité incontestable  que  les  Anges  assistent  aux  prières  des 


(1)  Tract,  in  Ps.  cxx,  v,  l. 

(2)  La  môme  idée  se  retrouve  dans  Basile  le  Grand  (iTom.  «tir  le  Ps,  xlvui; 
Œuvr.  des  saints  Pères^Y,  370}  et  dans  Grég.  le  Tbéol.  iSerm,  surMBapt.; 
ibid.,  ni,  310). 

(3)  Hom,  sur  le  Ps,  xxxiu  ;  Œuvres  des  saints  Pères,  y,  296. 

(4)  Serm.  eontr,  Auxent.  inter.  Mpist,  class.,  i,  in  1. 1,  p.  866,  Paris,  1690. 

(5)  Tract,  in  Ps.  cxxxnr,  vers.  7,  n.  17. 

(6}  Epist.  ad  Euphros.  prsepos.,  lib.  n,  t.  Y,  p.  ^M,  éd.  Sirmoiidi. 
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fidèles;  ainsi  les  Anges  élèvent  journellement  à  Dieu  les 
prières  des  hommes  sauvés  par  Christ  (1);  »  —  saint  Mil,  dis- 
ciple de  Chrysostome  :  «  Regarde  comme  les  saints  Anges  nous 
exhortent  à  la  prière  et  se  tiennent  debout  avec  nous ,  partageant 
notre  allégresse  et  nos  supplications  (2)  ;  »  —  Jean  Glimaque  : 
«  Lorsque,  après  une  fervente  prière,  tu  éprouveras  une  douceur 
intime  ou  delattendrissement,  insiste;  car  alors  ton  Ange  gar- 
dien prie  avec  toi  (3).  » 

4^  Gomme  ne  nous  abandonnant  pas  même  à  notre  dernier 
soupir,  et  emmenant  les  âmes  des  morts  dans  la  région  de  Té- 
ternité.  (Luc,  xvi,  22.)  Nous  lisons  à  ce  sujet  dans  Théodore 
Studite  :  «  Conserve  sans  cesse  en  ton  esprit  la  pensée  de  la. 
mort...;  médite  sur  la  séparation  de  ton  âme  d'avec  ton 
corps,  séparation  qui  s'opérera  sous  la  surveillance  de  ton 
Ange;  médite  aussi  sur  l'introduction  future  de  ton  âme  dans 
le  royaume  céleste  (4).  »  Suivant  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  L'âme 
est  soutenue  par  les  saints  Anges  lorsqu'elle  franchit  les  airs, 
et,  en  s*élevant,  elle  rencontre  les  esprits  gardiens  des  hauteurs 
éthérées,  qui  retiennent  et  arrêtent  les  âmes  dans  leur  essor 
vers  le  ciel  (5).  »  Suivant  saint  Hilaire  :  «  Les  justes  sont  rem- 
plis de  joie,  lorsqne,  après  avoir  été  emmenés  par  les  Anges 
dans  le  séjour  de  l'éternel  repos ,  ils  viennent  à  porter  leurs 
pensées  sur  la  rétribution  méritée  par  les  pécheurs  (6).  » 

in.  —  En  réponse  aux  objections  des  hétérodoxes  contre  le 
ministère  des  Anges  auprès  des  hommes  nous  remarquerons  en 
général  : 

1®  Qu'on  ne  peut  traiter  ce  ministère  de  superflu  du  mo- 
ment qu  on  admet  une  divine  Providence ,  parce  que  les  Anges 


(1)  Comment,  in  Matth.j  cap.  18,  v.  5;  ia  Patrolog.  curs,  compl,^  t.  IX, 
p.  1020. 

(2)  Amour  du  bon,  part,  iv,  chap.  81,  p.  250,  éd.  1840. 

(3)  Voyez  aussi  Cyrill.  d'Alex.,  Contr.  Julian.,  îib.  iv,  in  0pp.,  t.  Vf, 
p.  123,  éd.  1638;  Augustin.  Iib,  ad  Honorât,  de  Grat.  JV.  T.  Epist,  cxi, 
cap.  29;  Isaac  de  Syrie,  Serm.  sur  Véloignement  du  monde;  Lect.  chr.,  182 j, 
XVIII,  267. 

(4)  Epist,  cxxxiv  adEvphros,,  in  t.  Y,  p.  467,  éd.  Sirmondi. 

(5)  Serm.  sur  le  départ  de  l'dme;  0pp.,  t.  V,  part,  ii,  p.  405-406,  éd.  Lu- 
tet.  ;  Lect,  cAr.,  1841,  i,  203. 

(6)  JTrac^  in  Ps.  Lvn,  n.  6. 
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ne  paraissent  que  comme  des  insiruments  de  cette  Providebicej 
et  qu'en  général  celle-ci  agit  dans  le  monde  dedeut  ihanièrâi 
différentes:  non-seulement  d'une  manière  immédiate,*  {mr'fta 
force  toute-puissante ,  mais  encore  par  lé  mojett  des  'étrè^  ipii 
dépendent  d'elle.  Ainsi  Dieu  |)rend  soin  des  royaumes'  de'ift' 
terre  (Dan.,  iv^  14*22);  mais  II  établit,  comme  instruments 
visibles  dé  la  ProYidence  à  leur  égard ,  les  rdis  et  les  autres' 
puissances  inférieures.  (Bom.,  xiii,  4.)  Il  prend  soin  aussi  dé' 
la  sainte  Église  (  Éph.,  i,  22  ),  mais  II  la  gouterne  -visiblement 
par  ses  Pasteurs  et  ses  Docteurs.  (  Act.,  xx,  28.)  Il  prend  pa- 
iement soin  de  toute  la  nature  visible  (Matth.,  vi,  26-30); 
mais  II  la  réchauffe  et  la  \infie  par  la  lumière  du  soleil  et  tou^ 
les  autres  agents  de  la  nature  même.  (Mutth.,  v,  45.)  Il  peut 
donc  pareillement  établir  les  Anges  comme  instruments  visi- 
bles de  sa  sollicitude  pour  les  hommes. 

T  Nous  remarquerons,  en  second  lieu,  que  la  dignité  des 
Anges  n'est  point  compromise  par  leur  ministère  auprès  dès 
hommes.  Gomme  il  n'y  a  rien  d'humiliant  pour  un  monarque  à 
s'occuper  du  bonheur  de  ses  sujets,  et  par  conséquent  à  les 
servir,  pour  un  Pasteur  à  servir  son  troupeau ,  pour  un  ins- 
tituteur à  servir  la  jeunesse  placée  sous  sa  direction ,  pour  un 
chef,  quel  quil  soit,  à  servir  les  individus  confiés  à  sa  surveil- 
lance et  à  ses  soins,  ainsi  la  dignité  des  Anges  n'est  nullement 
compromise  par  leur  ministère  auprès  des  hommes,  surtout 
depuis  que  le  Fils  même  de  Dieu  daigna  descendre  sur  la  terre 
et  s'incarner  dans  le  but  de  servir  les  humains  et  de  *<  donner 
sa  vie  pour  eux.  »  (Matth.,  xx,  28.) 

3*  Nous  remar()uerons  encore  qu'il  faut  voir,  dans  ce  minis- 
tère des  Anges  auprès  des  hommes,  une  dispensation  particu- 
lière de  la  divine  Providence  en  faveur  des  Anges  eux-mêmes. 
Ici  elle  ouvre  à  leur  activité  une  immense  carrière ,  une  car- 
rière tout  à  fait  digne  d'eux,  où  ils  sont  appelés  à  exercer,  à 
développer  leurs  forces ,  à  accomplir  les  nobles  actes  du  plus 
pur  et  du  plus  ardent  amour,  à  manifester  enfin ,  dans  des  cir- 
constances sans  nombre,  leur  dévouement,  leur  condescen- 
dance pour  les  pécheurs,  leur  patience  et  quantité  d'autres  qua- 
lités. Et  de  même  que  le  ministère  de  Jésus-Christ  auprès  des 
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hommes  pécheurs  le  fit  entrer  dans  sa  gloire  (Matth.,  xxiv, 
2G),  et  qu'il  voyait  déjà  sa  gloire  dans  les  œuvres  de  ce  minis- 
tère (Jean  y  xni,  31),  ainsi  celui  des  Anges  auprès  de  Vesgkœ 
humaine  pécheresse  contrihue  en  même  temps  à  leur  propre 
gloire;  il  leur  procure  Toccasion  d*acquérir  de  nouveaux  et 
plus  hauts  mérites  devant  la  justice  infinie  de  Dieu,  et  découvre 
au  monde  moral  tout  entier  les  perfections  des  esprits  cJiargéf 
de  nous  servir. 

§  109.  Dieu  ne  fait  quepermeUre  faciMU  des  mauvais  Anges. 

Si  le  Seigneur  prête  sa  coopération  aux  bons  Anges  dans 
leur  activité  bienfaisante  et  les  gouverne  d'une  manière  con- 
forme au  but  de  leur  existence,  en  revanche  il  ue  fait  que 
permettre  la  malfaisante  activité  des  mauvais  Anges  et  la 
restreindre,  en  tournant,  autant  que  possible,  les  conséquences 
de  cette  activité  à  de  bonnes  fins.  Par  rapport  à  cette  activité 
funeste  des  esprits  déchus,  que  Dieu  se  borne  à  permettre ,  ne 
voulant  point  gêner  leur  liberté,  voici  ce  qu'enseigne  TÉgliae 
orthodoxe  :  «  Ils  coniunettent  des  impiétés  de  tout  genre;  ils 
calomnient  la  Majesté  divine;  ils  pervertissent  les  âmes  des 
hommes. . .  Au  reste,  ils  ne  peuvent  employer  la  violence  sur 
aucune  créature  humaine. . .  à  moins  que  Dieu  ne  le  leur 
permette.  «  {Conf.  orlh.,  art.  1,  rép.  21.)  Cela  signifie  que  le 
démon  agit  :  1^  conrnie  ennemi  de  Dieu,  et,  en  même  temps, 
2"*  comme  ennemi  de  Thomme. 

r  Le  démon  manifesta  dans  tous  les  temps,  comme  aujour- 
d'hui, son  inimitié  contre  le  Créateur,  par  ses  efforts  pour  ren- 
verser le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  en  établissant  à  la  plaoe 
sa  propre  domination  et  en  s*attirant  ainsi  de  la  part  des  hom- 
mes un  honneur  qui  n'appartient  qu'à  Dieu. 

Voilà  pourquoi  le  Sauveur  lui-même  appelle  le  diable  «  son 
ennemi,  qui  sème  l'ivraie  dans  le  champ  »  où  Lui,  le  Fils  de 
l'homme,  sème  «  le  bon  grain  »  (Matth.,  xm,  37,  39};  «  le 
prince  de  ce  monde  »  (Jean ,  xii,  3 1  ;  xiv,  30  ;  xvi,  1 1  ),  dont 
le  royaume  est  en  tout  contraire  au  royaume  de  Dieu  (Matth., 
xu,  26-28} ,  et  exprime  l'idée  que  cette  «  puissance  de  Satan,  » 
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c*est  le  paganisme  (Âct.,  xxvi,  18),  et  en  général  Tétat  de 
péché  des  hommes  dont  le  père  est  le  diable.  (Jean,  vm,  44.) 

Voilà  pourquoi  les  Apôtres  nommaient  le  diable  et  ses  Anges 
les  «  principautés,  »  les  «  puissances  »  et  les  «  princes  du  monde, 
de  ce  siècle  ténébreux  »  (Éph.,  vi,  12);  l'empire  da  diable, 
«  l'empire  de  la  mort  •  (Hébr.,  ii,  14),  •  la  puissance  des  té- 
nèbres, »  par  opposition  au  royaume  du  Fils  de  Dieu  (CoL,  i, 
13),  et  afRrmaient  que  toute  l'activité  des  mauvais  esprits  ten- 
dait à  maintenir  l'idolâtrie  et  llmpiété  parmi  les  hommes  et  à 
entraver  les  progrès  du  christianisme.  (Ap.,  ii,  9,  13,  24; 
I  Tim.,  IV,  1;  II  Ck)r.,  iv,  4-) 

Voilà  pourquoi  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église 
affirmaient  que  le  diable  régnait  dans  le  monde  païen  (1); 
qu'avant  la  venue  du  Christ...  «  tous  les  peuples  étaient 
sous  l'empire  des  démons,  tous  les  temples  érigés  aux  déoions; 
que  c'était  à  eux  qu'étaient  élevés  tous  les  autels  ;  que  c'é- 
tait pour  eux  que  les  prêtres  étaient  établis,  à  eux  que  s'of- 
fraient les  sacrifices  (2)  ;  »  que  dans  les  idoles  païennes  babi- 
taieiU,  des  écrits  de  malice,  qui  prenaient  plaisir  au  sang  et 
aux  parfums  des  sacrifices  comme  à  des  honneurs  divins 
usurpés  (3)  ;  qu'ils  séduisaient  le  genre  humain  par  les  fictions 
de  leurs  poètes  (4),  par  leurs  mystères  (5),  IRurs  oracles  (6), 


(i)  Atbeoag.  Légat,  xxr,  xxvi;  TbeophiL  Ad  Auiol.,  n,  28  4  Euseh.  Dé- 
monstr,  evang.^  ly,  9. 

(2)  Augustin.  In  Ps.  xciv,  n.  6;  cf.  Justin.  Apolog,,  i,  cap.  9, 12  ;  Tatian. 
Ad  Grxc.^  xn,  xviii;  Athenag.,  Légat,  xxn. 

(3)  MinuL  Fel.  Octav.^  xxvu;  Clem.  Alex.  Coh.,  u;  Origen.  Contr.  CeU.^ 
lu,  29;  viifl,  47  ;  TertuU.  De  Spectac.^  x,  xii  ;  Basile  le  Grand,  Comm.  sur 
le  X*  ckap.  d'isaïe  ;  Œuvres  ëeâ  saints  Pères^  vi,  33d  :  «  Dans  le  bois  et  la 
pierve  travaillés  par  la  main  des  hommes,  ou  dans  Tor,  Targent  et  rivoire, 
ainsi  que  dans  toutes  les  idoles  d'une  matière  précieuse  on  vile,  devant  les- 
quelles se  prosternent  les  païens,  se  trouvent  des  démons  que  Toâil  ne  voit 
point  et  qui  se  délectent  d'impures  émanations...  Saisissant  Toccasion  de  «e 
repaître  du  sang  et  de  la  graisse  des  victimes,  ils  a£Eeclionnent  le  voisinage 
des  autels  et  des  idoles  qui  leur  sont  consacrés.  >• 

<4)  Theoplu  Ad  Autol.,  m,  10. 

(ô)  Tertull.  De  Prmscr,  Assret.^  xc;  Apohg.,  xxu. 

(6)  Tertull.  De  Orat.,  xm  ;  Origen.  Contr.  CeU.^  iv,  92  ;  Sozom.  U'uU  eccL, 
v,.l8.  [.es  docteurs  de  l'Église  envisageaient  ces  oracles  comme  Tun  des 
moyens  les  plus  perfides  dont  se  servait  le  diable  pour  séduire  et  entraîner 
les  hommes,  qui,  en  général,  sont  ardemment  désireux  de  connaître  Tavenir. 
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leurs  divinations  (1),  et  que,  de  nos  jours  eaeore^  depuis  la 
\enue  du  Christ,  de  même  que  Lui,  le  <:hri8t^  est  k  dief.  de 
son  royaume  de  grAce  de  l'Église ,  de  même  «ussi  le  diaUe 
est  le  chef  et  le  conducteur  de  tous  les  impies  voués  à  ses  tour 
voitises  (2). 

U.  —  Quant  à  Tinimitié  du  diable  contre  les»  hommes,  eu 
voici  les  principaux  traits  : 

Premier  Irait.  Le  diable,  «  homicide  dès  le  commencement,  « 
c*estrà-dire  ayant  tenté  nos  premiers  pères  déjà  dans  le  Paradis 
(Jean,  vui,  44),  ne  cesse  depuis  ce  temps  de  tenter  aussi  chaque 
homme  et  de  1  entraîner  au  mal  moral  par  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Selon  la  Parole  de  Dieu ,  «  il  tourne  autour  de  vous 
comme  un  lion  rugissant,  cherchant  qui  il  pourra  dévorer.  > 
(I  Pierre,  vin,  5.)  Chez  les  uns  il  aveugle  rentendement,  «  afin 
qu'ils  ne  soient  point  éclairés  par  la  lumière  de  rÉvangile  de  la 
gloire  de  Jésus-Christ  »  (II  Cor.,  iv,  4);  chez  d'autres ,  pour 
lesquels  cette  lumière  a  déjà  lui,  «  il  enlève  la  Parole  divine 
de  leur  cœur,  de  peur  qu'ils  ne  croient  et  ne  soient  sauvés.  » 
(Luc,  \ui,  12.)  Il  y  en  a  encore,  comme  le  juste  Job,  qu'il  pour* 
suit  de  calamités  (Job ,  i,  9),  moyennant  la  permission  de  Dieu, 
et  «  qu'il  met  en  prison  afin  qu'Us  soient  éprouvés  »  (Ap.,  n, 
10),  etc.,  etc. 

Suivant  les  saints  Pères  :  «  Dès  que  le  mal  fut  entré  sur  la 
terré  par  le  péché,  il  (le  diable)  eut  libre  accès  dans  Tàme,  poor 
s'entretenir  journellement  avec  elle,  comme  fait  un  homme  avec 

(Chrysost.  /)i  Joann.  homil.  lxxvhi .)  Ociànt  au  sens  des  oracles,  voici  ce  qa'ils 
en  pensaient  :  »  Qaodsi  aliquis  dixerit  multa  ab  idolis  esse  pnedicta,  hoc 
«  scieiidum  quod  semper  mendacium  jnoxerint  veritati;  et  sic  sententias 
«  temperarint  ut,  seu  boni,  seu  mali  quid  accidisset,  utrumque  posset  ni- 
«  telligi.  Ut  est  illud  Pyri'hi  régis  Epirotarum  :  Aio  ft,„  Itomanos  vùicfre 
n  passe;  et  Crœsi  :  Crcesvs,  transgressus  Halym,  maxima  re^a  perdeL  » 
(Hieron.  In  £sa.,  cap.  4 1.)  «  Ni  les  Anges  de  Dieu,  ui  les  démons  ne  connais- 
sent l'avenir;  cependant  ils  font  des  prédictions:  les  Anges,  lorsque  Dieu 
leur  découvre  des  événements  futurs  et  leur  donne  ordre  de  les  annoncera 
aussi  ce  quMls  ont  prédit  s'accomplit-il.  Les  démons  eux-mêmes  prédisent 
l'avenir,  tantôt  par  prévision,  tantôt  par  conjectures;  aussi- débitent^ls 
beaucoup  de  mensonges.  »  (Jean  Damasc.,  Exp.  ex,  de  la  Foiat^h.^  Ht.  n, 
chap.  4,  p.  58-59.) 

(1)  Lactant.  De  Morte  perseeuLf  cap.  W. 

(2)  Greg.  Pap.  MoraLt  iv,  cap.  14. 
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un  antre  bomme,  et  lui  faire  ses  propositions  insensé  (1).  » 
«  Et  notre  lotte  aTee  Tennemî,  qui  combat  en  nods  et  nous  résiste, 
qniy  se  faisant  arme  de  nous  contre  nons-mêmes  (ce  qu'il  j  a  de 
pins  affreux),  nous  livre  à  la  mert  du  péché  (2).  »  «  Il  épie  les 
babîittdes  de  chacun;  il  observe  ses  penchants;  il  étudie  ses 
passions,  et  attaque  les  côtés  où  il  découvre  le  moins  d'obsta- 
cles. (3).  »  -  Utilisant  tantôt  les  mouvements  de  la  nature, 
tantôt  les  passions  défendues,  il  cherche  à  porter  les  imprudents 
qui  ne  veillent  pas  sur  eux-mêmes  à  des  œuvres  qui  sont  le 
propre  de  la  passion  (4).  <»  «  U  s'accommode  en  tout  et  à  tous 
pour  les  assujettir  par  cette  condescendance  et  préparer  leur 
perte  sous  un  prétexte  spécieux  (&).  d  En  général,  chez  les  saints 
Pères  et  les  athlètes  chrétiens,  qui  firent  Texpérience  des  cm- 


(1)  Macaire  U  Grand,  Sert»,  sur  la  liberté  de  VesprU;  Lect,  chr.^  1821, 
m,  4. 
(1)  Grég.  le  Théol.,  Sertn.  ni  ;  Œuvr,  des  saints  Pères,  i,  30. 

(3)  LeoMagD.  Serm,  in  Nativit.  BomiîU,  yn,  cap.  3,  in  Patrolog,  curs. 
compUy  t.  LIV»  p.  218.  Comp.  Grég.  le  Théol.,  5er9it.  37;  Œuvr.  des  saints 
PèreSf  III,  224  :  «  Conserve-toi  inaccessible,  et  dans  la  parole,  et  dans  Tac- 
tien,  et  dans  la  vie,  et  dans  la  pensée,  et  dans  les  monvements  de  ton  oœnr; 
car  le  malin  Vessaye  en  tous  sens;  il  cherche,  il  épie  ton  côté  faible  et  sans 
défense  pour  te  frapper  par  là.  P|us  il  découvre  en  toi  de  pureté,  plus  il  fait 
d*e0orts  pour  te  salir;  car  une  tache  est  plus  visible  sur  un.vétement  blanc.  » 

(4)  Basile  le  Grand,  Court  Exp,  sur  VOrth.^  rcp.  à  laquest.  75  ;  Œuvr.  des 
saints  Pères,  IX,  ibi, 

(5)  Mac.  le  Gr.  Serm.  sur  la  liberté  de  V esprit;  Lect.  chr,,  1821,  m,  8. 
Comp.  Antoine  le  Gr.,  Lettre  w,  aux  moines;  ibid.,  182(^,  xxin,  180  :  «  Ils 
(les  malins  esprits)  cherchent  de  mille  manières  à  nous  entrainer  dans  le 
péché.  Ils  nous  déguisent  et  la  haine  qn*ils  nous  portent  et  leurs  perfides 
trames  contre  nous;  ils  nous  suggèrent  des  pensées  profanes;  ils  nous  pous- 
sent à  douter  des  vérités  de  la  religion  pour  nous  rendre  incrédules;  ils  obs- 
curcissent notre  jugement;  ils  engendrent  dans  nos  cœurs  de  coupaJ^les  dé- 
sirs ;  ils  nous  jettent  dans  le  découragement  et  le  désespoir  ;  ils  excitent  en 
nous  le  ressentiment,  y  font  naître  et  y  fortifient  le  penchant  à  condamner 
les  autres  et  à  s'a^udre  toujours  soi-même;  ils  nous  apprennent  à  médire 
de  notre  prochain,  à  flatter  et  à  combler  de  tendresses  des  gens  contre  les* 
quds,  inspirés  par  eux,  nous  nourrissons  une  aveugle  haine  ;  ils  nous  si- 
gnalent les  déiauts  secrets  des  autres,  mais  nous  cachent  notre  secrète  per- 
versité ;  ils  allument  entre  nous  des  altercations  et  des  disputes,  en  nous 
suggérant  l'idée  que  nous  sommes  plus  parfaits  que  les  autres.  En  outre  ils 
nous  portent  à  former  des  entreprises  au-dessus  de  nos  forces,  et  nous  dé- 
toament  de  faire  ce  qui  serait  pour  nous  avantageux  et  nécessaire.  Lorsque 
nous  devrions  pleurer,  ils  nous  excitent  à  rire  ;  lorsque  nous  devrions  être 
dans  la  joie,  ils  nous  meltent  le  chagrin  dans  le  cœur.  » 
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bûcbes  du  tentateur,  la  doctrine  des  tenlatioiiB  de  Satao  est 
exposée  fort  en  détail  et  ayec  une  pleine  persmusmi  de  leur 
réamé(l).« 

Certains  Docteurs  de  relise  pensaient  que  chaque  homme 
arait  son  esprit  tentateur,  de  même  qne  son  Ange  gardien  (2), 
mais  ce  n  était  là  chez  enx  qu*une  opinion  particulière. 

Deuxième  irait.  Satan  même  ou  ses  démons  s'établissaient 
souvent,  avec  la  permission  de  Dieu  (3),  et  s'établissent  en- 
core dans  le  corps  de  rhomme  pour  le  tourmenter.  Les  récits 
de  rÉvangile  concernant  les  démoniaques  ne  laissent  à  cet  ^rd 
aucun  doute. 

1"^  Notre  SauTeur  lui-même  considérait  ks  dânoniaqacs 
comme  des  gens  que  possédaient  réellement  des  désMMis;  en 
conséquence,  toutes  les  fois  qu'il  conversait  avec  eux,  il  s'a- 
dressait non  point  aux  hommes,  mais  directement  aux  démons , 
les  appelant  esprits  impurs  et  leur  ordonnant  de  sortir  des 
hommes  :  «  Esprit  impur,  sors  de  cet  homme.  »  (Mare,  v,  8; 
eomp*  I,  25.)  «  Esprit  sourd  et  muet,  sors  de  cet  enfant  et  n  y 
entre  plus;  je  te  k  commande.  »  (ix,  24.} 

T  Les  démons  renfermés  dans  les  hommes,  comme  êtres 
réels  et  distincts  des  possédés,  reconnaissaient  en  Jésus-Christ 
le  nis  de  Dieu,  voyaient  en  tremblant  sa  puissance  et  son  em- 
pire sur  eux,  et  criaient  :  «  Jésus,  Fils  de  Dieu,  qu'y  a-t-il  entre 
TOUS  et  nous?  Étes-vous  venu  ici  pour  npus  tourmenter  avant 
k  temps?  »  (Matth.,  vni,  29;  Marc,  vir,  1 1-12;  v,  7.)  Un  jour 
même  ils  le  prièrent  de  leur  permettre,  en  sortant  de  Tbomme, 
«  d'ientrer  dans  des  pourceaux.  »  (Luc,  viii,  32-33.) 

3''  Lorsque  les  ennemis  du  Sauveur  se  disaient  :  «  (Test  par 


(1)  Voyez  en  particulier  les  écrits  ascétiques  d*ÂDtoine  leHrand^d'É^reiii 
de  Syrie,  de  Macaire  le  Grand,  dlsrèore  de  Péluw,  etc.,  ela. 

(2)  Henn.  Pa$U  ii ,  mandat,  n ,  n.  3  :  «  Deux  Anges  sont  placés  anpfès 
de  l'homme ,  l'un  bon ,  l'autre  mauTais.  »  Orig.  De  Prbtcip^,  m,  3,  s.  10; 
Grég.  de  Nysse,  De  Vita  mos.,  1. 1,  p,  t94-  î96,  Paris,  153». 

(3)  «  Ils  n'ont  ni  force  ni  pouvoir  contre  qrd  ^ne  ce  soît,  sevf  lani[&t 
Dieu  le  permet,  comme  ce  fut  le  cas  par  rapport  à  Job,  et  eomne  noas  le 
lisons  dans  TÊvangile  au  sujet  des  porcs  gadareniens.  (J.  Damase.,  Jfcry.  ex. 
de  la  Foi  orth,,  liv.  n,  ehap.  4,  p.  57.)  La  même  id^  se  weiwinir»^^»Mi  jff» 
tullien  (De  Fuça  in  persecut.,  n),  et  d'autres  {In  Mare.,  r),  , 
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BédzébiiT,  prince  des  démons ,  qu'il  chasse  les  démons  »  (Lne^ 
XI,  15),  le  SanTctir  fit  cette  remarque  :  «  Tont  rojatime  cKtisé 
contre  lai-mâme  sera  détrait,  et  tonte  maison  divisée  eonire 
elle-même  tombera  en  mine.  Si  donc  Satan  est  dÎTisé  contre 
Ini-méme,  comment  son  règne  sul)sistcra-t4!?  »  (/Wd.,  17, 18.) 
Et,  continuant  à  parler,  il  dit  :  «  Lorsqu'un  esprit  immonde 
est  sorti  d*an  homme,  il  s'en  ya  par  des  Keux  arides  cherchant 
dn  repos ,  et,  comme  il  n'en  trouve  point,  il  dit  :  Je  retournerai 
dans  ma  maison  d'où  je  suis  sorti.  Et,  j  Tenant,  il  la  trouve 
nettoyée  et  parée.  Alors  il  s'en  va  prendre  «vec  lui  sept  autres 
esprits  plus  méchants  que  lui,  et,  entrant  dans  cette  maison* 
ils  en  font  leur  demeure,  et  le  dernier  ftat  de  cet  homme  devient 
pire  que  le  premier.  »  (J&id.,  24-26.) 

4""  Lorsque  les  disciples  du  Christ  vinrent  à  Lui  pour  Lui 
demander  comment  il  se  faisait  qnlls  n'avaient  pu  délivrer 
tf  un  démon  certain  possédé,  le  Seigneur  leur  répondit  :  «  Ces 
démons  ne  peuvent  être  chassés  que  par  la  prière  et  le  jeàne.  » 
(Marc,  n,  28.)  Lorsque  les  sept  disciples,  de  retour  de  leur 
mission,  Lui  disaient,  ravis  de  joie  :  «  Seigneur,  les  démons 
mêmes  nous  sont  assujettis  ]mr  h,  vertu  de  votre  nom,  »  Il 
répondit  :  f  Je  voyais  Satan  tomber  du  ciel  comme  un  éclair.  » 
(tue,  X,  17,  18.)  Lorsqu'il  envoya  ses  onze  Apôtres  prédier 
rÉvangile  dans  tout  l'univers ,  il  leur  dit  entre  autres  :  «  Et 
Toici  les  miracle?  qui  accompagneront  ceux  qui  auront  cm  : 

Us  chasseront  les  démons  en  mon  nom ils  imposeront  les 

mains  sur  les  malades  et  ils  seront  guéris.  »  (Marc,  xvi,  17, 18.) 

5*  Nous  voyons  dans  k  livre  des  Actes  que  les  Apôtres  eux-» 
mêmes  firent  sortir  des  esprits  impurs  de  plusieurs  hommes  ; 
saint  Paul,  par  exemple,  en  chassa  un  du  corps  d'une  jeune 
fiUe.  «  Il  se  retovma  vers  eHe,  »  dît  Thistorien  sacré,  <r  et  dit 
à  l'esprit  :  Je  te  commande,  au  nom  de  Jésus-Christ,  de  sortir 
de  cette  fille.  Et  il  sortit  à  rbeore  même.  »  (Act.,  xvr,  18.) 

6*  Les  éerivrâi»  sacrés,  dans  leurs  récits  sur  les  ^monia- 
qnes,  les  distinguent  chèrement  des  malades  ordinaires.  Vttt 
exemple,  l'Évangéliste  Matthieu  raconte  que  «  Jésus,  ayml  ap- 
pelé les  douze  disciples,  leur  donna  puissance  sur  les  esprits 
impurs,  pour  les  chasser  et  pour  guérir  tontes  sortes  de  lan- 
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guf^qrs  eV.^'in&rinitës.  .«  (x,  1.)  Sabaiit  l'ÉTlaaigâifM'Mare, 
^t/;qi;,lQ.^iri  jQprès  le  ooai^her  dtt)soleil\jils  liirMiébèr^ 
t^ufi  les  mfd9dâ9  H.les  possédés. . .  .11'  goérit  .pldsîears  pé^- 
,4onpes  ^nfOigées  d«  cj^verees  ihalédiesv^  ^  diaslM  pladeiftiB 
^é(WR69  9t  U  nei  leiir  permettait  tpa^^  deldu8> qu'As  lie' eonnAi^ 
^^pt;«  p^(iy  32*84.)  Kpiiâlifloùs^^ans  saint  loioqae  le 'Saoté^ 
^.i^^rcélA,  »DA}q«r^:f  dans.und  plainoyétBtntlaecDnitelpÉé.L  V. 
d*i|n& groiiid^puiliitude*  ; . .; qui  éftaient 4eàasJpoQrTentéiMte 
et  pour  être  guéris  de  lears  maladies,  parmi  lesquels  il  y  en 
avait  aussi, qui  étaient  possédés  d'esprits  im/nond^s;  ;^  ils 
étaient  guéris  »  (vi,  18);  et  ailleurs,  qu'  «  Un  grand  nombre 
de  personnes  accouraient  aussi  des  villes  voisines  à  Jérusalem, 
amenant  avec  eux.  des  malades  et  ceux  qui  éUief^tpfirmeot^par 
*dbs  ^prits  îiiu)urs,  »  et'qu'  «  ils  étaient  guéris.  »  (Art.  y,  (i^-J 
*  i;és  sàin^  Fèrcs  ei  ttbçtei^rs  de  l'ÉglUe  ]^^e,bQi;K^fi^tî^^ 
ii^ecônndiire  ùnanipiemjent  tous  les  déf^ouiaqjia^  c^és  ,da^ 
î!ifetiihgîlè  comiiie  réellement 'possédas  par  des.esp^i^f  ii^pqr^ 
et  à  confesser  que,  i^énie  He  leur  tcmp^^.  il  .exi^t^i^t;  df  s^mlflâ- 
bles  démoniaques^  et  qu'il  pouvait  j  en  avoiir.  «tojij^i^ts^^ils 
ifn6ntt>hieht  êlncore  hardiipent  aux  ^jaïei^s  eux-mjèoie^  Iç^  pçf^ 
breùseë  ^iépôèsessions  opérées  par  les  chrétiens  en  verijiijdq 
pôttvoir  surnaturel  que  leur  avait  cpnféré  le  .^uvear;  iU.4i-* 
salent  hardiment  ;  «  Mômé  aujourd'hui,  yous  poa,v/ez  too^ 
instruire  paî^  ce  qyi  se  passe  sous  vos  jeui.  En  e^ef^  vi^  qi]^ 
daîis  notre  ville,  comme  dans  le  mppde  entijsr,^  n^tml^i^Q  djÇidéi. 
mouiaques,  exorcisés  par  les  nôtres^  au  noip  du  Sejgçeui:,  J^|ii| 
crucifié  sous  i^once-Pilate,  ont' été  çuéris  o^.le.soi^t  ep^oojre 
èhàque  jour,  tf^yaht  pu  l^être  par^uçi^n  ^xorcii^^i,^  par^Ji^. 
magie,  hi  par  aucun' remède  (1).  »  «^  Kon-seulemi^iiiinç.ug  m^nrh 
sons  les  démons,  mais  aussi  nous  Ie§  teri;âs8pns^.-et  c^baqaf^ 
jour'  nous  lés  couvrons  d*ignominie,  npuç  lfiç.,ç^af;$<>iis  d^. 
dedans  les  hommes,  comme  le  savent  beaucoup  de  gens  (2).  • 
^  Qu'il  se  présente  ici,  devant  vos  fribïïnaûx,  un  homme  éyidem- 
ment  possédé  du  démon;  à  Tordre  dd  premier^  c1î.r;étiçu;,^eiiu 


(!)  Justin.  Apolog.y  n,  n.  6. 
(?)  ItïiMW.  Ad Scap.,n. 
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cet  esprit  parlera  et  confessera  qu'il  est  un  démon,  tandis 
qa'ailleurs  il  se  donnera  poor  un  Dien  (t).  »  «  La  plupart  d'entre 
voqs  savent  que  les  ddmons  euk-mémes  attestent  que  nous  lès 
ay<Mis  maintes  fois  chassés  des  hommes  par  les  tortures  de  la 
parole  et  les  flammes  delà  prière  (2).  »  «  Quantité  de  dirétiehs 
chassent  ks  démotis  des  eorps  dans  lesquels  ils  se  sont  étabKs, 
et  le  font  «ans  le. secours  do  la  magie  ou  ^tes  sortil^s,  mais 
par  la  seule  yerta  de  leurs  prières  et  de  simples  eiorcîsmes  (&).  «> 

5  110.  bleu  restreint  ractivlté  des  malins  esprits  en  la  menant 
à  des  conséquences  salutaires. 

Au  reste,  en  souffrant  ractiou  malfaisante  des  esprits  déchup. 
pour  ne  les  pas  dépouiller  de  leur  liberté,  le  Seigneur  Dieu, 
qui  est  infiniment  juste  et  sage,  la  restreignit  et  la  restreint 
encore,  mais  de  manière  pourtant  à  lui  faire  produire,  auta^ 
que  possible,  des  conséquences  salutaires. 

I.  —  D  la  restreignit  et  la  restreint,  et  voici  commeqt. 

Première  restriction.  II  infligea  aux  malins  esprits,  aussitôt 
après  leur  chute,  le  chûtiment  mérité,  et  «  les  précipita  dany 
l'abîme,  où  les  ténèbres  leur  servent  de  chaînes,  pour  tytre  tour- 
mentés et  tenusen  réserve  pour  le  jugement  dernier.»  (II  Piçrre, 
II,  4.)  Quel  qu'ait  pu  être  ce  châtiment  des  Anges  rebelleSt 
et  quoiqu'il  'ne  soit  point  encore  définitif,  ils  ne  peuvent  pas 
ne  pas  éprouver  déjà  que  Celui  contre  lequel  ils  osèrent  se  ré- 
TOlter  est  assez  fort  pour  «  les  perdre  dans  l'enfer  »  (Matth.,  x^ 
28);  ilâ  savent  qu'  «  ils  sont  réservés  pour  le  jugement  du  grand 
jour  >i  (Jude,  G),  où  ils  devront  rendre  compte  de  leurs  actions^ 
et  que,  par  conséquent,  plus  ils  se  permettront  aiyourd'hui 
d'offenses  envers  Dieu  et  les  hommes,  plus  sera  terrible  alors 
leur  condamnation  (4). 


(1)  Tertull.  .4po/oflf.,  CAp.  231.  :  , 

•  (i)  ^tnut.  Feî.  In  Octav.^  xxvii. 

(3)  Origen.  Contr,  Ce/5.»  tu»  4, 1,  5.  Voir  la  mcmo  pensée,  Oem.  Reeoipt.^ 
IT,  20,  32;  Lactant.  Instit,  divin. ,  u,  15;  iv,  27;  v,  22;  Cyprian.  Ad  De- 
metr.;  Cyrill.  Catech.,  xvi,  15. 

(4)  «  Les  esprits  du  mal  savent  que,  lorsque  Dieu  leur  pennet  de  tenter 

I.  44 
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Deuxième  restriction.  Il  a  déjà  détruit  en  partie  et  il  con- 
tinue à  détrnire  le  royaume  des  esprits  malins  sur  la  terre. 
C'est  dans  ce  but,  entre  autres,  que  le  Fils  de  Dieu  •  a  pris 
notre  nature  mortelle,  composée  de  chair  et  de  sang,  afin  de 
détruire  par  sa  mort  celui  qui  est  le  prince  de  la  mort  »  (Hébr., 
n,  14);  c'est  «  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  »  qu'il  parut 
dans  le  monde.  (I  Jean,  m,  8.)  Au  début  de  sa  prédication  uni- 
TerscUe,  Il  rendit  otivertement  ce  témoignage  :  «  Maintenant  le 
prince  du  monde.va  être  chassé  dehors.  »  (Jean,  xii,  3 1 .)  Il  disait 
aussi,  après  avoir  donné  des  preuves  réitérées  de  sa  puissance 
sur  les  démons,  en  les  chassant  des  corps  humains,  qu*  «  Il  voyait 
Satan  tomber  du  ciel  cmme  un  éclair  »  (Luc,  x,  ! 8)  ;  et  depuis, 
en  anéantissant  réellement  par  sa  mort  «  celui  qui  tient'rempire 
de  la  mort,  >»  en  liant  le  Fort  (Blatth.,  xii,  29]  par  sa  descente 
aux  enfers,  en  envoyant,  après  sa  résurrection,  s^  Apôtres 
dans  le  monde  entier,  «  pour  ouvrir  les  yeux  aux  hommes, 
afin  qu'ils  se  convertissent  des  ténèbres  à  la  lumière  et  de  la 
puissance  de  Satan  à  Dieu,  et  afin  qu'ils  reçoivent  la  rémission 
de  leurs  péchés  et  qu'ils  aient  part  à  Vhéritage  des  saints  »* 
(Act.,  xxvr,  18),  notre  divin  Sauveur  a  détruit  bien  davantage 
encore  cette  puissance  de  Satan.  Dès  lors,  de  siècle  en  siècle,  Il 
n'a  point  cessé  de  restreindre  sa  domination  sur  Iç  genre 
humain,  en  étendant  de  plus  en  plus  son  royaume  de  bénédic- 
tion, en  régénérant  et  en  sanctifiant  continuellement  par  sa 
grâce  ceux  qui  étaient  «  enfants  de  colère  »(Éph.  n,  3),  et 
«  enfants  du  diable.  »  (I  Jean,  m,  10)  (1). 

Troisième  restriction.  Il  «  nous  a  donné  toutes  les  choses 
qui  regardent  la  vie  et  la  piété  »  (H  Pierre,  i,  3),  à  l'aide  des- 
quelles nous  pouvons  «  éteindre  tous  les  traits  enflammés  du 
malin  esprit  »  (Éph.,  vi,  16),  et  il  nous  présente  les  moyens 
les  plus  efficaces  pour  résister  au  diable  et  remporter  sur  lui  la 

un  homme  qui  lui  est  dévoué,  il  leur  réserve  par  cela  même  un  plus  sévèfe 
châtiment,  ils  savent  déjà  que  leurs  tourments  sont  iaèiôtabiets,  que  leur 
révolte  et  leur  inimitié  contre  Dieu  les  ont  rendus  nécessairement  héritiers 
de  Tenter.  »  (Antoine  le  Grand,  Lettre  vi  aux  solit,;  Lect,  ehr,^  1826,  xxni, 
179.) 

(1)  Basile  le  Grand,  Sur  ce  que  Dieu  n'est  pas  OMteur  du  mal;  Œnvr.  da 
MlJi^  Pères,  Tni,;t61-162. 
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Tlçtoire,  savoir  :  rinvocatioQ  de  son  saint  nom  :  «  Ces  miracles 
accompagneront  ceux  qui  auront  cru  ;  ils  chasseront  les  démons 
en  mon  nom.  »  (Marc,  xvi,  17.)  £ii  effet,  «  la  puissance  du 
nom  de  Christ ,  »  dirons-nous  avec  saint  Justin  Martyr,  «  £uti 
trembler  les  démons  et  les  j^mpUt  d^épouvante^  et,  de  nos  jours; 
encore,  exorcisés  au  nom  de  Jé^us-Christ  crpcifié,  ils  nous  sont; 
assujettis  (1);  »  ou,  avec  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Jus- 
qu'à ce  jour  les  démons  tremblent  au  nom  du  Christ;  la  puis- 
sance de  ce  saint  nom  n'a  pas  même  été  affaiblie  par  nos  inir 
quités  (2).  *  —  La  prière,  le  jeûne  et  la  vigilance  3pirituelle  : 
«  Ces  démons,  »  disait  le  Sauveur,  «  ne  peuvent  être  chassés 
que  par  la  prière  et  le  jeûne  (  Marc,  ix»  28)  ;  veillez  et  priez  afin 
que  vous  n'entriez  point  en  tentation.  »  (Matth4,xxv,  41.)  «  Des 
gens  qui  ont  à  combattre  non  contre  chair  et  sang,  »  écrit  saint 
Basile  Te  Grand,  «  mais  contre  les  principautés,  contrôles  princes 
du  monde,  c'est-à-dire  de  ce  siècle  ténébreux,  contre  les  esprits 
de  malice  répandus  dans  lair  (Éph.,  vi,  12)^  ces  gens-là  doivent 
nécessairement  se  préparer  à  la  lutte  par  la  continence  et  le* 
jeûne  (3).  »  Et  ailleurs  :  «  Lorsque  le  diable  se  met  à  tendre  ses 
pièges  et  cherche  par  tous  les  moyens  à  jeter  ses  desseins, 
comme  des  traits  enflammés,  dans  une  âme  calme  et  paisible, 
à  l'embraser  soudain,  à  produire  en  elle  de  longs  et  ineffaçables 
souvenirs  de  ce  qui  y  est  une  fois  gravé ,  alors,  semblable  au 
lutteur ,  esquivant  par  la  promptitude  de  son  coup  d'œil  et 
Tagilité  de  son  corps,  les  coups  de  son  adversaire,  on  doit  re- 
pousser de  semblables  attaques,  par  sa  continence  et -par  une 
attention  renforcée,  et  cependant  attribuer  le  tout^  c'est-à-dire 
le  terme  de  la  lutte  et  l'impuissance  des  traits,  à  la  prière  0t  à 
Tinvocation  du  secours  de  Dieu  ;  car  saint  Paul  nous  l'enseigne 
en  disant  :  «  Servez-vous  surtout  du  bouclier  de  la  Foi  pour 
pouvoir  éteindre  tous  les  traits  enflanmiés  du  malûi  esprit  (4).  » 
(Éph.,  VI,  16.)  «Ix)rsque  le  diable  voit,  »  remarque  aussi  saint 

Chrysostome,  «  que  nous  veillons  et  que  nous  jeûnons,  prévoyant 

• 

(1)  DkUog,  cum  Tryph.  et  Apoloç.,  ii,  6. 

(2)  Serm.  ni,  Œuvr.  des  sainU  Pèm^  i,  67-M. 

(3)  Nom.  sur  le  carême,  ii;  ibid,^  Tm»  19. 
i^^RègL  de  VAtM.  chr.,  chap.  17  ;  ibid.,  n,  425. 

44. 
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ifSb  ses  efiEortâ  sertqent  înaUleâ)  il  a'iéloigoe  et  disparaît  (i)^  > 
i-*-i L'usage dui «signe  dada  créÎK  ai^C  la  fcd  danpie  tœux  ;  f.Çe 
jil*eBt  pàë  simplement  du  doigt,  dit  leuBif&me  Père  de  rSglis<^, 
jqit'il.  convient  de  la  figurer  (la^eroix);.  il  ftaV  au  préalable  pqe 
febnnei  dispositixmde  cttur  et  une  foi-  eniièraH  Si  e^est  di^ns  me 
telle  dispesitioDc^tufei  tu'fais  le  signe  det  la  croîs  sur  too.  ti^ge, 
atieimi  des  esprits.imâioiidea  ne  pourra  t'approchev^  ea  vQjant 
)ee  g]aiTe<|ui  ra  pereéioettearmaquilui  a  fajt  unebtessiirempr- 
>tdl6^  En  effet,  si  nous-mêmes  ne;  voyons  qu*ea  fiissonmanl  Jles 
tienx  où  leâ  criminels  sont  livrés  au  supplioe,  figurorrtoi  com- 
bien le  diable  et  les  démons  sont  épouvantés  à  la  vue  d^  V^me 
dont  se  servit  le  Cbrist  pour  tuer  leur  puissance  et  trancher 
la  tète  du  serpent  (2).  » 

''(  i}u€Urièfne  restrUtion.  —r  Enfin  il  lie  permet  jamais  à  $a- 
itail  de  nous  tenter  au  delà  de  nos  forces.  «  Dieu  est  fidèle»  » 
iécrivait  saint  Paul  à  ses  enfants  deCqrintbe,  «  et  II  ne  per^t- 
tvft  pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  yos  forcer;  maia.Il 
iTous  fera  tirer  de  l'avantage  d^  la  tentation  m^e,  afin.que.Yous 
puissiez  persévérer.  »  (ICor.^-x,  13.)  Dieupero^tà  Sataii  de 
soumettre  son  serviteur  Job  à  de  rudes  tentations  ;  ]]\4anmQins 
Il  (fixa  dfs  bornes  à  Faction  du  malin  tentateur  :  «  Le  3eîgneur 
dit  à'Satnn  :  Va  !  tout  ce  qu'il  a  est  en  ton  pouvoir,  mais  je  te 
défends  de  porter  la  main  sur  lui.  »  (Job,  i,  12.)  Dans  .uutel 
prdre  de  choses,  le  diable  ne  nous  entraine  point  de  vive  force 
au  péché.  «  Il  ne  peut  réussir,  dit  saint  Gbrysostome,  malgré 
ses  nombreuses  tentations,  à  tirer  de  Job  une  seule  parole  de 
l)lasphëme.  II  est  donc  évident  qu'il  dépend  de  nous  de  suivre 
ou  de  repousser  ses  suggestions,  et  que  nous  u'éprouvops  de 
sa  part  ni  contrainte  ni  tyrannie  (Tupccwiao»)  (3).  »  ^-^  «  Il  nous 
nuit,  »  dit  saint  Augustin,  «  non  point  en  nous  contraignant  au 
mal,  mais  en  nous  y  portant  par  ses  conseils;  il  ii'extqrque 
point  notre  consentement,  il  nous  le  dérobe  (4).  »  Ce  n'est  donc 


(i)  Tn  cap,  I  Gènes,  homil,,  vu,  n.  3. 

(2)  Sur  VÉv,  Matth,  hom,  liv  ,  art.  17,  p.  427,  russe,  Mosoou,  1843.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  fait  le  même  raisonnement.  (Çatéch,^  xin,  36,  p.  272.) 

(3)  De  Lasar.  conc,^  ii,  n.  2,  in  Opp.^  1. 1,  p.  728-729,  éd.  Monf. 

(4)  Serm.  n  in  Dom.  i  posé  Tr'mU.  Comp.  Jean  Damasc.,  Exp.  ex.  d§  la 
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que  par  une  résistance  opinidtre  à  ses  insinuations  et  à  ses 
conseils  que  nous  poutons  le  ohasser  d'auprès  de  nous  ^-^  S^ 
isîstez  att  diable^'  et  il  i^'enfuira^  «de  vousJ  »  {Jneqi.y  tv^  «7 j)  Et-« 
k  lutte  arec  lai  est  difficile^  ce  Q'est  qoe  pour  1^  faibicp  en  la 
itoi.  tt^l^OQr.oeutqû  aiment  Dieu  de  toute  leur  âm»^  la  gbevfe 
wtG  M  n'est  rien;'  mais,  pour  ceux  q«i><'iitnciit;  leaiKiiide^idîé 
esipéuîbié  et  insopportable,»  dit  saint  É(AfeBi>d&  l&j|Fi6(li);»j 
i;>  Ifv  o^  Quant  aUi  but  dans;  lequd^' le  4Seignear;peFniet  .tontes 
les  mscs  de  rëlernél' séducteur  qui  cberehe  notice  perte:,' c'est 
liotre  bien  moral,  notre  salut.  En  effel,  il«a  estpoor  nbusiOds 
lentations du  diable >(x>mM<e de  toutes eeUes  que  Dièuautonrie 
à^  notre  égard.  ■  .;:,..-•] 

1^  —  Ce  sont  souvent  des  remèdes  poui^  là  guérisos  dembs 
maladies  spirituelles,  ou  des  châtiments  pqurn^s  péchés,  dei- 
thiés  à  nous  faire  rentrer  en  nous-mêmes ,  à  nous  retenir  de 
nouvelles  transgressions,  à  nous  sauver  des  chàtinhentfe  InOa 
atïtrement  sévères  de  réternitë.  «€*est  pour  cette  raison;,  ^  éotàr 
vaît  TApôtre  aux  Corinttiiens^  ^  qu'il  y  aparmi  vous  b^acQupde 
itiàladeis  et  delÀùguissants,  et  que  plusieurs  forment  dhi-»m- 
Ineil  de  la  morti  Que  si  nous  nous  jugions  nons-méjmes^  nous 
rie  serions  pas  jugés  de  Dieu;  mais,  lorsque  nous «eron»  jugés 
ât  la  sorte,  c'est  le  Seigneur  qiri  nous  châtie,  afin  que  nolisitae 
soyons  pas  condamnés  avec  le  monde*  »  (I  Cor.,  xi,  30-^33.) 
Parmi  les  tentations  de  cet  ordre,  il  faut  ranger  partlcullàt»- 
ment  les  tourments  causés  aux  homme»  par  les  démons  qui 
Viétablissent  dam^  leurs  corps  avec  la  permission  de  Pieu. 
'  «  Dieu  y  qui  aime  les  hommes,  »  dit  saint  Basile,  «se  schrt  de  leur 
méchanceté  (des démons) pour  notre guérisôn, demômeqU'ùn 
liabilé  médecin  emploie  le  poison  de  la  vipère  pour  la  guéiûon 
"des  malades;  >»  car  «  ce  n'est  x>as  L'âme  des  hommes,  mais  leur 
chair,  qui  est  livrée  â  Satan  pour  être  mortifiée^  afin  que  leur 
'âmë  soit  sauvée.  »  (I  Cor.,  v^  &.)  Même  Phigelle  et  Harmogène 
''''  '•  '     "     ' '     '•       • •■       '    ■        -'•'■f 


Foi  orth.y  liv.  n,  chap.  4,  p.  59  :  «  Quoiqu'il  leur  soit  permis  -drtcntcr 
rhomme,  ils  ne  peuvent  pourtant  coatreindre  personne  ;  cajr  il  dépend  de 
cous  d'accepteitèu  de  repousser  leurs  insinuations.  »>      • 
.    (1}  Sermi  €ur  ce  que  l'dme,  tentée  par  l*eunefm,  doU  prier  J)i€U  avec  tor- 
mes;  (£hi9¥.  des  saints  Pèr^,:\Uf3^k3.     .  ..  .  \    i\ 


(II  Tim.,  i,  15)  forent  li\Tés  par  saiut  Paul  à  Satan,  non  pour 
leur  perte  éternelle ,  mais  «  afin  qu'ils  apprissent  à  ne  plus 
blasphémer  (!)•  »  (I  Tim.^  i,  20.}  Et  dans  un  antre  passasse: 
<  Le  diable  étant  dey ena  traître,  ennemi  de  Dieu  et  enneni 
des  boomies  formés  à  l'image  de  Dieu  (car  il  bait  les  bommes 
par  la  même  raison  qa*il  est  ennemi  de  Dieu  :  il  nous  bait 
comme  créatures,  et  il  nous  bait  comme  images  de  Dieu) ,  la 
ProTidence,  souverainement  bonne  et  sage,  se  sert  ^  dans  l'écono- 
mie des  choses  humaines,  de  sa  méchanceté,  ponr  l'instruction 
de  nos  âmes ,  de  môme  qu'un  médecin  emploie,  comme  moyen 
de  guérison,  le  poison  de  la  vipère  (2).»  Saint  Chrysostomefait 
le  même  raisonnement  :  «  Les  châtiments  et  les  afflictions  qae 
Dieu  nous  envoie  dans  cette  vie  ne  nous  allègent  pas  médio- 
crement nos  souffrances  à  venir*  Kons  pouvons  citer  à  cet  égard 
le  témoignage  de  l'Écriture  sainte.  Paul  (par  Paul  j'entends 
CSurist  lui-même,  parce  que  c'était  Christ  qui  dirigeait  cette 
âme  divine),  écrivant  aux  Corinthiens  sur  l'incestueux,  ordonne 
(u'tl  soit  livré  à  Satan  pour  mortifier  sa  chair,  afin  que  son 
âme  soit  sauvée  au  jour  d$  Notre-Seigneur  Jésus- Christ.  »(l  Cor., 
V,  ô.)  Voyez  donc  l'ineffable  humanité  et  la  riebesse  de  la 
grâce  ;  voyez  comme  Dieu  met  tout  en  œuvre  pour  que  nous, 
}>auvres  pécheurs ,  nous  soyons  moins  sévèrement  punis  que 
nous  ne  Favois  mérité,  ou  même  pour  que  nous  soyons  tout 
à  fait  graciés  (3). 

2"*  —  Ces  tentations  sont  aussi  pour  nous  des  préservatife 
contre  Forgueil  spirituel  et  des  leçons  d'humilité  ;  sans  hu- 
milité il  ne  peut  y  avoir  de  véritable  vertu.  Le  saint  Apôtre 
exprime  cette  idée  lorsque,  parlant  de  lui-même,  il  dit  :  «  De 
peur  que  la  grandeur  de  mes  révélations  ne  me  causât  de  Tor- 
gueil.  Dieu  a  permis  que  je  ressentisse  dans  ma  chair  un 
aiguillon,  qui  est  Tange  et  le  ministre  de  Satan ,  pour  me  don- 
ner des  soufflets.  C'est  pourquoi  j'ai  prié  trois  fois  le  Seigneur, 
afin  que  cet  ange  de  Satan  se  retirât  de  moi.  Et  il  m'a  rt'pondu  : 
■        »  1^    ■  ■  ■  I  ■  -        ,1     I , 

(0  Comm,  sur  Isaie;  Œuvr.  des  saints  Pères ^  ti,  391. 

(2)  Serm,  sur  ce^que  Dieu  n*est  point  auteur  du  mal;  ibld^^xm,  160. 

(3)  AJ'Ath,  Stagire^  serm.  i,  n.  7,  t.  III,  252,  russe;  Œirrr.  de  saint  CJkry- 
sostomef  Saint-Pétersbourg^  1860. 
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Ma  grâce  vous  suffit,  car  ma  puissance  éclate  dayantage  dans  la 
faiblesse.  Je  prendrai  donc  plaisir  à  me  glorifier  dans  mes  fiii- 
blesses,  afin  que  la  puissance  de  Jésus-Christ  réside  en  moi.  » 
(n  Cor.,  xn,  7-9.)  Et  voici  une  remarque  de  saint  Jean  Da- 
mascène  à  ce  sujet  :  a  En  certaines  occasions,  Dieu  permet  que 
le  saint  soit  en  proie  à  la  souffrance,  afin  qu  il  ne  perde  pas  sa 
droiture  de  conscience  ou  ne  tombe  pas  dans  la  présomption,  a 
raison  de  ce  qu'il  a  reçu  de  forces  et  de  grâce.  Ce  fut  le  cas  de 
l'Apôtre  saint  Paul  (II  Cor.,  nu,  7)  (1).  » 

3"  —  Ces  tentations  sont  en  même  temps  pour  nous  des  oc- 
casions favorables  pour  faire  preuve  de  fermeté  dans  la  foi  et 
de  confiance  en  Dieu ,  et  nous  fortifier  de  plus  en  plus  dans  le 
bien.  Déjà  le  sage  fils  de  Sirach  disait  :  «  Comme  l'or  et  l'ar- 
gent s'épurent  par  le  feu ,  de  même  les  hommes  que  Dieu  veut 
recevoir  au  nombre  des  siens  s*éprouvent  dans  le  fourneau  de 
r^humiliation  (ii ,  5).  »  Et  saint  Pierre  écrivait  aux  chrétiens  : 
«  C'est  ce  qui  doit  vous  transporter  de  joie,  supposé  même 
qu'il  faille  que,  pendant  cette  vie  si  courte,  vous  soyez  affligés 
de  plusieurs  maux ,  afin  que  votre  foi  ainsi  éprouvée,  étant 
beaucoup  plus  précieuse  que  l'or  qui  est  éprouvé  par  le  feu,  se 
trouve  digne  de  louange,  d'honneur  et  de  gloire,  lorsque  Jé- 
sus-Christ paraîtra.  »  (I  Pierre,  i,  6,  7.)  Ce  fut  du  même  œil 
que  les  saints  Pères  de  Tf^Iise  considéraient  les  tentations. 
Ainsi,  par  exemple,  saint  Basile  le  Grand  dit  :  «  Les  afflictions 
mêmes ,  par  la  volonté  du  Seigneur  qui  nous  les  envoie,  n'at- 
teignent pas  en  vain  les  serviteurs  de  Dieu;  elles  sont  destinées 
à  leur  faire  éprouver  par  expérience  le  véritable  amour  pour  le 
IMeu  qui  nous  créa.  En  effet,  comme  les  travaux  et  les  fati- 
gues de  l'athlète,  dans  la  lutte,  le  conduisent  aux  couronnes» 
de  même  l'épreuve,  dans  les  tentations,  mène  le  chrétien  à  la 
perfection,  pourvu  toutefois  qu'il  accepte  les  dispositions  du 
Seigneur  à  notre  égard  avec  la  patience  convenable  et  en  toute 
reconnaissance  (2).  »  Saint  Jean  Chrysostome  entre  dans  plus 
de  détails  encore  :  «  Si  l'on  nous  demande  pourquoi  Dieu  n'a  pas 


(1)  Exp,  ex.  de  la  Fol  orth,,  liv.  ii,  chap.  29,  p.  126. 

(2)  Lett,  consoL;  Œuvr,  des  scdnts  Pères,  x,  239  ;  comp.  is,  352. 
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exterminé  réternel  tentateur,  nous  répondrons  que  cela  même 
est  un  effet  de  sa  tendre  sollkitude  pour  nous  ;  car,  si  le  malin 
s'emparait  de  nous  de  vive  force,  cette  question  aurait  quelque 
cho$e(de  fonydé;.m^ii$,  comme  |1  u'q  pas  un  tel  pouvoir,  qu'il 
UQ  qu^  cçloi  de  bous  entraîner  (tapdis  qo«,  de  i)QtrQ  e6té,  wm 
avons  celui  de  insister},  pourqjupi  ne  pas  tirer  avantage  de  ^t|e. 
ocç^^oa  de  se  dhtinguer  et  repousser  ce  moyen  de  mérijber46S.. 
couTpnneS'?...  Pieu  laisse  subsister  le  diable  pour  q«e  ceux,  qui. 
ont  déjà  succombé  sous  ses  coups  le  renversent  à  leur  towr^et. 
pour  que  les  braves  aient  roccasion  de  foire  preuve  de  Ifm  * 
ferme  volonté...  Le  diable  est  méchant  pour  lui-mime  et  nm 
paç  pour  nous  ;  nous  pouvons,  si  nous  le  voulons^  obteiw  de 
grands  avantages  par  son  moyen,  sans  doute  contre  sa  volonté 
et  spn  désir  :  c'est  li  le  prodige  particulier  et  l'amour  inouï  de  - 
Die^  pour  les  hommes.. .  L(»rsque  le  malin  nous  menace  et  nous 
trouble,  alors  nous  rentrons  en  nous-mêmes ,  nous  reconnais* 
sons  notre  faiblesse  et  nous  recourons  à  Dieu  avec  ua  redour 
blement  de  zèle  et  de  ferveur  (l),.»  »î 

4^  r—  Par  conséquent^  enfin,  ces  tentations  sont  pour  nooS: 
les  jQeilleures  occasions  pour  obtenir  du  juste  Bémunérateup 
de  magnifiques  récompenses  :  «  Heureux  celui  qui  souffre  pa^ 
tiemment  les  tentations  et  les  maux,  parce  que,  lorsque  sa 
vertu  aura  été  éprouvée,  il  recevra  la  couronne  de  vie  qae 
Dieu  a  promise  à  ceux  qui  l'aiment!  »  (Jacq.,  i,  12.)  «  Dieu, 
qui  dispose  de  nos  actions,  »  dit  saint  Basile ,  «  fournit,  à  ceux 
qui  sont  capables  de  supporter  des  luttes  plus  opiniâtres ,  des 
occasions  plus  importantes  pour  se  distinguer  (2).  Aussi ,  plus 
sont  fortes  les  épreuves  auxquelles  vous  êtes  soumis,  plus  sont 
précieuses  les  récompenses  qui  vous  sont  réservées  par  le  juste 
Juge  (3).  » 


(1)  A  Stagyre,  serm.  i,  n.  8,  9,  t.  lîl,  253-257,  en  russe.  ' 

(2)  Lettre  apolog.;  Œuvr.  des  saints  Pères^  xi,  8d.  '   ' 

(3)  Lettre  aux  prêtres  ou  anciens  de  Nicopolis;  ibid.^  178.  Saiat  AmbroisQ 
dît  de  même  :  «  Corona  proposita  est,  subeunda  certamina  sunt.  Kemo  po- 
«  test ,  nisi  vicerit ,  coronari  ;  nemo  potest  viaccre  nisi  ante  certaverit.  Ipsius 
<t  quoque  corouœ  major  est  fruclus  ubi  major  est  labor.  »  (Exposit.  £vang, 
sec.  iMc.f  lib.  nr,  d.  37  ;  cf.  n.  41,  fn  Fatrolog,  curs,  compl.,i,  XV,  p.  1623.) 
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..  ■■■■::'.     .î  .  .  ■)î<j>  '::■•'.[  n'-n-:  .:t.--     ■'.■  ^'i  ?"•'   '  ■;■  '!  >"    «r-  .■^'»j».'  ^ 
'  t    9  tlii  'ApptUum>n  m^ittè du  âitfmè."  ♦*«  '    '    *  "  ^"y 

t.'^  yOxm  Hs  Anges  dt  Dkti^  dépttMles-tféi^mërs'dbltibi^-'-  ' 
rarAte  jasqu^àh*  pt^iiiîér»^,'  -ttialgi^  la  ï)feîfecèWn  de  léxH  ftiteli'  ' 
ligeWcê,  bnt  «ësoito  dé-rmiittlihalSba  ati  SWciTafe  VéHtë,  lét';''^ 
quîeltc  q«é  fiWt  k'^pérfèctloù  tfé'lÉWf  VofôtitëVV^ 
méd'datitt  la  fdi ,  '<»  n'è^ t  qtt^  ptav  la  grâce  *  Atf  tiut-Ptiisiknï:'*'^ 
Coinbten  phis  Dôdd  avt^ûs  bleseiti  ^ort  de  riittiniîîiafiôn  du' 
Seîgftéur  potii*  liotrô  raisto',  moins  j^arfhite  ét'M>!âiutde]f>àr'ïè"  ^^ 
pédié,  soit  de  la  grdèie  de  Diëa  pont  nôtre  tdlonté  ttébQe  'élf  ^ 
perkttîe!  Appirt3ri(m^  dônô  à  ne  pa*  trt>p  prtsàmi^aes  fôticeS'  1 
de  tiotre  ràisoti  et  de  notre'  TolontéJ  mais ,  en  assnjéltissiiit,'"- 
daitis  nn  esprit  d'hnniilité,  notre  raison  à  robéiksàiice  de  la  M/  ' 
sadiotts  tsep  avec  rèei^nnàissaiicé  de  la  révélatioh  qdé  ildas  ac-  '  ' 
cordiB  le  Seigneur  et  défe  moyens  pat  lesquels  II  daigne  tiotis  ■ 
commtiniqttet  sâ  grâceV  '  ^  '  • 

n.  —  Les  Anges  de  Dieu,  qui  sont  t)lnâ  {larfaits  g^ile  nôtls' 
parleur  natnre^  les  Angieâ  nous  prêtent  lent  bàut  et  bienfai- 
sant iMnistère;  Ils  sont  lés  serviteurs  lès  plus  tâpprèchés  Ai  ;' 
Très-^Hant;  ils  entourent  immédiatement  son  trôiie  et  exèdntent; 
sa  volonté  ;  ils  apparaissent  comme  les  instruments  dé  sa  divine  ' 
Providence  dans  le  soin  qu'elle  prend  des  différentes  régions  '  ' 
de  la  terre,  eh  particulier  des  sociétés  bumaines  et  de  cbaque  ' 
individu  ;  ils  nous  défendent  contre  nos  ennemis  visibles  et  in- 
visibles ;  ils  nous  guident  sur  le  cbemin  de  la  vérité  et  de  la 
justice;  ils  intercèdent  pour  nous  auprès  de  Dieu  par  leurs 
prières,  et  saivent  même  au  delà  du  tombeau  ceux  qui  sont 
morts  dans  k  foi.  En  conséquence,  par  nn  sentiment  de  jus- 
tice et  de  reconnaissant  amour,  par  Vidée  de  tout  ce  qu*a  de 
salutaire  pour  nous  le  ministère  des  Anges,  nous  devons  les 
bonorer(Jos.,  v,  14;  Jug.,  xni,  20;  Dan.,  x,  9;  Apoc.,  xxii, 
8,  9)  et  les  invoquer  dans  nos  prières ,  comiiie  nous  rensei- 
gne la  sainte  Église  (1),  célébrer  les  solennités  instituées  en 


(1)  '(  Sachant  que  les  Anges  nous  assistent  et  intercèdent  en  notre  faveto*, 
nous  les  invoquons  dans  toutes  nos  prières  aûn  qu'ils  prient  Dieu  pour  nous, 
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leur  honneur,  respecter  les  temples  qai  leur  sont  consacrés, 
nous  incliner  pieusement  devant  leurs  saintes  images  (1). 

m.  —  Néanmoins^  en  rendant  honneur  aux  Anges  et  en  les 
iuToquant  dans  nos  prières ,  nous  ne  devons  point  oublier 
qu'ils  ne  sont  que  les  serviteurs  du  Très-Haut  et  tes  instru- 
ments bienfeisants  de  sa  Providence  paternelle  sur  nous.  Nous 
devons  donc  les  honorer  de  manière  que  tout  Thonnear  en  re- 
vienne principalement  à  Celui  qui  est  leur  Seigneur  et  le  nôtre, 
mais  ne  point  les  déifier  ni  leur  rendre  Tadoration  due  à  Diea 
seul;  nous  garder  de  toute  manière  de  cette  funeste  superstition 
dont  TApôtre  déjà  détournait  les  chrétiens  (2),  et  que  condamna 
plus  tard  le  concile  de  Laodicée  comme  étant  incompatible 
avec  le  culte  du  seul  vrai  Dieu  Notro-Scigneur  Jésus-Christ  (3). 

IV.  —  En  partioiilier,  en  nous  rappelant  les  rapports  de  nos 
Anges  gardiens  avec  nous,  nous  apprendrons  à  les  écouter  comme 
nos  fidèles  conducteurs  dans  les  voies  de  la  vérité  et  du  bien, 
en  ayant  toujours  l'esprit  et  le  cœur  ouverts  pour  recevoir 
leurs  bienfaisantes  inspirations  ;  —  à  nous  adresser  à  eux  par  la 
prière,  dans  nos  besoins  et  nos  adversités ,  comme  à  nos  inter- 
cesseurs auprès  de  Dieu  et  aux  gardiens  de  nos  âmes  et  de  nos 
corps  (4);  —  à  les  aimer  et  les  remercier  pour  tout  cet  amour 

et  nous  invoquons  particulièremeut  celui  qui  est  notre  Ange  gardien.  » 
Conf,  orth.y  art.  l,  rêp.  à  la  quesl.  20. 

(1)  Dogme  du  vi*  conc.  œcum. 

(2)  «  L*Apôtre  dit  proprement  :  «  Que  rtul  ne  vous  ravisse  le  prix  de  voin 
<i  course  en  affectant  de  parnitre  humble  par  un  culte  superstitieux  des  A»- 
»ges,  se  mêlant  de  parler  des  choses  qu'il  ne  sait  points  étant  enflé  par  les 
^vaines  imaginations  d'un  esprit  humain  et  charnel,  et  ne  demeurant  pas 
«  attaché  à  Celui  q\ii  est  la  télé  et  le  chef,  duquel  tout  U  corps,  recevant 
•  Vinfiuence  par  les  vaisseaux  gui  en  joignent  et  lient  toutes  les  parties,  s'eih 
«  tretient  et  s'augme^xle  par  V accroissement  que  Dieu  lui  donne,»  (Col.,  ii, 
18, 19.)  Cest-à-dire  qu'il  met  les  chrétiens  en  garde  contre  certains  faux  doc- 
teurs qui,  sous  le  masque  de  rbumilitc  et  par  suite  d*une  profonde  igno- 
rance ,  enseignaient  à  rendre  un  culte  (Opr,<rxéia)  ou  une  adoration  divine 
aux  Anges,  et  qui  par  là  trahissaient  le  Chef  de  TÉglise ,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  seul  vrai  Dieu,  et  se  détachaient  de  son  corps,  la  sainte  Église. 
(V.  Chrysost.  In  Epist,  ad  Coloss.,  cap.  2,  homil.  vu»  n.  1;  Tbeodoret  In 
£pist.  ad  Coloss.,  0pp.,  t.  III,  p.  355,  éd.  1C84.) 

(3)  Décret  35.  (y oit  Livre  des  Décrets,  p.  156,  Saint-Pétersbourg,  1843.) 

(4)  «  Les  malades,  «  dit  saint  Ambroise,  «  ne  peuvent  demander  l*aide  du 
médecin  à  moins  qu'il  ne  leur  soit  amené  par  la  commisération  de  quel- 
qu'un des  leurs. ..  Notre  chair  est  faible;  notre  âme  malade,  Uce  par  les 
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tendre et  plein  de  sollicitude  ayec  lequel  ils  s'acquittent  de  leur 
ministère  auprès  de  nous,  pauvres  péchairs,  et  pour  tous  les 
bienfaits  que  nous  en  recevons  ;  —  à  ne  pas  les  contrister  par 
notre  inattention  et  nos  mauvaises  œuvres,  mais,  au  contraire, 
à  les  réjonir  par  notre  piété  et  nos  vertus.  (Luc,  xv,  10.) 

Y.  —  Enfin,  par  rapport  aux  esprits  du  mal,  auxquels  IKeu 
permet  quelquefois  de  nous  tenter  pour  notre  bien,  nous  nous 
rappellerons  cette  leçon  du  Sauveur  :  «  Veillez  et  priez ,  afin 
que  vous  n entriez  pas  en  tentation»  (Matth.,  xxvi,  41);  et 
cette  recommandation  de  rApôtrè  :  «  Bevêtez-vous  de  toutes 
les  armes  de  Dieu  pour  pouvoir  vous  défendre  des  embûdies 
du  diable...  Soyez  donc  fermes  ;  que  la  vérité  soit  la  ceinture 
de  vos  reins;  que  la  justice  soit  votre  cuirasse;  que  vos  pieds 
aient  pour  chaussure  la  préparation  à  suivre  l'Évangile  de 
paix.  Servez-vous  surtout  du  bouclier  de  la  foi  pour  pouvoir 
éteindre  tous  les  traits  enflammés  du  malin.  Prenez  encore  le 
casque  du  salut  et  l'épée  spirituelle,  qui  est  la  Parole  de  Dieu, 
invoquant  Dieu  en  esprit  et  en  tout  temps,  par  toute  sorte  de 
supplications  et  de  prières,  et  vous  employant  avec  une  vigi- 
lance et  une  persévérance  continuelles  à  prier  pour  tous  les 
autres.  »  (Éph.,  vi,  11,  14,  18.)  IVous  avons  là  suffisamment 
de  moyens  pour  tenir  ferme  contre  le  diable  et  pour  le  vain- 
cre. £t  même  y  si  nous  succombons  dans  la  lutte ,  que  nous 
péchions,  ne  nous  épouvantons  pas  du  mal,  ne  nous  livrons 
pas  au  désespoir  :  «  Kous  avons,  pour  avocat  envers  le  Père,  Jé- 
sus-Christ qui  est  juste.  >»  (IJean,  ii,  1.)  Invoquons-Le  seu- 
lement avec  un  sincère  repentir  de  notre  chute  et  avec  une  foi 
véritable  ;  Il  nous  relèvera  et  nous  revêtira  encore  de  toutes 
les  armes  pour  nous  mettre  en  état  de  résister  à  notre  étemel 
ennemi. 


ebaines  du  péché,  ne  peut  donner  an  Médecin  (céleste)  tontes  les  explications 
nécessaires.  Cest  pour  cela  qu*on  doit  s'adresser  dans  ses  prières  aux  Anges 
qa'on  a  reçus  pour  protecteurs.  »  (De  VUiuis,  cap.  9,  n.  55.) 
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^^2.Çpnnexiontape(^C€fui,]^récéde.^^       ^       ^ 

Que  le  monde  màti^rïéi,  ainsi  'quie"létnbtidè'!Bj)îHtnéïViie 
pourrait  continuer  d  exister  et  retoùriiërait  dàïis' lé  tiéànt' Si 
Dieu  ne  le  conservait,  cela  se  comprend  de  âoi-mème;  mais  la 
coopération  et  lé  gouvernement  dé  Diéù  lïese  préfleilteiil{KMnt 
comme  aussi  nécessaires  dans  le  premier  que  dans  le  second. 
Là^  dans  le  royaume  des  esprits  immatériels,  il  y  a  la  raison  et 
la  liberté,  forceç  actives^  ayant  conscience  d'èftlès-Hi^èl,  Iqui, 
par  diversjBS  causes  et  d^é  leîlr, plein'  gré,  peuVëdt  's^ëcdrtëi*  de 
la  vérité  et  de  la  yertu,  et  ^ar  là  mé|me  ont  besbln  dti  bonédtifs 
et  de  la  dir€LCti(!»n  de  la  suprême  Fuïsàance  ;  mais  ici  ^'  daîiit  ie 
ifOVAume  de  la  nature  inerte,  il  n*j  à  que  des'fbtces'  àiéalni- 
ques  qui  ne  ^peuvent  jamais  s'écfirter  iroïonbïrenlent  des  lois 
de  la  nécessité  auxquelles  elles  sont  sbuïnisé^V  II  s)dÉ[sàit  dbbt, 
ce  semble,  de  montçr  au  commeucéinent  çette|'iitiîiilEiiise'iiha- 
çJiine,  et  ensuite  delà  cousèçyer,  pour  (jjfelTé'clieiiilÈGSt  par 
elle-même  et  remplit  ça  destination. 

Cependant  même  les  forces  mécani^iiieis ,  pHsés  daîis  Icdr 
ensemble,  comme  forces  limitées  et  continues  dans  léut  àéfion, 
ont  nécessairement  besoin  cfêtrp  accrues ,  rafraîchies,  'secon- 
dées par  la  Puissance  infinie.  D^aiflcuts,  pàt  stiitede  l'irti- 
mensité  du  monde  matériel ,  de  la  dtyerisîtlé  et  rtiéùïe  âiiVàp^' 
sition  des  forces  et  des  éléments,  qiii  y  oht,  quoltttré eii  VcWu 
des  lois  de  la  nécessité,  unç  action  aveuglé  et' iïîàéhinillë,'fl^s'y 
trouverait  inévitablement  cliance  de  chocs  et  dé  lilittè^^èftlre 
ces  /orces  et  ces  éléments  si  tout  cela  ti  était  cbn^ihifiâit 
régi  par  une  Force  intelligeute  sùpériieurc.  ïlàfîn  1^' WnSde 
physique  est  destiné^  entrq  autres,  à  serVir  d'hàbîtàtioil  ft'lifae 
infinité  d'êtres  moraux,  et,  p^r  cette  raison,  il  est  nètft^tide, 
dans  ce  mondej,  le  cours  de  rex|stehce 'i^olt  eii'  narmô^fé* wc 
ie  cours  de  Texisténcç  et'  le  caractère  d*afe<îvîfé  dëxes  èîres, 
soît  pour  la  récompense  de  leurs  vèrtiiè,  ^bït  pôtit^ïà  ^FW^e 
leurs  péchés,  et,  par  conséquent,'  il  est  ib'diSjietiékbTe''^te  les 
forces  mécaniques  de  la  nature,  blieléSatit  àtlx'iors'*rfé'l!a'iié- 


cessité  y  soient  dans  la  main  de  Celui  qui  régit  le  monde  moral 
et  qni  peut  ën'<ihangerladireetioa  selon  les  plans  de  sa  haute 
sagesse.  La  Bévélation  divine  nous  enseigne  d*une  manière  po- 
sitive que  Dieu  prête  paiement  son  concours  ou  son  assis- 
.t^nce  .aux  jètrei^  du jnonçlç  matériel  dans  leur  existence,  qu'ils 
$oi^.égaleineiitiSoq$  sa  direption. 

i.i  >■  .•     .  -    ;  !      /  ,   . '   ' 

:•$  111»  IHeu prête  son  concours  aux  êtres  dont  se  compose  le  monde 
..    ;  visible. y  '      ' 

.  L*Écritnre  sainte  exprime  très-clairement  cette  vérité.  I®  Elle 
nous  représente,  en  général,  quelles  créatures  visibles  ne 

^sont,  pour  ainsi  dire^  que  des  instruments  dé  la  suprême 
Puissance ,  qui  agit  en  elles  et  produit  tout  par  leur  moyen* 
«  C'e^tle  Seigneur,  »  dit-elle,  «  qui  a  créé  Tétoile  de  l'Ourse 
et  l'étoile  de  l'Orient,  qui  fait  succéder  aux  ténèbres  de  la 
nuit  i^  clarté,  du  matin  et  la  nuit  au  jour  »  (Amos,  v,  8); 
«qui  étend  le  ciel  comme  une  tente,  et  qui  couvre  d'eaux 
la  partie  la  plus  élevée,  qui  monte  sur  les  nuées  et  qui  mar* 
che  sur  les  ailes  du  vent.  »  (Ps.  cjn,  3,4.)  «  Le  feu,  »  cïît- 
elle  ailleurs  y  •  la  grêle,  la  neige,  la  glace,' lés  vents,  qui  ex- 
citent les  tempêtes,  exécutent  sa  volonté  »  (Ps.  cxLvni,  '8)  ; 
•  toutes  choses  lui  obéissent.  »  (Ps.  cxvm,  91.)  S""  L'Écriture 
sainte  nous  montre  en  détail  les  traces  de  la  coopération  de 
Dieu  avec  teUe|.ou  telle  créature  visible,  attestant  qu'*  H  con- 
duit le^  fontaines  dans  les  vallées ,  arrose  les  montagnes  des 
eaux  qui.eoulènt  d'en  haut  »  (Ps.  cm,  10,  13);  —  qu'«  Il 
produit  ^e  foin  et  l'herbe,  fait  sortir  le  pain  de  la  terre ,  plante 

ries  arbres  de  la  campagne  et  les  cèdres  du  Liban  »  (Ps.  air,  14, 
15,  16);  — qu'«  U  donne  aux  bêtes  la  nourriture  qui  leur  est 
propre  et  nourrit  les  petits  des  corbeaux  qui  invoquent  son 
«lecours  »  (Ps.  cxlvi,  10);  qu'«  II  a  soin  de  vêtir  Therbe  des 
diamps  »  (Matth.,  vi,  30),  «  de  nourrir  les  oiseaux  du  ciel  » 

jjbid.^  26)  ;  —  qu'«  U  sait  le  nombre  si  prodigieux  des  étoiles 

,  et  les  connaît  toutes  par  leur  nom  »  (Ps.  cxxiiv,  4),  «  appelle 
,  \<^  nuées  de  l'extrémité  de  la,  terre,  change  les  foudres  eu  pluies 

..^t  tire  les  vei^ts  de  ses  trésors,  etc.  »  (/tîd.,  7,  8.) 
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Les  Pères  et  les  écrivains  de  Tï^lise  ont  exposé  là  même  Yé- 
rité  avec  les  plus  grands  détails.  Ain$i  saint  Jean  Chrysos- 
tome  dit  :  «  Lorsque  tu  vois  le  lever  du  soleil  ou  le  cours  de 
la  lune  ;  lorsque  tu  vois  les  lacs,  les  rivières,  les  plaies  et  Tac- 
tion  de  la  nature ,  dans  les  semences,  dans  nos  corps  et  dans 
les  corps  des  animaax  dépourvus  de  raison;  que  tu  vois  tout 
ce  dont  cet  univers-  est  composé ,  reconnais  l'œuvre  incessante 
du  Père,  «  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
chants, et  qui  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  les  injustes  (1).  » 
(Matth.,  v,  45.)  —  Lactance  :  •  Incapables  de  concevoir  Part 
de  la  divine  Puissance  dans  le  inouvement  des  étoiles,  les  phi- 
losophes prenaient  les  étoiles  elles-mêmes  pour  des  animaux, 
comme  si  elles  opéraient  leurs  révolutions  au  moyen  d'or- 
ganes de  locomotion  et  par  un  acte  de  leur  volonté,  et  non 
par  la  volonté  et  avec  le  concours  de  Dieu  (2).  »  -^  Saint  Atha- 
nase  le  Grand  :  a  Par  la  parole  et  par  la  puissance  du  Gouver- 
neur et  Organisateur  de  l'univers ,  de  Dieu  le  Verbe,  le  ciel 
tourne,  les  étoiles  se  meuvent,  le  soleil  luit,  la  lune  accomplit 
sa  course  errante,  l'air  se  réchauffe,  les  vents  soufflent,  les 
montagnes  se  tiennent  immobiles,  la  mer  s'agite,  et  tout  ce 
qui  a  vie  dans  son  sein  reçoit  sa  nourriture;  en  un  mot,  par 
la  Parole  tout  s'anime  et  se  meut;  le  feu  réchauffe,  Teaa  ra- 
fraîchit ,  les  sources  percent  la  terre,  les  rivières  coulent,  les 
saisons  de  l'année  se  succèdent,  les  pluies  tombent ,  les  nuages  se 
forment;  il  grêle,  il  neige  et  il  gèle;  les  oiseaux  volent^  les  ser- 
pents rampent,  les  habitants  des  eaux  nagent;  la  terre  s'ense* 
menée  et  pousse  ses  germes  dans  leur  saison,  les  plantes  elles 
arbres  croissent  (3).  »  —  Saint  Ambroise  :  «  La  Sagesse  du  Sei- 
gneur pénètre  tout,  Elle  organise  tout;  et  cela  se  démontre  plus 
facilement  par  les  instincts  desètres  dépourvusde  raison  que  par 
les  disputes  des  êtres  raisonnables;  car  le  témoignage  de  la  oà^ 
ture  est  plus  puissant  que  les  démonstrations  de  la  science. 
Chaque  animal  sait  comment  défendre  sa  vie  :  c  est,  nonuné- 


(1)  InJaann.  homU.  xvin,  n.  2,  0pp.,  t.  VIU,  p.  219,  MonllL 

(2)  Divin.  InsL^  n,  cap.  5. 

(3)  Conir.  Gentes,  n.  44,  Opp,,  U  I,  p.  42-43,  Paris,  1698. 
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ment,  par  la  résistance,  s  il  est  doué  de  force;  par  la  ifaite, 
8  il  est  doué  d'agilité^  par  nue  vigilante  prévoyance,  s'il  reçut 
l'adresse  en  partage.  Qui  leur  a  appris  à  se  nourrir  et  leur  a 
fait  distinguer  les  herbes?  L'homme  se  trompe  souvent  à  la 
vue  d'une  plante,  et^  pour  la  plupart  du. temps,  reconnaît 
comme  nuisible  telle  plante  qu'il  croyait  salutaire...  mais  les 
animaux,  par  leur  seul  odorat,  savent  recontaitre  ce  qui  leur 
est  utile  et  ce  qui  leur  est  nubible  (1).  • 

Il  ne  faut  pas  croire  néanmoins  que  Dieu  agisse  seul  et  d'une 
façon  immédiate  dans  le  monde  matériel.  Non;  Il  ne  lait  que 
prêter  concours  aux  forces  dont  II  doua  Lui-même  la  nature 
et  aux  lois  qull  donna  dès  le  commencement  au  ciel  et  à  la 
terre  (Jér.,  xxxiii,  2b)  ^  et  suivant  lesquelles,  dès  lors,  tout 
marche,  avec  son  aide,  dans  un  ordre  invariable  ;  en  sorte  que, 
«  tant  que  la  terre  durera,  la  semence  et  la  moisson,  le  froid 
et  le  chaud ,  Tété  et  l'hiver,  la  nuit  et  le  jour  ne  cesseront 
point  de  s'entre-suivre.  »  (Gen.,  vin,  22.) 

S  114.  Dlea  gouverne  le 'monde  visible. 

Que  le  monde  visible  soit,  jusque  dans  ses  parties  les  plus 
minimes,  sous  la  dépendance  du  sage  Administrateur  de  toutes 
choses ,  c'est  ce  que  la  Parole  de  Dieu  nous  assure  par  des  té^ 
moîgnages  généraux  sur  la  divine  direction  du  monde.  (I  Par., 
XXIX,  10-12;  Sag.,  viii,  1;  xiv,  13.)  Elle  nous  l'assure  en  par- 
ticulier par  ce  qu'elle  nous  raconte,  en  maint  endroit,  des 
miracles  que  Dieu  opéra  dans  le  monde,  par  lesquels  fut  plus 
d'une  fois  interrompu  ou  arrêté  le  cours  ^habituel  des  choses, 
et  qui  eussent  été  sans  doute  impossibles  si  Dieu  ne  gouver- 
nait pas  l'univers.  Ainsi  ^  jadis,  il  arrêta  les  eaux  de  la  mei:  : 
«  Moïse  ayant  étendu  sa  main  sur  la  mer,  le  Seigneur  l'entr'ou- 
vrit  en  faisant  souffler  un  vent  violent  et  brûlant  pendant  toute 


'  {tyVexaèm.,  Vi,  cap.  4,  n.  21  et-sq.  Cf.  Serm.  de  ProvidenOa^  in  Ap- 
pend.  (^p.  S.  Basil.  Magni^t.  III,  p.  Ml,  6S5,  Paria»  1730,  où  est  anast  re- 
présentée fort  en  détail  la  cuvine  Providence  dans  ses  soins  pour  les  êtres  dé* 
pourvus  de  raison. 
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la  nuit;  il  en  dessécha  le  fond ,  et  Vean  fut  dirisée  en  deux.  » 
(^x.,  xiv,  21 .)  Q  arrêta  le  cours  du  soleil  et  de  la  Inné  :  «i  Et 
Josué  dit  :  Soleil  »  arrête -toi  sur  Gabaon  ;  lune^  n^aTonee  point 
sur  la  vallée  d'Aialon.  »  (Jos.yx,  12«)  «:  Lesolell  s'arrêta  doic 
au  milieu  du  ciel...  »  {Ilfid.j  13.i)  Il  fit  même  rétrograder  le 
temps.  :  «  Le  prophète  Isaïe  invoqua  donc  le  Seigneur,  et  il  fit 
que  Tombre  retourna  en  arrière  sur  l'horloge: dUcbaz,  par  les 
dix  degrés  par  lesquels  elle  était  déjà  descendue.  »  (iV  Bois, 
%Xf  11.)  Elle  le  fait  égalem^t  pdr  oe  qu'die  taons  enseigne  de 
la  puissance  de  la  foi  ^t  de  la  prière,  par  lesquelles  les  jnstes 
de  Dieu ,  selon  la  promesse  du  Sauveur  lui-même ,  peuvent 
opérer  et  ont  réellement  opéré  de  tels  miracles  dc^ns  Tordre  de 
la  nature.  «  Je  vous  dis  en  vérité,  »  déclare  le  Sauveur,  «  qœ, 
si  vous  avez  de  la  foi  et  que  vous  n'hésitiez  point ,  non-seote- 
ment  vous  ferez  ce  que  vous  venez  de  voir  en  ce  figuier,  mais, 
quand  même  vous  diriez  à  cette  montagne  :  Lève-toi  et  te  jette 
dans  la  mer,  cela  se  fera.  »  (Matth.,  xxi,  21.)  «Et  qôoi  qoeee 
soit  que  vous  demandiez  par  la  prière,  vous  l'obtiendrez  si 
vous  le  demandez  avec  foi.  »  {Ibid.^  22.)  Nous  lisons  dans  saint 
Jacques  :  «  Élie  était  un  homme  sujet  conune  nous  à  toutes 
les  misères  de  la  vie ,  et  cependant ,  ayant  prié  Dieu  avec  une 
grande  ferveur  qu'il  ne  plût  point ,  il  cessa  de  pleuvoir  sur 
la  terre  durant  trois  ans  et  demi  ;  et,  ayant  prié  de  nouveau, 
le  ciel  donna  de  la  pluie  et  la  terre  produisit  son  fruit.  »  (v, 
17,  18.) 

Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  enseignaient  anssi 
que  Dieu  gouverne  le  monde  matériel.  <«  Mus  et  dirigés  par  Lui 
dans  leur  mouvement,  »  dit  saint  Clément  de  Rome,  «  les  cieox 
lui  obéissent  ;  le  jour  et  la  nuit  suivent  la  route  qui  leur  est 
assignée  sans  se  gêner  mutuellement.  Le  soleil,  la  lune  et  les 
armées  des  étoiles  tournent  de  concert,  par  son  ordre,  dans  les 
bornes  qui  leur  sont  tracées  sans  s'en  écarter  jamais.  La  terre, 
féconde  par  sa  volonté,  produit  en  sa  saison  une  nourriture 
abondante  pour  les  hommes,  pour  les  bêtes  sauvages,  poor  toos 
les  êtres  animés  qui  s'y  trouvent ,  sans  altérer  et  transgresser 
lés  lois  qu'il  lui  imposa.  Les  lois  incompréhensibles  et  inson- 
dables qui  régissent  les  profondeurs  et  les  abîmes  émanent 
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da.  fliéme  Pooroir  qui  les  maintient.  La  mer  immense,  ras- 
Semblée  par  son  art  4lans  ses  bassins,  ne  franchit  point  les 
;boi;ne8.qui  lai  ont  été  posées,  mais  fait  comme  II  lelui  oîrdbiitià  ; 
icar  U  dit  :  ^  Ta  Tiendras  jusque-là,  et  ta  ne  passeras  pas  (îhis 
Hom.  »  {Job,  xxxvni,  11.)  L*océaà  impraticable  à'  l'homme' ^t 
Jeà. mondes  quic^^istent  an. delà  sont  Tégis  par  les  mèmeë  dé- 
or«ts,da.Sei|pieu£.  Le»  saisons  de  Tannée,  le  printemps,'  Tëté, 
JL  atitotiine  et  1  :hiTer'^  se  succèdent  paisiblement  Strivatît  leur 
direelioii  et  en  leur  temps,  les  veot»  rempliëseht  sans  entrave 
leur,  ministère.  Les  sources  intàrâsables ,  préparées  p6i^  la 
santé  et  la  jouissance,  ne  cesbent  de  fournir  aux  homnies'le 
fluide,  indispensable  à  Jeùr  existence.  Les  pins  petits  dnima^ti^, 
ei^n,  forment  entre  enX  des  sociétés  où  règncht  la  paix  et  lliét- 
monie.  Qui  maintient  tout  cela  en  ordre?  C'est  le  Créateur,  le 
Seignenr  et  Bienfaiteur  de  toutes  choses  (1).  »  '    ''  ' 

Saint  Atbanasc  d'Alexandrie  écrit:  «En  réunissant  én'tih 
seul, principe  de  la  nature  matérielle  le  Chaud  et  le  froid,  l'hu- 
mide et  le  sec,  Il  (Dieu  le  Verbe)  fait  qu'ils  ne  se  combattetit 
pbint^mais  qu'ils  présentent  dans  ruuité  une  parfaite  harmonie. 
Cfest  par  Lui  et  par  sa  puissance  que  ni  le  feu  n'est  en  lutte  àVec 
ie  froid  ni  rhbmidité  avec  la  sécheresse,  mais  que,  étMit opposés 
par  leur  nature  même,  ils  paraissent  ensemble  comme  des  amis 
<t  des  parents,  et  sont  pour  les  coips  les  principes  de  Texisteticé. 
Car,  de  même  qu'un  artiste,  en  accordant  sa  Ijre  et  réunissait 
avec  habileté  les  différents  sons  de  Téchelle  musicale,  produit  un 
harmonieux  accord,  ainsi  Dieu,  tenant  le  monde  par  sa  sagesse^, 
coinmerartiste  sa  lyre,  cbmbinaùt  Téthéré  avec  le  terrestf«,  fe 
céleste  avec  Télhéré,  et  régissant  tout  par  sa  volonté  saprémc, 
conserve  admirablement  l'dnité  dans  le  monde  et  dans  Torctre 
qui  y  règne  (2).  »        ■ 

'Saint  Grégoire  le  Théologien  t  «  Depuis  le  moment  où  Dieu 

organisa  le  monde.  Il  le  meut  et  le  conduit  par  ses  lois  augustes 

et  immuables,  comme  la  toupie  Kmhiant  sous  les  coups  qtfdii' 

M  appHque«..En  effet ,  te  n'est  point  par  hasard  qu'existe'Cé 

■  ,vr.,  ■    - : •        ;'  ■  -  ^'i- 

(1)  !£>.  otu;  Cor^,  chap.  20;  LecL  £hr.<,  1824,  xiv,  259-260.      ..,\.       ^     = 
^i'ÈyCùnhaGentdif  n.  il,  eiù  la  inèitîeîdée  ëÀ  iâpdsée plus  en  ddIaiK  ' 
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sMmde  immense  et  magnifique,  auqoel  il  est  impossible  de  rien 
imaginer  de  semblable  ;  ce  n*est  point  non  pins  aux  lois  da 
hasard  qu'il  a  été  abandonné  durant  tant  de  siècles...  Même  on 
clxBur  de  chantres  ne  peut  être  d'accord  s'il  n'est  point  di- 
rigé. Or  n  répugne  à  la  nature  de  l'oniTers  d'avoir  un  autre 
directeur  que  Celui  qui  Ta  organisé  (1).  » 

Saint  Théodoret  :  «  Considérez  la  nature  des  êtres  TÎsibles, 
leur  état,  leur  ordre,  leur  tenue,  leur  mouvement,  leur  pro- 
portion ,  leur  utilité,  leur  beauté,  leur  yariélé ,  leur  métamor- 
phose, leur  agrément...  Considérez  la  divine  Providence  dans 
chaque  partie  de  l'univers:...  dans  le  ciel  et  dans  ses  luuû- 
naires,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  dans  l'air  et  sur  les 
nuages,  sur  la  terre  et  sur  la  mer,  et  dans  tout  ce  qui  existe 
sur  la  terre,  les  plantes ,  les  herbes  et  les  semences  ;  dans  les 
animaux  raisonnables  et  dépourvus  de  raison ,  marchant  sur  la 
terre  ou  volant  dans  les  airs ,  aquatiques,  reptiles  ou  amphi- 
bies, doux  ou  féroces,  apprivoisés  ou  sauvages...  Demandez- 
vous  à  vous-même  qui  retient  ces  globes  célestes  ;  comment  il 
se  fait  que,  depuis  tant  de  siècles  qu'il  existe,  le  ciel  ne  vieil- 
lisse point,  que  sa  durée  n'apporte  aucun  changement  dans  son 
être,  bien%qu'il  ait  une  nature  sujette  au  changement,  suivant 
les  paroles  du  Psalmiste.  (Ps.  ci, '27,  28).  Il  est  d'une  ma- 
tière changeante  et  périssable  ;  mais  le  voilà  jusqu'à  ce  joar 
tel  qu'il  a  été  créé  :  c'est  qu'il  est  gardé  par  la  puissance  même 
du  Créateur.  En  effet,  la  Parole  qui  le  créa  le  conserve  et  le 
régit,  en  lui  donnant  la  consistance  et  la  solidité,  pour  aussi 
longtemps  qu'Elle  le  trouve  bon  (2).  »  . 

S  Itâ.  application  morale  du  dogme. 

L'assurance  que  même  ce  monde  matériel,  dans  lequel  nous 
vivons  ,  bien  qu'obéissant  à  des  lois  mécaniques ,  est  entière- 
ment entre  les  mains  de  la  divine  Providence  qui  régit  toutes 
choses ,  cette  assurance  nous  apprend  d'abord  à  demander  au 
Seigneur  tous  les  biens  qui  nous  sont  nécessaires  dans  la  ua- 


(1)  Hymn.  sacr.,  serm.  v;  Œuvr,  des  saints  Pères^  tv,  tdl. 

(2)  De  Provideni.y  orat.  i,  t.  IV,  p.  323,  324. 
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tare  extérieure  :  les  pluies  en  temps  convenable,  la  chaleur  vi- 
Tifiante  du  soleil,  la  fertilité  de  la  terre,  la  salubrité  de  Tair, 
Tabondance  des  fruits,  etc. ,  etc.  ;  car  ce  n'est  point  par  l'effet 
d*un  aveugle  hasard  que  tous  ces  biens  nous  sont  accordés  ou 
refusés,  c'est  toujours  par  la  volonté  de  Celui  au  pouvoir  de  qm 
nous  sommes  tous,  ainsi  que  la  nature  entière.  Elle  nous  ap- 
prend aussi  à  demander  au  Seigneur  d*écarter  de  nous  tous  les 
maux  qui  peuvent  nous  atteindre  dans  la  nature  extérieure  , 
comme  la  famine,  les  terreurs,  la  ruine,  les  tremblements  de 
terre,  les  inondations»  les  incendies,  les  épidémies  et  autres  ca- 
lamités sans  nombre  qui  consument  nos  biens,  détruisent  ou 
altèrent  notre  santé  et  abrègent  notre  existence.  Elle  nous  en- 
seigne, en  troisième  lieu,  à  ne  pas  nous  laisser  abattre  au  mi- 
lieu des  périls  dont  peuvent  nous  menacer  les  éléments  déchaî- 
nés du  monde  physique ,  mais ,  au  contraire ,  à  mettre  toute 
notre  confiance  en  la  divine. Providence,  persuadés  que,  sans 
la  volonté  du  Père  céleste,  il  ne  tombe  pas  même  de  notre  tète 
«  un  seul  cheveu  »  '(l'^^i  ^^h  7  ;  ^^h  18)>  i^ous  rappelant  com- 
bien de  fois  le  Seigneur  sauva  miraculeusement  ses  élus  d'une 
ruine  inévitable,  et  lui  disant  avec  lePsalmiste  :  «  Quand  même 
je  marcherais  au  milieu  de  l'ombre  de  la  mort,  je  ne  crain- 
drais aucuns  maux,  parce  que  Vous  êtes  avec  moi.  »  (Ps.  xxii, 
4.)  Mais  enfin,  d'un  autre  côté,  jamais  nous  ne  devons  nous 
exposer  à  dessein  et  en  téméraires  à  des  dangers,  dans  l'assu-* 
rance  que  Dieu,  en  qui  nous  mettons  notre  espoir,  nous  sau- 
vera miraculeusement  de  toute  espèce  de  maux  :  ce  serait  ïk 
«  tenter  Dieu  »  (Matth.,  rv,  7);  ce  serait  avoir  Taudace  de 
mettre  les  actes  de  l'infinie  Sagesse,  qui  ne  prodigue  point  ses 
miracles  gratuitement,  dans  la  dépendance  de  nos  caprices  en- 
fantins et  de  notre  ignorance. 

IIL  —  LA  »tvnci  rmoviDssrcB  dans  l'bommb  otr  ho^tob  ci  awrègè,    * 

S  116.  Connexion  avec  ce  qui  précède.  Soin  particulier  de  Dieu  pomr 

rhomme. 

La  Providence  divine,  qui  embrasse  tout  le  monde  visible, 
s'étend  sans  doute  aussi  sur  l'homme,  comme  habitant  de  ce 

4&. 


mdDâe.  Or,  en  élevant  l'homme,  dès  Ai  dÉréatton^^an-deseas  de 
tout^B  hs  créatiires  TJsiMèsv  énle  douant  lui  seul  d'une.  ùjoÉd 
rtdsoûnable  et  libre,»  en  le  parant  de  ^n  intagel  et  riutkurat 
Mi  de  toute  la  tiatd^e,  le  Créateur;  sout«rafl»enidnt  sage  et  injé, 
daigna  nitinifester  liée  solHèilude  trate  «tkirliciiKère  en  sa  Iih 
t^nri  «  Gottsîdéirejk^Iesoififattx:  dueiei;  «dit  le  Sauveur  à  ses 
diisci|>lés  ;  «/  ils  lie  sèment  point,  ils  i^e  moîssontient  point  et  ik 
ifaiila^sent  lien  dans  tes  greniers;^ nais  vôtre  Père  céleste  lès 
Bourrit.û  N'ètefr-V0us  pas'  beancoupplus  qu'eux?.. «  Gonkidé- 
reà  comme  croisseM  les  Us  des  champs;  ils  ne  travaillent  point. 
Us' né  filent  point  ;  et  copendant  je  tous  déclare  que  Salomom, 
dahs  toute  sa  gloire^*  n'a  jamais  été  vêtu  comme  Tun  d'eux.  Si 
donc  Dieu  a  soin  dè^  vêtir  de  t;ette  sorte  .une  heriie  des  champs, 
qni  est  aujoilrd'bui  et  qui  demà|Q  ^ora  jetée  dans  le  four, 
•éMibieB  aura-t-il  plus  de  soin  de  vous  Tètir,  ô  hommes  de  peu 
de  foi!  «  (Mattii.,  ^i,  26,  28-30.) 

<  En  particulier,  la  sollidlude  de  Dieu  pour  l'homme  parait  en 
ce*  qull  prend  soin  c  l^'des  ro;^aumes  et  des  peuples;  2^  des 
fNirttculiers .  de  chacun  d'eux  à  part;  et  3^  surtout  des  justes. 

§  ll7r  Dieu  prend  soin  des  roymumes  et  des  peuples. 

L'Écriture  sainte  expose  cetlc  vérité  fort  en  détail. 

r  Elle  nous  dit  que  Dieu  «  est  le  Roi  suprême  sur  toute  la 
terre  »  (Ps.  xlvï,  3,  8;  xciv^  3);  qu'«  Il  règqe  sur  les  nations  » 
(XLvi,  8),  qu'«  à  JfUi  appartient  la  souveraineté  sur  les  nations  » 
(xxi,  28),  que  «  ses  yeux  sont  appliqués  à  regarderiez  nations  » 
(uv,  1),  qu'«  Il  conduit  dans  la  droiture  les  nations  sur  la 
terre*  »  (lxvi,  4.) 

2^  Elle  nous  déclare  qull  institue  Lui-même  les  rois  sur 
les  peuples  :  ^  Le  Très-Haut  tient  sous  sa  domination  les  royau- 
mes des  hommes  et  II  les  donne  à  qui  il  lui  plait  »  (Dan.,  iv, 
22,  29;  comp.  Sir.,  x,  4);  «  Il  transfère  et  établit  les  royau- 
mes »  (Dan.,  Il,  21),  et  «  établit  un  prince  pour  gouverner 
chaque  peuple  »  (Sir.,  xvii,  14  ;  comp.  Sag.,  vi,  1-3);  qu'il 
les  institue  comme  ses  lieutenants  visibles  dans  ,cbaque 
royaume  :  «  J'ai  dit  :  Vous  êteç  des  Pieux,  ?  leur  dit-ll,..ft.et 


TOUS  êtes  tous»  enfants  dU'Xrès-HAUt  •  {Ps.  x.xkxi,  6  ;  comp. 
EL.yXxii,  28)';  qde^  dan^cebut,  llleuFaccordedesamaiBi  «  la 
puissance  et  la. domioatioti  «..(Sag.y  vi,.4))  .^  «^  les  couromie 
de  gloire  efc  d'hoBAeur  >».  (Ps.  vui,  b)i  «  les  oint  de.  8ion<buiIe 
sainte  »  (lxixvui,  20  ;  oompi.  I  Boifi^  xjii,  ^6;  xvi,  3^  xjcx, 
16;xxiiv,  7;Is<.,  xLi,  1)^  en  sorte  cpie,«' depuis  oetempa^lÀ, 
I*Espi:it  daSeigoeup  est  toujours  avec  eux  »  (I  Rois,  xyT^Mr 
13);  qu'enfin  c  eat  Luituuinie  qui  gouyerue,  par  les  souveraips, 
les  États  de  la  terre  :  <«  Les  rois  régnent  par  Moi,  >»  dit-rJl^  «  et 
c'est  par  Moi  que  les  législateurs  ordonnesa^  cequi  est  juste.;» 
(ProY.,  viu,  15.)  «Le  cœur  du  roi  est  dans  lies  mains  du  Sei- 
gneur comme  une  eau  courante,  »  ajoute; le  Sage;  •  Il  Fin- 
cline  et  le  conduit  partout  où  II  veut,  ^  (Prov.,  xxiy  :  K)  -  > 
.  3"*  Elle  nous  dit  enfin  qu'il  établit  également  \,  par  ses  ointe, 
toutes  les  autres  autorités  intérieures  :  if  Que  tout  le  moede 
soit  soumis  aux  puissances  supérieures;  car  il  n*j  a  point  de 
puissances  qui  ne  Tiennent  de  Dieu,  et  c'est  Lui  qui  a  établi 
toutes  celles  qui  sont  sur  la  terre.  •  (Rom.,  xxn,  1.)  «  Sojez 
d<Mic  soumis,  pour  l'amouir  de  Dieu ,  à  toutes  sortes  de  person- 
nes, soit  au  roi,  comme  au  souverain,  soit  aux  gouverneurs, 
comme  ù  ceux  qui  sont  envoyés  de  sa  part  •  (I  Pierre,  ii,  13, 
14)  ;  et  qu'il  les  établit,  comme  ses  serviteurs,  pour  faire  le 
bonheur  des  sociétés  humaines  :  «  Les  princes  ne  sont  point  à 
craindre  lorsqu'on  ne  fait  que  de  bonnes  actions,  mais  lors* 
qu'on  en  fait  de  mauvaises.  Voulez-vous  ne  point  craindre  les 
puissances  :  faites  bien ,  et  elles  vous  en  loueront.  Le  prince 
est  le  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Que  si  vous  faites  mal, 
vous  avez  raison  de  craindre,  parce  que  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  porte  l'épée  ;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter 
sa  vengeance,  eu  punissant  celui  qui  feit  de  mauvaises  actions. 
Il  est  donc  nécessaire  de  vous  y  sotimetti:e,  non-seulement  par 
la  crainte  du  cb&timent,  mais  aussi  par  conscience.  Cest  pour 
cette  même  raison  que  vous  payez  le  tribut  aux  princes,  parce 
qu'ils  sont  les  ministres  de  Dieu,  toujours  appliqués  aux  fonc- 
tions de  leur  emploi.  »  (Rom.,  xni,  3-6.) 

Les  saints  Pères  et  lès  Docteurs  de  l'Église  ont  aussi  flré- 
quemment  tépété  que  Dieu  gouverne  les  royaumes  de  la  terre , 
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et  leur  envoie  les  rois  et  les  aatres  autorités  qui  les  régissent. 
Yoici,  par  exemple,  de  quelle  manière  s'exprime  saint  Irénée  : 
«  Gomme  il  (le  diable)  avait  menti  au  commencement,  ainsi  a- 
t-il  fait  plus  tard  en  disant  (de  la  puissance  de  tous  les  royau- 
mes de  la  terre)  :  «  Elle  m*a  été  donnée,  et  je  la  donne  à  qui  il 
me  plaît.  »  (Luc,  iv,  6.)  Ce  n'est  pas  lui  qui  assigna  les  royau- 
mes de  ce  monde,  c*est  Dieu;  car  <  le  coeur  des  rois  est  dans 
la  main  de  Dieu  »  (Prov. ,  xxi,  1),  et  la  Sagesse  dit,  par  la 
bouche  de  Salomon  :  «  Les  rois  régnent  par  Moi ,  et  c'est  par 
Moi  que  les  législateurs  ordonnent  ce  qui  est  juste.  Les  princes 
commandent  par  Moi,  et  c'est  par  Moi  que  ceux  qui  sont  puis- 
sants rendent  la  justice.  »  (Prov.,  viii,  15,  16.)  Saint  Paul  dit 
sur  le  mémo  sujet  :  «  Que  tout  le  monde  soit  soumis  aux  puis- 
sances supérieures,  car  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  vienne 
de  Dieu ,  et  c'est  Lui  qui  a  établi  toutes  celles  qui  sont  sur  la 
terre  »  (Rom.,  xm,  1);  et  plus  loin':  «  Ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  porte  Tépée,  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter 
£a  veugeance.  »  {Ibid.^  4.)  Ainsi  c'est  Dieu  qui  établit  les 
dominations  de  la  terre  pour  le  bien  des  peuples  {et  non  le 
diable,  qui ,  n'étant  point  en  paix  lui-même,  ne  \etl  pas  lais* 
ser  les  peuples  en  repos),  afin  que  la  crainte  de  la  domination 
humaine  empêchât  les  hommes  de  s'cntre-détruire,  comme  les 
poissons,  et  que  leur  soumission  à  la  loi  les  délivrât  des  nom- 
breuses impiétés  de  ridolâtrie...  Cest  pour  cette  même  raison 
que  les  minisires  de  Dieu  exigent  de  nous  le  tribut,  parce  qu'ils 
sont  «  toujours  appliqués  aux  fonctions  de  leur  ministère.  * 
(Rom.,  XIII,  6.)  Celui  qui,  par  son  commandement,  appelle  les 
hommes  à  l'existence.  Celui-là  établit  aussi  les  rois  selon  les 
besoins  des  gouvernés;  car  quelques-uns  sont  donnés  pour 
l'amélioration  et  l'utilité  de  leurs  sujets,  pour  le  maintien  de  la 
justice;  d'autres,  pour  la  terreur  et  le  châtiment  des  peuples; 
d'autres ,  enfin,  pour  leur  humiliation  ou  leur  élévation,  sui- 
vant qu'ils  le  méritent,  au  juste  jugement  de  Dieu,  qui  8*é- 
teud  également  sur  toutes  choses  (1).  » 
Tertullien  parle  ainsi  :  «  Je  vous  le  demande  donc  :  Celui  qui 

(1)  Contr.  Hxres.,  v,  cap.  24,  n.  1,  2,  3. 
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distribue  les  empires,  n'estrce  pas  Gelai  à  qui  appartiennent  la 
terre  sur  laqœlle  s'eierce  la  domination  et  riiommemème  qm 
l'exerce?  Celui  qui  dispose  dans  co  siècle  des  destinées  des 
gouremements,  sirivant  les  temps,  n'est-ce  pas  Celui  qui  exis* 
tait  antérieurement  à  tous  les  temps  et  fit  le  présent  siècle 
pour  y  placer  les  temps?  N'est-ce  pas  Lui  qui  élève  les  domi* 
nations  ou  les  renverse  (1)?  » 

Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Monarques,  connaissez 
toute  l'importanoe  de  ce  qui  vous  est  confié  et  toute  la  gran- 
deur du  mystère  qui  s'accomplit  pour  vous.  Tout  l'univers 
est  en  vos  mains,  contenu  par  un  petit  diadème  et  par  on 
court  manteau.  Le  ciel  appartient  à  Dieu  seul ,  mds  la  terre  e^ 
à  vous  :  soyez  (je  me  permets  de  vous  le  dire)  des  Dieux  pour 
vos  sujets.  II  est  dit  (et  c'est  notre  conviction)  que  le  ecnAf 
des  rois  est  dans  la  main  de  Dieu.  »  (Prov.,  xxi,  1)  (2). 

Saint  Jean  Chrj^sostome  :  «  Pourquoi  l'Apôtre  exhortait-il 
à  prier  pour  les  souverains?  (I  Tim.,  ii,  1.)  A  cette  époque 
les  souverains  étaient  encore  païens ,  et  depuis ,  pendant  bien 
des  années,  ce  furent  des  monarques  païens  qui  se  succédèrent 
sur  le  trdne...  Afin  que  l'àme  chrétienne  ne  fût  point  troublée, 
comme  il  était  à  craindre,  en  s'entendant  exhorter  à  prier  pour 
des  païens  dans  le  divin  office ,  vois  ce  que  dit  l'Apôtre,  et 
comme  il  indique  l'utilité  de  son  exhortation  pour  la  faire  ainsi 
recevoir  :  Afin^  dit-il,  que  nous  menions  une  vie  tranquille  et  pai^ 
sible  dans  le  siècle  prisent  j  ccst-à-dire  que  la  santé  des  8oa-> 
verains  fait  notre  paix...  Car  Dieu  institua  les  puissances  pour 
le  bien  général.  Et  ne  serait-*il  pas  injuste  qu'ik  portassent  l'é- 
pée  et  combattissent  pour  nous  procurer  une  existence  pai-^ 
sible,  et  que  nous  n'élevassions  pas  même  des  prières  au  Ciel 
en  faveur  de  ceux  qui  s'exposent  au  danger  et  combattent  pour 
nous  ?  Ainsi  cette  œuvre  (la  prière  pour  les  rois)  n'est  pmnt 
une  simple  complaisance  de  notre  part,  c'est  un  acte  de  rigou- 
reuse justice  (3).  »  Et  dans  un  autre  passage  il  s'exprime 


(1)  Àpoiogei.,  cap.  16,  ïnPatrolof.  eur$.  compLf  1 1,  p.  431-431. 

(2)  Serm.  sur  soi-même;  Œuvr.des  saints  Pères,  m,  310-211. 

(3)  In  I  Epist.  ad  Timoth.,  cap.  2,  homil.  iv,  Opp.^  t  XI,  p.  579,  Veaet, 

1741. 
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ainsi  :  <<  Abolis  les  tribunaux  :  plus  d'ordre  dans  notre  exis- 
tence; éloigne  le  pilote  du  vaisseau  :  tu  1 -engloutis;  enlève  à 
Tarmée  son  général  :  tu  la  livres  captive  à  Tennenii.  De  même, 
prives-tu  les  villes  de  leurs  chefs  :  on  s'y  conduira; avec  plus  de 
férocité  encore  que  la  brute^  on  s'y  entre-dccbirera,  on  s'y  en- 
tre-dévorera  »  (Gai.,  v,  15);  «  Le  ricbe  dévocera  le  pauvre; 
le  fort,  le  faible;  raudacieux,   le  débonnabre.  AujourdhQi, 
grâce  à  Dieu,  il  ne  se  passe  rien  de  pareil.  Ceux  qui  viveat 
dans  la  piété  n'ont,  sans  doute,  nul  besoin  de  correction  de  la 
part  des  autorités  :  La  loi  n'est  pas  pour  le  juste,  estait  dit.  » 
(1  Tim.,  1,  9.)  Pour  les  injustes,  s'ils  n'étaient  retenus  par  la 
crainte  des  cbefs,  il  n'y  aurait  que  malheurs  dans  les  villes. 
C'est  aussi  ce  qui  faisait  dire  à  l'Âpôtre  saint  Paul  :  //  n  y 
a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu ,  et  cest  Lui  qui 
a  établi  toutes  celles  qui  sont,  sur  la  terre.  •  (Rom.,  xni,  1.) 
Ce  que  les  poutres  sont  dans  des  constructions  ,  les  cliefs  le 
sont  dans  les  villes*  Enlevez  celles-là,  les  murailles  désunies 
crouleront  les  unes  sur  les  autres  ;  de  même ,  enlevez  à  cette 
terre  ses  chefs  et  la  crainte  qu'ils  inspirent  :  les  familles,  les 
cités  et  les  nations  se  précipiteront  le»  unes  sur  les  autres, 
parce  qu'alors  il  n'y  aura  personne  pour  les  retenir  et  les 
arrêter,  et  pour  les  maintenir  en  paix  par  la  crainte  des  châ- 
timents (1).  » 

Saint  Augustin  :  »  Dieu,  qui  est  l'Auteur  et  le  Dispensateur 
de  la  fortune,  parce  qu'il  est  le  seul  vrai  Dieu,  distribue  aussi 
les  royaumes  de  la  terre  aux  bons  et  aux  méchants;  et  cela, 
non  point  sans  dessein,  par  hasard  ou  à  l'aventure,  mais  con- 
formément à  la  marche  des  choses  et  des  temps,  qui  nous  soot 
un  mystère,  au  lieu  qu'ils  lui  sont  parfaitement  connus,  que, 
loin  d'être  sous  leur  dépendance,  11  les  dirige  et  en  dispose 
Lui-même,  comme  Maître  et  Administrateur  (2).  En  vérité,  les 
royaumes  de  la  terre  sont  régis  par  la  divine  Providence  (3). 
Ce  n'est  pas  sans  la  Providence  du  Tout-Puissant,  qui ,  dans 

(1)  Hom,r,  n.  l,p.  329,  t.  I  des  Hom.  de  saint  Ghrysostome  au  peuple 
d'Antioche,  trad.  de  l'Ac.  ecclés.  de  Saint-Pétersbourg,  1848. 

(2)  De  Civit,  Dei,  iv,  cap.  33,  mPatrolog.  curs.  compL,  t.  XLI,  p.  139. 

(3)  De  Civ'U.  Dci,  v,  cap.  1;  ibid.,  p.  141. 
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la  guerre)  fait  ks  vaiiiqciears  et  les  vaineus,  que  les  nns  ont 
reça  en  partage  des  royaumes^  les  antres  la  sujétion  (1).  » 

S  uil  Dieu  prend  soin  des  pai^tieuUen. 

SaiTant  la  sainte  Écritnre :       '  •  .r 

L  -*•  C'est  Dieu  lui-iiiéine  qui  donie  I^éxistenee  à*  chacunl 
de  nons  :  «  Il  n'est  point  honoré  par  les  onyrages  de^la  maia 
des  hommes,  comme  s'il  avait  besoin  de  qnelqne  chose,  Lni  qui 
donne  à  tous  la  vie,  la  respiration  et  totales  choses  »  (Aetb^ 
xviiy  25)  ;  qui ,  en  particulier,  forma  notre  coirps  dans  le  sein 
maternel  :  «  Vous  m'avez  revêtu  de  peau  et  de  chair;  Vtms 
m'avez  affermi  par  des  os  et  par  des  nerfs  »  (Job,  x,  1 1  ;  compi 
Ps.  cxxxviii,  15);  qui  nous  donne  l'âme  dont  nons  sommes 
animés  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  a  créé  et  qui 
a  étendu  les  cieux ,  qui  a  affermi  la  terre  et  qui  en  a  fait  sortir 
toutes  les  plantes;  qui  donne  le  souffle  et  la  respiration  au 
peuple  qui  la  remplit  et  la  vie  à  ceux  qui  marchent»  (Is.^ 
XLn,  5  ;  comp.  Eccl.,  xa,  7  ;  Zach.,  xn,  1)  ;  qui  nous  doue  de 
telle  ou  telle  qualité  :  «  Le  Seigneur  lui  répondit  (à  Moïse)  : 
Qui  a  fait  la  bouche  de  Thomme?  qui  a  formé  le  muet  et  le 
sourd,  celai  qui  voit  et  celui  qui  est  aveugle?  N'est-ce  pas 
Moi?  »  (Exode,  iv,  1 1  ;  comp.  Ps.  xcin,  9;  Jacq.,  1,  17);  qui 
4k)us  tire  du  sein  de  notre  mère  dans  le  monde  :  «  Il  est 
vrai ,  Seigneur,  que  c'est  vous  qui  m'avez  tiré  du  ventre  de 
ma  mère,  et  que  vous  avez  été  mon  espérance  dès  le  temps 
que  je  suçais  ses  mamelles.  J'ai  été  mis  entre  vos  mains  au 
sortir  de  son  sein  ;  Vous  avez  été  mon  Dieu  dès  que  j'ai  quitté 
les  entrailles  de  ma  mère.  »  (Ps.  xxi,  9-10;  comp.  cxxxvui, 
13.)  ' 

n.  — C'est  Dieu  qui  nous  garde  pendant  toute  la  durée  de 
notre  vie.  En  effet,  11  nous  accorde  tout  ce  qui  nous  est  néces- 
saire pour  Id  conservation  et  l'agrément  de  notre  existence  : 
«  Donnez  pour  maximes  aux  riches  de  ce  monde  de  n'être  point 
orgueilleux,  de  ne  mettre  point  leur  confiance  dans  les  riches- 

(1)  De  Civit.  DH,  xvni,  cap.  2;  ibH.y  p.  660. 
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ses  incertaines  et  périssables,  mais  dans  le  Diea  Tivant  qm 
nous  fournit  avec  abondance  œ  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  » 
(1  Tim.,  VI,  17  ;  comp.  Act.,  xvn,  25.)  Il  prend  soin  de  la 
destinée  de  chacun  de  nous  :  «  Jetez  en  son  sein  toutes  vos  in- 
quiétudes, parce  qu'il  a  soin  de  vous.  »  (I  Pierre,  v,  7.)  «  J'ai 
espéré  en  vous.  Seigneur;  j*ai  dit  :  Vous  êtes  mon  Dieu;  tous 
les  événements  de  ma  vie  sont  entre  vos  mains.  »  (Ps.  xxx,  14.) 
«  Le  Seigneur  délie  ceux  qui  sont  enchaînés  ;  le  Seigneur  éclaire 
ceux  qui  sont  aveugles.  Le  Seigneur  relève  ceux  qui  sont  bri* 
sés;^Ie  Seigneur  aime  ceux  qui  sont  justes.  Le  Seigneur  dé- 
fend les  étrangers  ;  Il  prendra  en  sa  protection  l'orphelin  et  la 
veuve,  et  II  détruira  les  voies  des  pécheurs.  »  -(Ps.  cxlv,  7, 
8,9-) 

m.  —  U  coopère  avec  nous  dans  nos  travaux  ;  Il  nous  en- 
voie son  secours  et  nous  fortifie  :  «  Mon  secours  viendra  du 
Seigneur,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  «  (Ps.  cxx,  2.)  «  Le  Sei- 
gneur donnera  la  force  à  son  peuple.  »  (/frfcL,  xxviii,  1 1.)  H 
nous  conduit  et  nous  guide  :  <  C'est  le  Seigneur  qui  dresse  les 
pas  de  rhomme,  et  quel  est  Thomme  qui  puisse  comprendre  la 
voie  par  laquelle  il  marche?»  (Prov.,  xx,  24.)  «  Toutes  les  voies 
de  rhomme  lui  paraissent  droites ,  mais  le  Seigneur  pèse  les 
cœurs.  »  (Prov.,  xxi,  2;  comp.  xvi,  1.)  Sans  son  assistance 
nous  ne  pouvons  rien  faire  :  «  Si  le  Seigneur  ne  bâtit  une  mai- 
son, c'est  en  vain  que  travaillent  ceux  qui  la  bâtissent.  Si  1* 
Seigneur  ne  garde  une  ville,  c*est  en  vain  que  veille  celui  qui 
la  garde.  »  (Ps.  cxxvi,  1.) 

IV. — C'est  Lui-même ,  enfin,  qui  détermine  les  bornes  de 
notre  existence  sur  la  terre  et  de  notre  activité  :  «  Le  nombre 
de  ses  mois  est  entre  vos  mains;  Vous  avez  marqué  les  bornes 
de  sa  vie,  qu'il  ne  peut  passer.  »  (Job,  xiv,  5.) 

Parmi  les  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise ,  il  nous  su£Bra 
de  citer  sur  cette  matière  trois  des  plus  célèbres. 

Saint  Basile  :  «  Nos  œuvres  ne  sont  point  étrangères  à  la  di- 
vine Providence,  car  nous  savons  par  l'Évangile  que  «  pas  on 
passereau  ne  tombe  sans  la  volonté  de  notre  Père  céleste.  » 
(Hatth.,  X,  29.)  En  conséquence,  rien  ne  nous  arrive  que  par 
la  volonté  du  Seigneur  qui  nous  a  créés;  car  «  qui  est-ce  qui 
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résiste  à  sa  ToloDté(l)?  •  (Rom.,  ix,  19.)  Quoique  les  moti&  de 
Dieu  soient  pour  nous  uu  mystère,  cependant  tout  ce  qui  ar- 
rive en  vertu  des  dispensations  de  sa  souveraine  sagesse  et 
de  son  amour  pour  nous,  quelque  rude  qu'il  soit,  doit  nous 
être  agréable  ;  cari]  sait  comment  dispenser  à  chacun  ce  qui 
lui  est  avantageux ,  et  pourquoi  il  est  nécessaire  de  poser  des 
bornes  différentes  à  notre  vie.  Il  y  a ,  sans  que  nous  puissions 
la  comprendre,  une  raison  pour  laquelle  les  uns  sont  retirés 
plus  tôt  de  ce  monde  et  les  autres  laissés  plus  longtemps  dans 
la  détresse  en  cette  vie  si  féconde  en  douleurs.  Kous  devons 
donc  adorer  en  toute  chose  son  amour  pour  les  hommes  (2). 
Tout  est  régi  par  la  bonté  du  Seigneur  ;  quoi  qu'il  nous  arrive, 
nous  ne  devons  pas  nous  en  irriter,  bien  qu'au  moment  même 
cela  puisse  affecter  sensiblement  notre  faiblesse.  Bien  que  nous 
ignorions  les  lois  par  lesquelles  tout  ce  qui  nous  arrive  nous 
est  envoyé  du  Seigneur  pour  notre  bien ,  cependant  nous  de- 
vons être  convaincus  que  tout  ce  qui  nous  arrive  est  certaine- 
ment avantageux  (3).  Dieu  dispose  sans  doute  de  nos  actions 
beaucoup  mieux  que  nous  n'aurions  pu  les  calculer  nous-mê- 
mes (4).  » 

Grégoire  le  Théologien  :  «  Nous  devons  croire  que  l'Auteur 
de  notre  existence  ou  notre  Créateur  (il  est  indifférent  qu'on 
l'appelle  de  ce  dernier  nom  ou  du  premier)  prend  un  soin  paiv 
ticulier  de  notre  sort,  bien  que  notre  vie  se  passe  au  milieu  de 
toutes  sortes  de  contrariétés,  dont  les  raisons  nous  restent  in- 
connues, peut-être  aCn  que,  ne  les  comprenant  pas,  nous  en 
admirions  d'autant  plus  l'Intelligence  suprême.  En  effet,  tout 
ce  que  nous  comprenons  facilement,  nous  en  faisons  bien  vite 
peu  de  cas,  au  lieu  que,  plus  une  chose  dépasse  notre  portée 
et  nous  est  difficile  à  saisir,  plus  elle  excite  en  nous  Tadmira- 
tion  (5).  » 

Jean  Chrysostome  :  «  Que  Dieu  prenne  soin  non-seulement  de 


(1)  Lettre  à  la  femme  de  Nectaire;  Œuvr,  des  saints  Pères^  x,  22. 

(2)  Lettre  à  Nectaire;  ibid.,  p.  20. 

(3)  Lettre  consol.;  ibid,,  p.  239. 

(4)  Lettre  à  Eustache;  ibid,,  p.  5. 

(À)  Serm.  sur  Vamour  des  pauvres;  Œuvr.  des  saints  Pères,  n,  39-40. 
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tous  les  hommes  en  général,  mais  aussi  de  cbacun  d'éiit^en  piir- 
ticnlier,  c'est  ce  que  nous  pouvoûs  entendre  de  sa  bouche  même, 
lorsqu'il  dit  :  rotre  Père  qui  est  dans  tes  cîeUX  he  iieut  pas 
qu'aucun  de  ces  petits  périsse  (Hatth.,  xvin,  14),  ayant  en  vue 
dans  ces  paroles  ceux  qui  croient  en  Lui.  Il  veut  même  que 
tous  ceux  qui  ne  croient  point  en  Lui  soient  ((auvés  )^r  Tameû- 
dement  et  par  la  foi  (en  Lui),  comme  Texprime  saint  Paul  :  II 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  quils  viennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  (I  Tim.,  ii,  4.)  Il  disait  aux  Juifs  : 
Je  ne  suis  pas  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs  (Mattfa., 
IX,  13);  et,  par  la  bouche  d'un  Prophète  :  Cest  la  miséricoràe 
que  je  veux,  et  non  le  sacrifice.  (Os.,  vi,  6.)  Quedis-jc?  si,  après 
avoir  été  les  objets  d'une  telle  sollicitude,  ils  ne  veulent  pas  se 
corriger  et  reconnaître  la  vérité,   alors  même  Dieu  ne  les 
abandonne  point  ;  mais,  comme  ils  se  sont  eux-mêmes  privés 
de  la  vie  des  cieux,  Il  leur  laisse  au  moins  les  biens  de  la  vie 
présente  :  Il  ordonne  à  son  soleil  de  se  lever  sur  les  bons  et  sur 
les  méchants  ;  Il  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  injustes, 
et  leur  accorde  toutes  les  autres  choses  qui  leur  sont  néces- 
saires pour  la  prolongation  de  leur  vie  actuelle.  (Malth.,  v,  45.) 
S'il  prend  un  tel  soin  de  ses  ennemis,  laisserait-Il  jamais  sans 
protection  ceux  qui  croient  en  Lui  et  Lui  complaisent  selon 
leurs  forces?  Non,  non;  c'est  sur  eux  que  se  déploie  particu- 
lièrement sa  sollicitude  :  Les  cheveux  mêmes  de  totre  tite^  dit- 
il,  sont  tous  comptés  (1).  (Luc,  xii,  7.)  » 

§  119.  Dieu  prend  un  soin  particulier  des  justes.  Solution  d'un 

doute. 

I.  —  Quoique  Dieu,  en  tant  qull  est  souverainement  bon, 
étende  sa  Providence  paternelle  sur  tous  les  hommes,  quels 
qu'ils  soient,  qu'«  Il  fasse  luire  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants  et  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  injustes  »  (Matth., 
VI,  45),  cependant,  comme  11  est  aussi  infiniment  juste,  Il  con- 


(1)  A  Stagyre,  scrm.  i,  n.  2,  p.  265-266,  t.  lU  des  ffom.  de  saint  Chrysos- 
tomc,  en  russe,  par  l'Ac.  ecclcs.  de  Saint-Pétersbourg,  1850. 
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centre  particulièrement  ses  soins  sur  les  gens  de  bien.  C'est  une 
Yérité  que  récriture  sainte  confirme  par  de  nombreux  passages 
et  de  nombreux  exemples. 

Voici  quelques-uns  de  ces  passages  : 

«  Les  yeux  du  Seigneur  sont  ouverts  sur  toute  la  terre,  et  ils 
inspirent  de  la  force  à  ceux  qui  se  confient  en  Lui  d'un  cœur 
parfait.  »  (II  Parai.,  xyi,  9.) 

«  Les  yeux  du  Seigneur  sont  attachés  sur  les  justes,  et  ses 
oreilles  sont  ouvertes  à  leurs  prières.  Mais  le  Seigneur  regarde 
d'un  œil  sévère  ceux  qui  font  le  mal,  pour  exterminer  leur 
mémoire  de  dessus  la  terre.  Les  justes  ont  crié  et  le  Seigneur 
les  a  exaucés,  et  II  les  a  délivrés  de  toutes  leurs  peines.  Le 
Seigneur  est  proche  de  ceux  dont  le  cœur  est  affligé,  et  U  sao- 
verd  les  humbles  d*esprit.  Les  justes  sont  exposés  à  beaucoup 
d'afflictions,  et  le  Seigneur  les  délivrera  de  toutes  ces  peines. . 
Le  Seigneur  garde  exactement  tous  leurs  os  ;  un  seul  de  ces 
os  ne  pourra  être  brisé.  »  (Ps.  xxxm,  15-20;  comp.I Pierre, 
m,  12.) 

«  Abandonnez  au  Seigneur  le  soin  de  tout  ce  qui  vous  re- 
garde, et  Lui-même  vous  nourrira;  U  ne  laissera  point  le  juste 
dans  une  éternelle  agitation.  »  (Ps.  liy,  22;  comp.  xxxn, 
18-19.) 

«  Le  juste  fleurira  comme  le  palmier  et  il  se  multipliera 
comme  le  cèdre  du  Liban.  Ceux  qui  sont  plantés  dans  la  maison 
du  Seigneur  fleuriront  a  l'entrée  de  la  maison  de  notre  Dieu. 
Us  se  multiplieront  de  nouveau  dans  une  vieillesse  comblée  de 
biens,  et  ils  seront  remplis  de  vigueur,  pour  annoncer  que  le 
Seigneur  notre  Dieu  est  plein  d'équité  et  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
justice en  Lui.  »  (Ps.  xci,  12-15.) 

«  De  même  qu'un  père  a  une  compassion  pleine  de  tendresse 
pour  ses  enfants,  aussi  le  Seigneur  est  touché  de  compassion 
pour  ceux  qui  Le  craignent  La  miséricorde  de  Dieu  est  de  toute 
éternité  et  demeurera  éternellement  sur  ceux  qui  Le  craignent. 
YX  sa  justice  se  répandra  sur  les  enfants  des  enfants  de  ceux 
qui  gardent  son  alliance,  et  qui  se  souviennent  de  ses  préceptes 
pour  les  accomplir.  »  (Ps.  ai,  13,  17,  18.) 

«  Le  Seigneur  est  proche  de  tous  ceux  qui  L'invoquent,  de 
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tons  ceux  qui  L'invoqnlnt  en  Térité.  II  accomplira  la  volonté 
de  ceux  qui  Le  craignent  ;  il  exaucera  leurs  prières  et  les  sau- 
vera. Le  Seigneur  garde  tous  ceux  qui  L'aiment,  et  il  perdra 
tous  les  pécheurs.  »  (Ps.  cxuv,  18-20.) 

«  La  bénédiction  du  Seigneur  est  sur  la  tète  du  juste;  mais 
l'iniquité  des  méchants  leur  couvrira  le  visage.  »  (Prov.,  x,  6.) 

«  K*est-il  pas  vrai  que  deux  passereaux  ne  se«  vendent  qu'une 
obole?  et  cependant  il  n'en  tombe  aucun  sur  la  terre  sans  la 
volonté  de  votre  Père.  Pour  vous,  les  cheveux  mêmes  de  votre 
tdte  sont  tous  comptés.  »  (Matth.,  x,  29,  30.) 

«  Vous  serez  haïs  de  tout  le  monde  à  cause  de  mon  nom  ; 
toutefois  il  ne  se  perdra  pas  un  cheveu  de  votre  tête.  »  (Luc, 
XXI,  17,  18.) 

«  Le  Seigneur  sait  délivrer  ceux  qui  Le  craignent  des  maux 
par  lesquels  ils  sont  éprouvés,  et  réserver  les  pécheurs  au  jour 
du  jugement  pour  être  punis.  »  (II  Pierre,  ii,  9.) 

«  Nous  savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  crai- 
gnent Dieu.  »  (Rom.,  viii,  28.) 

Parmi  les  nombreux  exemples  d'une  Providence  particulière 
en  faveur  des  hommes  pieux,  nous  citerons  :  —  Le  juste  Koé, 
avec  sa  famille,  que  Dieu  préserva  de  la  mort  au  temps  du 
Déluge  universel  (Gen.,  vu,  1 8  ;  viii,  4)  :  —  le  père  des  croyants, 
Abraham,  avec  qui  fut  constamment  la  droite  du  Seigneur,  pour 
le  fortifier  dans  toutes  ses  épreuves  et  le  préserver  de  tout 
malheur  (Gen.,  xii,  1;  xxii,  2);  —  le  chaste  Joseph,  vendu  par 
ses  frères,  emmené  en  Égvpte  et  leur  disant  plus  tard  :  «  Il  est 
vrai  que  vous  avez  eu  dessein  de  me  faire  du  mal  ;  mais  Dieu 
a  changé  ce  mal  en  bien  »  (Gen.,  l,  20);  —  le  roi  et  prophète 
David,  qui  vit  si  distinctement  sur  lui  le  doigt  de  Dieu,  princi- 
palement dans  les  persécutions  qu'il  éprouva  de  la  part  de  Saûl 
et  de  son  fils  Absalon,  et  qui  le  reconnut  si  souvent  dans  ses 
Psaumes  (Ps.  xvn,  xxii,  xxvr,  xxxni,  cii,  etc.);  — le  prophète 
Élie,  qui  fut  miraculeusement  nourri  par  des  corbeaux  (m  Koîs, 
xvii)  et  plus  tard  par  un  Ange  (tôid.,  xix)  ;  tous  les  Apôtres, 
qui,  se  sentant  sous  une  protection  particulière  de  la  divine 
Providence,  disaient  hautement,  au  plus  fort  de  leurs  tribula- 
tions :  Kous  sommes «  comme  inconnus,  quoique  très- 
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eonnos;  comme  toujours  mourants,  et  \iTants  néanmoins; 
comme  châtiés^  mais  non  jusqu'à  être  tués;  comme  tristes,  et 
toujours  dans  la  joie  ;  comme  pauvres,  et  enrichissant  plusieurs; 
comme  n*ay&nt  rien  et  possédant  tout.  »  (II  Cor.,  ti,  8-10.) 

n.  —  Mais,  dit-on,  s'il  y  a  une  Providence  particulière  pour 
l'homme,  et  que  Dieu,  étant  souverainement  juste,  prenne  plus 
de  soin  des  bons  que  des  méchants ,  pourquoi  n'en  voyons-nous 
pas  la  preuve  dans  la  vie  même?  D'où  vient  que  les  premiers 
sont  souvent  dans  la  misère  ici-bas  tandis  que  les  autres  jouis- 
sent de^a  prospérité  et  sont  comblés  de  tous  les  dons  de  la  for- 
tune? En  réponse  à  cette  vieille  objection,  qu'on  entend  répéter 
chaque  jour  encore,  nous  ajouterons  quelques  remarques  à  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  plus  haut  à  ce  sujet  (§  21). 

V  Nous  iH>us  trompons  souvent  dans  nos  jugements  sur 
les  gens  de  bien  et  sur  les  vicieux,  parce  que  nous  ne  jugeons 
guère  des  uns  et  des  autres  que  par  Textérieur,  n'étant  point 
en  état  de  pénétrer  dans  leur  cœur  et  de  connaître  leurs  œuvres 
intimes.  Nous  comptons  souvent  pour  vertueux  des  gens  qui 
n'ont  de  la  piété  que  le  masque,  possèdent  l'art  de  cacher  leurs 
vices,  bien  qu'ils  ne  cessent  point  de  s'y  livrer  en  secret,  et 
pour  pécheurs  et  impies,  ou  des  innocents  que  noircissent  de 
leurs  calomnies  l'envie  et  la  méchanceté,  ou  des  gens  qui,  peut- 
être,  une  seule  fois  et  par  défaut  de  prudence,  ont  commis 
quelque  criante  injustice,  dont  ils  se  sont  repentis  plus  tard 
sincèrement,  et  qui  depuis  lors  mènent  une  vie  exemplaire.  Le 
Seigneur  seul  «  sonde  les  cœurs  et  pénètre  toutes  les  pensées 
des  esprits  »  (I  ParaL,  xxvm,  9);  Lui  seul  peut  juger  sûre- 
ment quels  sont  les  vrais  justes  et  quels  sont  les  pécheurs. 

2^  Souvent  aussi  nous  nous  trompons  dans  nos  jugements 
sur  le  boubeur  ou  le  malheur  de  notre  prochain.  Nous  appe^ 
Ions  heureux,  par  exemple,  tel  pécheur,  par  la  seule  raison 
qu'il  est  riche,  revêtu  de  dignités  et  d'honneurs,  et  qu'il  vit  dans 
les  plaisirs;  mais  qous  ignorons  que  ce  même  homme,  peut- 
être,  éprouve  de  grands  diagrins  domestiques,  qu'il  cherche  à 
cacher  à  tout  le  monde  ;  que  ce  même  homme,  peut-être,  porte 
la  lourde  croix  de  ses  passions  et  de  ses  vices,  qui  déchurent  son 
âme,  minent  ses  forces,  le  rendent  valétudinaire  et  le  rappr^- 
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cbent  prémaiarément  de  la  tombe;  qu*il  est  souvent  déchiré 
par  les  remords  de  sa  conscience,  par  la  honte,  par  la  crainte 
des  châtiments  temporels  et  éternels.  Au  contraire,  nous  appe- 
lons malheureux  tel  juste,  par  la  seule  raison  qu'il  est  pauvre, 
quMl  n'a  point  en  partage  les  honneurs  de  ce  monde  et  qu  il 
est  sevré  de  ses  plaisirs,  tandis  que  Tâme  du  véritable  juste 
n*a  pas  soif  des  biens  de  la  terre,  qui,  par  conséquent,  ne  pour- 
raient faire  son  bonheur.  Le  vrai  bonheur,  pour  le  juste,  c'est 
le  sentiment  intime  de  sa  droiture  et  de  son  innocence ,  c'est  la 
tranquillité  de  sa  conscience,  c'est  la  joie  spirituelle (Bom., 
XIV,  17)  ;  c'est  l'espérance  de  mériter  d'être  mis  en  possession 
de  la  vie  éternellement'  heureuse  qui  l'attend  au  delà  de  la 
tombe. 

3**  Si  Dieu  permet  souvent  que  les  justes  soient  ici-bas  dans 
l'adversité,  ce  n'est  que  pour  leur  bien.  Et  d'abord  il  n'y  a 
pas  un  seul  homme  juste  qui  soit  entièrement  pur,  exempt  de 
tout  péché  (Prov.  xxiv,  16;  I  Jean,  i,  8)  ;  au  sein  de  l'adver- 
sité et  de  la  douleur,  l'âme  du  juste  se  purifie  comme  «  l'or 
dans  la  fournaise.  »  (Sag.,  m,  6;  1  Pierre,  i,  6-7.)  En  second 
lieu,  l'adversité  et  les  épreuves  fortifient  de  plus  en  plus  les 
justes  dans  le  bien,  rehaussent  leur  mérite  moral,  rendent  leur 
amour  pour  Dieu  et  la  vertu  plus  parfait,  plus  désintéressé,  et 
dévoilent  en  eux  de  nouvelles  vertus  :  la  patience,  la  grandeur 
d'àme,  le  courage.  «  Nous  nous  glorifions  encore  dans  les 
afflictions,  sachant  que  Taffliction  produit  la  patience;  la  pa- 
tience, l'épreuve;  et  l'épreuve,  l'espérance.  Or  cette  espérance 
n'est  point  trompeuse.  »  (Rom.,  v,  3-5.)  «  Nous  ne  perdons 
point  courage  ;  mais,  encore  que  dans  nous  l'homme  extérieur 
se  détruit,  néanmoins  l'homme  intérieur  se  renouvelle  de  jour 
en  jour.  »  (II  Cor.,  iv_,  16.)  En  troisième  lieu,  l'adversité  et  les 
épreuves  contribuent  à  l'accroissement  de  la  gloire  à  venir  des 
justes  :  «  Et,  s'ils  ont  souffert  des  tourments  devant  les  hommes,  » 
leur  espérance  est  pleine  de  l'immortalité  qui  leur  est  promise. 
«  Leur  affliction  a  été  légère,  et  leur  récompense  sera  grande, 
parce  que  Dieu  les  a  tentés  et  les  a  trouvés  dignes  de  Lui.  » 
(Sag. ,  III,  4, 5,  7.)  «  Le  moment  si  court  et  si  léger  des  afflictions 
que  nous  souffrons  en  cette  vie,  produit  en  nous  le  poids  éternel 
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d'une  souveraine  et  incomparable  gloire.  »  (Il  Cor.,  iv,  17.) 
De  pins,  si  Dieu  permet  que  les  justes  essuient  ici-bas  des 
revers  pu  des  afflictions,  en  retour  II  ne  leur  refuse  jamais 
son  appui  et  ne  les  éprouve  point  au-dessus  de  leurs  forces  : 
«  Mous  sommes  pressés  de  toutes  sortes  d'afflictions,  mais  nous 
n'en  sommes  pas  accablés;  nous  nous  trouvons  dans  des  diffi- 
cultés insurmontables,  mais  nous  n'y  succombons  pas.  >  (  II  Cor., 
IV,  8,  9.)<«Dieu  est  fidèle,  et  II  ne  permettra  pas  que  vous 
soyez  tentés  au  delà  de  vos  forces  ;  mais  II  vous  fera  tirer 
de  l'avantage  de  la  tentation  même,  afin  que  vous  puissiez 
persévérer.  »  (ï  Cor.,  x,  13.)  Il  ne  les  laissa  jamais  sans 
consolation  :  «  A  mesure  que  les  souffrances  de  Christ  s'aug- 
mentent en  nous,  nos  consolations  aussi  s'augmentent  par 
Jésus-Christ.  »  (II  Cor.,  i,  5.)  C'est  ainsi  que  les  revers  et  les 
afflictions  que  Dieu  dispense  aux  justes  sont  des  témoignages 
de  son  amour  pour  eux,  comme  le  dit  l'Apôtre  :  «  Le  Seigneur 
châtie  celui  qu'il  aime,  et  II  frappe  de  verges  tous  ceux  qu'il 
reçoit  au  nombre  de  ses  enfants.  Ne  vous  lassez  donc  point  de 
souffrir  ;  Dieu  vous  traite  en  cela  comme  ses  enfants  ;  car  qui 
est  l'enfant  qui  ne  soit  point  châtié  par  son  père?  Et,  si  voas 
n'êtes  point  châtiés,  tous  les  autres  l'ayant  été,  vous  n'êtes 
donc  point  du  nombre  des  enfants,  mais  des  bâtards.  ^  (Hébr., 
xii,  6-8.) 

4**  D'un  autre  côté,  si  Dieu  dispense  souvent  avec  largesse 
ses  biens  terrestres  a  des  gens  vicieux,  Il  le  fait  encore  dans 
un  but  bienfaisant.  Par  ses  bienfaits  aux  pécheurs  eu  révolte 
contre  sa  volonté  suprême  II  veut  réchauffer  leurs  cœurs 
glacés ,  11  veut  les  émouvoir  par  sa  tendresse  paternelle  et  les 
ramener  à  Lui.  Il  veut  vaincre  le  mal  par  le  Wen.(Rom.,  xii,  21), 
éveiller  en  eux  le  sentiment  du  repentir  (  Rom.  ii,  4),  les  re- 
tirer de  l'abîme  de  Tiniquité  et  les  remettre  sur  le  chemin  de 
la  vertu.  (II  Pierre,  m,  U;  Prov.,  xxv,  22  ;  Rom.,  xu,  20.)  Et, 
si  les  pécheurs  ne  prêtent  pas  l'oreille  à  cette  douce  voix  qui 
les  convie  au  repentii*,  s  ils  ne  cherchent  point  à  faire  tourner 
à  leur  salut  les  bienfaits  que  Dieu  leur  accorde,  et  qu'ils  per- 
sistent dans  l'impiété,  c'est  leur  propre  faute  :  «  Par  votre  dureté 
et  par  Pimpénitence  de  votre  cœur  vous  vous  amassez  un  trésor 
I.  4f. 
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de  colère  pour  le  jour  de  la  colère  et  de  la  manifestation  du 
juste  jugement  de  Dieu.  »  (Botu.,  ii,  5.) 

b"*  Il  faut  se  rappeler  en  même  temps  que  les  malheurs 
des  justes  proviennent  souvent  des  hommes^  de  leur  injustice 
et  de  leur  méchanceté ,  de  même  que  ce  qui  arriTe  d'heureui 
aux  pécheurs  tient  aussi  fréquemment  aux  honunes^  à  leur 
bienveillance,  à  leur  prédilection,  ou  à  d  autres  causes  sembla- 
bles. C'est  donc  ici  Faction  du  libre  arbitre  de  Thonmie.  Or, 
comme,  en  général,  Dieu  ne  gène  point  la  liberté  de  ses  créa- 
tures ,  ainsi,  dans  ce  cas  particulier,  Il  ne  peut  ni  ne  veut  la 
restreindre.  Comme,  en  général,  Il  laisse  les  hommes  faire  le 
mal^  ainsi,  eu  particulier.  Il  tolère  chez  eux  cette  forme  du 
mal  par  laquelle  ils  persécutent  les  justes  et  font  accueil  aux 
pécheurs.  Voilà  pourquoi  le  Sauveur  disait  à  ses  bién-aimés 
disciples  :  «  Si  le  monde  vous  hait,  sachez  qu'il  m'a  haï  avant 
vous.  Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde  aimerait  œ  qui  s^ait 
à  lui  ;  mais,  parce  que  vous  n'êtes  point  du  monde  et  que  je 
vous  ai  choisis  du  milieu  du  monde,  c'est  pour  cela  que  le 
monde  vous  hait.  Souvenez- vous  de  la  parole  que  je  vous  ai 
dite  :  Le  serviteur  n'est  pas  plus  ^and  que  son  maître.  S'ils 
'  m'ont  persécuté,  ils  vous  persécuteront  aussi.  »  (Jean,  xv,  1 8-20.) 
C  est  aussi  la  raison  de  cette  prédiction  de  l'Apôtre  :  «  Tous 
ceux  qui  veulent  vivre  avec  piété  en  Jésus-Christ  seront  per- 
sécutés. »  (II  Tim.,  m,  12.)  £t  cela  est  fort  naturel  :  le 
monde,  enseveli  dans  le  mal,  ne  peut  aimer  les  enfants  de  la 
lumière,  les  justes,  et  se  défendre  de  les  persécuter.  Seule- 
ment, autant  qu'il  est  possible,  Dieu  tire  pour  les  justes  on 
avantage  moral  de  ce  même  mal  que  leur  font  souvent  les 
méchants  (1). 


(1)  Il  arrive  souvent  que  les  justes  mêmes  sont  livrés  entre  les  mains  des 
impies  (Job,  ix,  25),  non  point  pour  la  gloire  de  ceux-ci,  mais  poar  Té- 
preuve  de  ceux-là.  El  quoique,  selon  rËcriture,  les  méchants  soient  destinés 
à  périr,  néanmoins,  dans  la  vie  présente,  ils  se  riront  des  innocents  (ibid^i 
?.\)  tant  que  resteront  cachés  et  la  bonté  de  Dieu  et  les  immenses  trésors 
des  rétributions  préparées  dans  l'avenir  aux  uns  et  aux  autres,  lorsque  les 
actions,  les  paroles  et  les  pensées  seront  pesées  dans  la  balance  de  la  justice 
divine.  (Grég.  le  Théol.,  Orais.  fun.  d'Ath.  le  Grand;  Œuvr.  des  saitUsFèrts, 
u,  190.) 
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6*"  La  vie  présente  edt  le  temps  des  luttes  et  des  exploits  ;  les 
justes  et  les  injustes  sont  encore  ici  les  acteurs,  les  uns  d*une 
façon,  les  autres  d'une  autre;  mais  ils  n'ont  pas  terminé  leur 
carrière.  Aussi  la  rétribution  doit-elle  leur  être  accordée,  non 
point  sur  cette  terre^  mais  à  la  fin  de  leurs  travaux.  Elle  se 
fera^  cette  rétribution  souverainement  juste,  dans  une  autre 
vie,  au  delà  de  la  tombe,  où  «  les  justes  brilleront  comme  le 
soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père  »  (Matth.,  xiii ,  43) ,  et 
où  «  les  impies  seront  livrés  au  feu  éternel,  qui  a  été  préparé 
pour  le  diable  et  pour  ses  Anges.  >  {Ibid.,  xxv,  41 .'  «  Comme  le 
royaume  du  ciel,  »  dit  saint  Ghrysostome,  «  nous  est  révélé  et 
que  la  rémunération  nous  est  montrée  dans  la  vie  à  venir,  ce 
n*cst  plus  la  peine  de  rechercher  pourquoi  les  justes  sont  ici- 
bas  dans  l'affliction  tandis  que  les  méchants  vivent  dans  les 
plaisirs.  En  effet,  si  là  haut  chaci^n  doit  être  rétribué  selon  ses 
œuvres,  pourquoi  se  laisser  troubler  par  les  événements  heu- 
reux ou  malheureux  d'ici-bas?  Par  ces  adversités  Dieu  exerce 
ses  fidèles  serviteurs  comme  de  vigoureux  athlètes.  Quant  à 
ceux  qui  sont  plus  faibles,  plus  négligents,  et  qui  ne  pour- 
raient porter  un  lourd  fardeau,  il  les  fait  passer  par  l'école  pré-  * 
paratoire  de  la  prospérité  (1).  » 

7*  Oii  sait,  enfin,  que  l'adversité  n'est  point  ici-bas,  ni  pour 
toujours,  le  partage  de  tous  les  justes  ;  on  les  voit  souvent,  au 
contraire j  jouir  des  biens  de  la  vie,  et  «  les  maisons  des  justes 
sont  »  visiblement  «  bénies  par  le  Seigneur.  »»  (Prov.,  m,  33.) 
Il  en  est  de  tnème  des  pécheuts;  ils  ne  sont  pas  tous,  ni  tou- 
jours, dans  la  prospérité;  souvent  ils  souffrent  de  leurs  propres 
iniquités  (Sag.,  xi,  17);  souvent  ils  reçoivent  des  hommes  la 
punition  qui  leur  est  due;  souvent  «  le  Seigneur  frappe  d'indi- 
gence la  maison  de  Timpie.  »  (Prov.,  m,  33.)  Et  cela  a  égale- 
ment sa  raison.  «  Que  si  le  contraire  arrive  fréquemment,  » 
poursuit  saint  Ghrysostome,  «  si  nombre  de  gens  de  bien  vivent 
dans  la  tranquillité  et  les  honneurs,  les  méchants  dans  Tindi- 
gence  et  la  déconsidération,  c'est  déjà  la  réfutation  de  l'objec- 


(1)  À  Stagyre^  serm.  i,  p.  278,  note  16,  t.  lî  dtsJHêc,  de  saint  Jean  Chry 
soèi&n^,  MiBÂ»  tdsse. 

46. 
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tiou  qa'ou  nous  fait,  en  soutenant  que,  dans  ce  bas  monde,  les 
justes  souffrent,  au  lieu  que  les  impies  prospèrent.  Mais  sll 
fallait  résoudre  aussi  cette  question  :  D*où  Tient  que,  déjà  dans 
ce  monde,  les  justes  sont  heureux  et  les  méchants  mallieureux? 
alors  je  répondrais  que  Dieu  ne  fait  point  notre  bonheur  à 
tous  de  la  même  manière,  mais  que,  étant  inépuisable  en  moyens. 
Il  nous  offre  de  nombreuses  voies  pour  parvenir  au  salut. 
Comme  plusieurs  repoussent  la  doctrine  de  la  vie  à  venir  et  de 
la  résurrection  des  corps ,  ici-bas  déjà,  en  récompensant  les 
bons  et  punissant  les  pervers,  Il  nous  présente  en  petit  l'image 
du  jugement  dernier.  Là,  à  ce  jugement  solennel,  la  rémuné- 
ration sera  complète,  définitive  ;  mais  elle  a  lieu  ici  déjà  en 
partie,  afin  que  ceux  qui  s'abandonnent  au  péché,  sous  le  pré- 
texte que  le  jugement  est  encore  éloigné,  reçoivent  au  moins 
instruction  en  voyant  ce  qui  arrive  dans  le  temps  présent.  Si 
jamais  la  punition  n'y  frappait  le  coupable,  et  que  le  juste  n'y 
reçût  jamais  de  récompense,  nombre  de  gens,  qui  ne  croient 
pas  à  la  résurrection ,  s'éloigneraient  de  la  vertu  comme  cause 
du  mal,  et  s'attacheraient  au  péché  comme  cause  du  bien.  D*un 
*  autre  côté,  si  chacun  recevait  ici  selon  ses  mérites,  on  serait 
fondé  à  croire  que  la  doctrine  de  la  résurrection  n'est  qu'un 
hors-d'œuvre  et  un  mensonge.  Ainsi,  pour  mettre  cette  doctrine 
hors  de  doute  et  empêcher  que  la  foule  ignorante  ne  devienne 
pire  par  négligence.  Dieu  déjà  dès  cette  vie* punit  un  grand 
nombre  de  pécheurs  et  récompense  aussi  quelques  justes  ,  con- 
firmant le  dogme  du  jugement  dernier  parce  qu'il  n'en  agit 
pas  de  même  avec  tous,  et  réveillant  ceux  qui  dorment  d'un 
profond  sommeil  parce  qu'il  en  punit  quelques-uns  même  avant 
le  jugement  dernier.  La  punition  dont  sont  frappés  les  méchants 
produit  l'amendement  de  plusieurs,  qui  craignent  de  se  voir 
également  châtiés  ;  et,  comme  chacun  ne  reçoit  point  ici-bas 
selon  ses  œuvres,  plusieurs  en  viennent  involontairement  à 
croire  que  cela  est  remis  à  un  autre  temps.  Dieu,  qui  est  sou- 
verainement juste,  ne  souffrirait  pas,  sans  doute,  que  les  mé- 
chants quittassent  cette  vie  sans  avoir  reçu  le  châtiment  mérité, 
et  que  tant  de  gens  de  bien  y  souffrissent  de  maux  sans  nombre, 
s'il  n'avait  préparé  aux  uns  et  aux  autres  une  liutre  condition 
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dans  la  vie  à  venir.Voilà  pourquoi  II  punit  et  récompense  ici- 
bas,  non  point  tous  les  hommes,  mais  seulement  quelques- 
uns  (1).  » 

§  120.  I^oîes  de  la  divine  Providence  par  rapport  à  l'homme^ 
et  transition  à  la  partie  suivante. 

Les  voies  de  la  divine  Providence  à  Tégard  de  Thomme 
sont  nombreuses  et  variées ,  mais  elles  se  rapportent  toutes  à 
deux  principales  ,  Tune  dite  naturelle,  l'autre  surnaturelle. 
La  voie  naturelle  ou  ordinaire  de  la  divine  Providence,  par 
rapport  aux  hommes,  consiste  en  ce  que  Dieu  les  conserve,  les 
assiste  dans  leur  louable  activité  et  les  dirige  vers  le  but 
définitif  de  leur  existence  par  des  moyens  naturels ,  c*e!st-à- 
dire  par  les  forces  et  les  lois  inhérentes  à  la  nature  humaine 
et  à  la  nature  extérieure,  comme  par  la  marche  naturelle  des 
choses  et  des  circonstances  dans  le  monde  ;  par  exemple,  lorsque 
Dieu  «  dispense  les  pluies  du  ciel  et  les  saisons  favorables*  pour 
les  fruits,  en  nous  donnant  la  nourriture  avec  abondance  et 
remplissant  nos  cœurs  de  joie  >»  (A et.,  xiv,  16);  lorsqu'il  nous 
guide  dans  la  voie  de  la  vérité  et  de  la  vertu  par  notre  con- 
science, comme  II  fait  pour  les  païens,  «  qui  font  voir  que  ce 
qui  est  prescrit  par  la  loi  est  écrit  dans  leur  cœur,  comme  leur 
conscience  en  rend  témoignage  >  (Bom.,  ii,  15),  ou  par  les  lois 
civiles  (Prov.,  viii,  15),  et  par  les  princes,  «  qui  ne  sont  que 
les  ministres  de  Dieu,  pour  exécuter  sa  vengeance  ou  pour 
récompenser  les  bonnes  actions  »  (Bom.,  xm,  3-6);  lorsqu'il 
nous  empêche  de  faire  le  mal  en  éloignant  de  nous  l'occasion 
du  péché,  comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  de  Saul  (l  Rois, 


(1)  il  Ste</yrc,  p.  279-280  ;  comp.  Grcg.  \Ql\ïto\,,Serm.  sur  Vamour pour  les 
pauvres;  Œuvr,  des  saints  Pères,  ii,  36.  Eq  général,  la  solution  de  cette 
question  :  Pourquoi  voyons-nous  souvent,  sur  cette  terre,  les  justes  dans  l'ad- 
versité et  les  méchants  dans  un  état  prospère?  a  occupé  un  grand  nombre 
de  Docteurs  de  l'Église.  Voyez,  par  exemple:  Ambros.  Offic,  i,  cap.  12;  Tit. 
Bostr.  Conlr.  Manich.,  lib.  ii  ;  Théodore!.  In  libr.  quin que  postremis  de  Pro- 
videntia;  Augustin.  IhPs.  xxxvi  etcxxxvi;Salviau.  Inlibris  de Providentia; 
Julian.  African.  Lib,u  De  partlb.  divin.  Legis;  Cyrill.  Alex.  Contr.Julian., 
lib.  |u  ;  Nemes.  De  Natur,  hom.,  cap.  ;44. 
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XIX,  n),  ou  en  opposant  à  nos  coupables  efforts  des  forces 
supérieures,  comme  cela  parait  sur  Absalou  (II  Bois,  xtiii); 
lorsqu'il  châtie  les  pécheurs,  d'une  manière  naturelle,  pour  les 
instruire  et  les  corriger  (l  Cor.,  xi,  32),  ou  pour  que  leur 
châtiment  serve  à  Tinstructioa  et  à  1^  correctiop  de^  autres 
(Il  Pierre,  ii,  6);  lorsqu'il  arrange  las  circonstances  de  telle 
façon  que  les  mauvaises  actions  aient  pour  les  hommes  des 
conséquences  salutaires,  comme  ceU  se  voit  dQps  l'di^toûre  de 
Joseph.  (Gen.,  l,  20.) 

La  voie  surnaturelle  de  la  diviap  Provideqqe,  par  rapport 
aux  hommes,  consiste  en  ce  que  le  Seigneur,  dapsi  sa  sollici^p 
tude,  emploie  pour  notre  bien  des  moyens  extraordinaires,  mi- 
raculeux. Ainsi  II  nourrit  miraculeusemept  ui^e  pauvre  veuve 
de  Sarepta,  durant  deux  années  de  disette;  Il  guérit  miracu- 
leusement de  la  lèpre  un  général  syrien  nommé  N^amau  ;  1) 
sauva  miraculeusement  à  Baby^oue  troi^  jeunes  geqs  du  piilieu 
d'une  fournaise  ;  Il  délivra  miraculeusemept  TApôtre  Pierre 
de  sa  prison  j  11  convertit  miracql^usçmept  Saul  au  christia- 
nisme, etc.,  etc.  Mais,  indépepdan^ment  de  ce^  pas  particuliers 
de  la  Providence  miraculeuse  de  Pieu  eu  faveur  ^e  Vhf^me, 
cas  infiniment  nombreux  et  divers,  il  faut  rappor^r  ici  sp^^* 
lement  toute  la  série  des  actes  surnaturels  ^e  V^pomic 
divine  que  le  Seigneur  opéra  et  opère  proprem&ut  comme 
Rédempteur  du  genre  hum^n  eu  général,  ^t  qu^  f^ponf  le  sqj^t 
de  la  partie  suivante  4e  notre  science. 

§  121.  Application  morale  dt^  (fogme- 

I.  —  La  destinée  des  royaumes  de  la  terre  est  ^çms  1}  droite 
du  Tout-Puissant.  Il  bénit  les  peuples  en  leur  donnant  «  la 
paix  »  (Ps.  XXVIII,  11);  Il  leur  dispense  avec  largesse  les 
biens  de  la  terre  ;  Il  les  élève  e\  \e^  repd  célèbres  l'ils  sout 
fidèles  à  sa  loi  ;  mais  II  envoie  sur  eux  des  calamitéa,  Il  les 
humilie  et  même  «  les  extermine  »  (Ps.  xlui,  3),  lorsqu'ils 
l'abandonnent  et  se  livrent  à  l'impiété.  (Jér.,  xviii,  6:^10.)  De 
là  trois  graves  leçons  pour  les  peuples.  Ils  doivent,  a^ant  tout 
et  par-dessus  tout,  avoir  à  cgeur  de  plairp  h  Siey  p^f  uuc  foi 
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pore  et  par  de  bonnes  actions  ;  car  «  le  Beignear  jup:e  les  peuples 
dam  l'équité  »  (Ps.  lxyi,  4;  xcv,  10),  «  et  rend  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  •  (Rom.,  ii,  6.)  C'est  pour  cela  aussi  que  le 
sage  disait  :  «  La  justice  élève  les  nations,  et  le  péché  rend  les 
peuples  misérables.  »  (Prov.,  xiv,  34.)  Ils  doivent  rapporter 
tous  leurs  véritables  progrès  dans  les  différentes  branches  de  la 
vie  politique,  leur  prospérité,  leur  élévation,  leur  gloire, 
toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  trouvent,  à  Dieu 
seul,  et  non  point  à  eux-mêmes  (Ps.  cxxvi,  II),  et  lui  en 
rendre  grâces,  en  s'écriant  avec  le  Psalmiste  :  «  Ne  nous  en 
donnez  point,  Seigneur,  ne  nous  en  donnez  point  la  gloire  ; 
donuez-Ia  à  votre  nom,  pour  faire  éclater  votre  miséricorde  et 
votre  vérité.  »  (Ps.  cxra,  9,  10.)  Ils  doivent  enfin,  dans  les 
temps  de  calamités  ou  de  dangers  publics,  recourir  avant  tout 
à  Lui  par  de  ferventes  prières,  pour  implorer  sa  grâce  et 
son  secours,  et  chercher  à  le  fléchir  par  un  repentir  sincère  de 
leurs  péchés  et  la  réforme  de  leurs  mœurs. 

n.  —  En  gouvernant  les  États  le  Tout-Puissant  institue 
Lui-même  les  souverains  chargés  de  les  régir  ;  Il  communique 
à  ses  élus,  par  une  onction  mystérieuse,  la  force  et  le  pouvoir  ; 
11  les  couronne  de  gloire  et  d'honneur  pour  le  bien  de  leurs 
peuples.  De  là,  pour  chaque  enfant  de  la  patrie,  l'obligation 
de  révérer  son  souverain  comme  l'oint  du  Seigneur  (Ps.  av, 
15;  comp.  Ex.,  xxii,  28);  l'obligation  de  l'aimer  comme  un 
commun  père  donné  par  le  Très-Haut  à  la  grande  famille  que 
forme  la  nation,  et  chargé  de  soucis  pour  procurer  le  bonheur 
général  et  particulier  ;  Tobligation  de  lui  obéir  comme  à  un 
homme  tenant  de  Dieu  son  pouvoir  régnant,  et  dirigé  par 
TEsprit  de  Dieu  dans  ses  dispositions  comme  souverain  (Prov., 
vin,  15;  XXI,  1);  enfin  l'obligation  de  prier  Dieu  qu'il  lui 
donne,  pour  le  bonheur  de  ses  sujets,  santé  et  salut,  succès 
dans  toutes  ses  entreprises,  victoire  sur  tous  ses  ennemis,  et 
qu'il  lui  accorde  de  longues  années,  (I  Tim.,  ii,  1.) 

m.  —  C'est  par  les  souverains,  comme  ses  oints,  que  Dieu 
envoie  également  aux  peuples  toutes  les  autorités  subalternes. 
De  là  pour  chaque  citoyen  l'obligation  d'obéir,  «  pour  l'amour 
de  Dieu,  aux  gouverneurs,  comme  à  ceux  qui  sont  envoyés  de 
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sa  part  «  (I  Pierre,  ii,  13);  car  t  celui  qui  s'oppose  aux  puis- 
sances résiste  à  Tordre  de  Dieu  »  (Rom.,  xm,  2);  de  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû  :  le  tribut  à  qui  est  dû  le  tribut ,  les 
impôts  à  qui  les  impôts,  la  crainte  à  qui  la  crainte,  Thonneur 
à  qui  l'honneur  »  {Ibid.j  7);  de  «  prier  pour  tous  ceux  qui 
sont  élevés  en  dignité,  afin  que  nous  menions  une  vie  paisible 
et  tranquille,  dans  toute  sorte  de  piété  et  d'honnêteté.  »  (ITim., 
Il,  2.) 

lY.  —  La  destinée  de  chacun  de  nous  est  pareillemeift  dans 
la  droite  du  Tout-Puissant  :  «  C'est  Lui  qui  ôte  et  donne  la  yie, 
qui  conduit  aux  enfers  et  en  retire  ;  Il  fait  le  pauvre  et  le  riche  ;  » 
Il  abaisse  et  il  élève.  (I  Rois,  ii,  6-8.)  En  conséquence,  som- 
mes-nous dans  la  prospérité  :  ne  nous  enorgueillissons  point, 
parce  que  tout  ce  gue  nous  pouvons  posséder  n'est  point  à  nous, 
mais  dépend  de  la  divine  Providence,  qui,  nous  ayant  donné 
les  biens,  peut  également  nous  les  reprendre  (I  Cor.,  iv,  7; 
Jacq.,  I,  17);  sommes-nous  atteints  par  l'adversité:  ne  nous 
abandonnons  point  au  désespoir,  parce  que  l'adversité  nous 
est  dispensée  aussi  par  la  divine  Providence,  souverainement 
sage  et  bonne,  qui  la  proportionne  à  nos  forces  (ICor.,  x,  13) 
et  la  fait  tourner  à  noire  bien  moral.  (I  Pierre,  i,  6,  7;  Rom., 
V,  3,  5.)  En  toute  chose  reposons-nous  sur  Dieu  :  dans  la  pros- 
périté, rendons-lui  grâce  pour  toutes  ses  faveurs  et  ses  lar- 
gesses, et,  dans  l'infortune,  demandons-lui  secours  et  protec- 
tion. 

y.  —  En  prenant  soin  de  tous  les  hommes  le  Seigneur  «  aime  » 
particulièrement  «  ceux  qui  sont  justes  »  (Ps.  cxlv,  7),  et  c'est 
sur  ceux-là  principalement  que  s'étend  sa  miséricorde  ;  ce  sont 
eux  qu'il  préserve,  <  comme  la  prunelle  de  son  œil.  »  Qne  tout 
cela  soit,  à  chacun  de  nous,  un  puissant  motif  pour  se  garder 
du  péché  et  «  s'exercer  à  la  piété  »  (I  Tim.,  iv,  7),  en  sorte 
que,  nous  aussi,  nous  puissions  être  mis  au  nombre  des  élus  de 
Dieu,  «  au  bien  desquels  tout  contribue.  »  (Rom.,  viii,  28.) 
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